In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2453/C1/3161
Data: 20.08.2025

Prin contestatia nr. 183/13.08.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56056/13.08.2025, formulata

de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) e [ eeeenne , avand cod
unic de finregistrare RO16623412, inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... ,
formulata Tmpotriva documentatiei procedurii de atribuire elaborata de
catre autoritatea contractantd .........ccciiiiiiiiiiii e e , Cu
sediul in municipiul ......... ) eeerreeenens , judetul ......... , in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect: ,Suturi chirurgicale” cod CPV: 33141121-4, s-a solicitat
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la remedierea
specificatiilor tehnice, exclusiv, in ceea ce priveste lotul 7, in sensul
alinierii acestora la cerintele minime prevazute in standardul armonizat
EN 13795.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL precizeaza ca, in urma identificarii procedurii de achizitie nr.
CN1082922/01.07.2025, a decis sa participe la aceasta procedura pentru
lotul LOT 7 - SET STERIL CHIRURGIE SOLD.

Acesta face trimitere la cerintele caietului de sarcini in legatura cu
acest lot, precizand ca, in data de 07.07.2025, a transmis o solicitare de
clarificari, prin care a semnalat diferentele semnificative dintre cerintele
tehnice impuse si valorile minime prevazute de standardul armonizat EN
13795-1:2019, document care reglementeaza cerintele obligatorii pentru
punerea pe piata a produselor medicale de acest tip, iar, in data de
07.08.2025, autoritatea contractanta a incarcat in SEAP raspunsul la
aceasta solicitare de clarificari.

Contestatorul prezinta, in continuare, motivele care stau la baza
contestatiei:

I. Incalcarea principiilor fundamentale reglementate de Legea
nr. 98/2016, sens in care invoca dispozitiile art. 2 alin. (2), precizand ca,
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prin impunerea unor cerinte tehnice excesive, nejustificate obiectiv,
autoritatea contractanta a creat un cadru care favorizeaza anumiti
operatori economici si exclude artificial produse conforme cu standardele
europene, incalcand, astfel, aceste principii.

II. Cerintele tehnice impuse depasesc nejustificat prevederile
standardului EN 13795-1:2019, contestatorul sustinand ca cerintele
tehnice impuse de autoritatea contractanta depasesc, in mod
nejustificat, prevederile standardului armonizat EN 13795-1:2019, care
stabileste cerintele minime obligatorii pentru introducerea legala pe piata
a campurilor chirurgicale utilizate in zone critice (high performance).

ITII. Lipsa de transparenta in evaluarea mostrelor

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca solicitarea depunerii de
mostre este permisa potrivit art. 179 din Legea 98/2016, insa, aceasta
ar trebui sa fie reglementata, cu mentionarea:

o metodelor de testare,

o standardelor utilizate,

. laboratoarelor/entitatilor competente pentru analiza,

o criteriilor de acceptare/respingere.

Evidentiaza ca, in raspunsul la clarificari publicat in SEAP
(07.08.2025), autoritatea contractanta afirma: ,Spitalul mentine
cerintele tehnice care ofera garantia achizitionarii unor materiale de
calitate... iar mostrele vor reprezenta proba la care se va raporta comisia
de receptie a materialelor”, apreciind ca aceasta formulare este neclara,
subiectiva si neconforma cu prevederile Legii nr. 98/2016, care impune
criterii obiective si transparente de evaluare.

Mentioneaza ca nicio procedura de testare, nicio metoda de
laborator sau norma de conformitate nu este precizata.

In opinia sa, aceasta omisiune risca sa duca la evaluari arbitrare
sau subiective ale mostrelor; contestatii post-atribuire privind modul de
interpretare a rezultatelor; lipsa unui tratament egal intre ofertanti.

IV. Cerinte nejustificate - risc de restrangere artificiala a
concurentei.

In legatura cu acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, potrivit
Legii nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
utilizare eficienta a fondurilor publice, ceea ce implica si stimularea
concurentei.

Mentinerea unor cerinte supraspecificate, care nu se regasesc in
niciun alt standard obligatoriu; nu sunt justificate medical sau
epidemiologic; sunt disproportionat mai restrictive decat cele
recunoscute la nivel UE, ceea ce conduce la restrangerea artificiala a
concurentei si contravine dispozitiilor legii.

In concluzie, contestatorul sustine ca, cerintele actuale impuse in
cadrul caietului de sarcini incalca dispozitiile Legii nr. 98/2016, solicitand
Consiliului sa dispuna remedierea documentatiei pentru a permite
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participarea libera, egala si competitiva a tuturor operatorilor economici
care ofera produse conforme cu standardele europene armonizate.

Prin adresa nr. 183/13.08.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 57301/19.08.2025, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211578933/1 din data de 14.08.2025, in
cuantum de 2.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Sibiu.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................................... in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: , Suturi chirurgicale”
cod CPV: 33141121-4, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1082922/01.07.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de 7.841.221,00 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL indica
faptul ca ar fi nemultumit de documentatia de atribuire publicata in
SEAP in data 01.07.2025 si raspunsul autoritatii contractante din data de
07.08.2025 la solicitarea de clarificari din data de 07.07.2025, raspuns
publicat in SEAP la data de 07.08.2025, ora 13:22, sub denumirea
[CN1082922/00018] Scan_20250807_131641.pdf insa, prin capetele de
cerere, solicita explicit remedierea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, in sensul alinierii acestora cu standardul EN 13795.

Avand in vedere ca actul autoritatii contractante in sensul art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, indicat de catre contestator drept
obiect al contestatiei il constituie un raspuns la solicitarile de clarificari
formulate de operatorii economici interesati, Consiliul va retine
prevederile art. 160 din Legea nr.98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun, dupa cum urmeaza:

JArt. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.
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(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare”.

......... a publicat, in SEAP, in data 07.08.2025, ora 13:22,
raspunsul la solicitarile de clarificari formulate de operatorii interesati, in
fisierul cu denumirea [CN1082922/00018] Scan_20250807_131641.pdf.

Avand in vedere ca obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei consta in furnizarea de
suturi chirurgicale, iar, valoarea estimata, de pana la 7.841.221,00 lei,
conform precizarilor de la sectiunea 11.1.5 , valoarea totala estimata” din
anuntul de participare simplificat este mai mare decat pragul prevazut la
art. 7 din Legea nr. 98/2016 pentru acest tip de achizitie, Consiliul retine
incidenta, in speta, a prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora: ,Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...) a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal (...)".

Ca atare, termenul in care contestatia poate fi depusa, conform art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 este de cel mult 10 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de
un act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Avand a stabili cert data la care a luat cunostinta ......... SRL
despre actul contestat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca,
prin contestatia depusa, acesta solicita, explicit, remedierea caietului de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire, aspect relevat prin sintagme
de forma ,(..) cerintele actuale impuse in cadrul caietului de sarcini
incalca dispozitiile Legii nr. 98/2016 (...)".

Or, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) au fost
publicate de catre autoritatea contractanta in SEAP, in anexa anuntului
de participare, situatie in care, sunt relevante prevederile art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza, astfel: ,In cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza a retine faptul ca, .........
SRL a luat cunostinta de prevederile documentatiei de atribuire (inclusiv,
a caietului de sarcini, parte a acesteia), la data cand autoritatea
contractanta a publicat aceste documente, in SEAP, in anexa anuntului
de participare nr. CN1082922/ 01.07.2025.

In urma solicitarii de clarificari din data de 07.07.2025, prin care
contestatorul a semnalat anumite diferente intre specificatiile tehnice din
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caietul de sarcini si valorile minime prevazute de standardul armonizat
EN 13795-1:2019 si a cerut detalii privind modalitatea in care vor fi
verificate mostrele, autoritatea contractanta a raspuns, in data de
07.08.2025, in sensul ca ,(...) mentine specificatiile tehnice care ofera
garantia achizitionarii unor materiale de calitate, in vederea combaterii
riscurilor (...)".

Ca urmare a acestui raspuns, ......... SRL a investit Consiliul prin
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 56056/13.08.2025, prin care, solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea specificatiilor tehnice in ceea ce
priveste lotul mai sus mentionat, in sensul alinierii acestora la cerintele
minime din caietul de sarcini cu cele prevazute in standardul armonizat
EN 13795 si acuza faptul ca evaluarea conformitatii produselor ofertate
prin verificarea mostrelor ar fi lipsita de transparenta.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta in data 01.07.2025, din documentele anexate anuntului
de participare CN1082922, despre specificatiile tehnice prin care a
descris autoritatea contractanta produsele care urmeaza a fi
achizitionate si despre faptul ca vor fi verificate mostrele (sintagma din
caietul de sarcini este , Se solicita esantion pentru fiecare produs marcat
CE, cu titlu gratuit si se constituie ca etalon de calitate ce ramane in
posesia Autoritatii Contractante. Oferta va fi respinsa in cazul in care
esantionul nu corespunde caracteristicilor tehnice si de calitate din
descrierea produsului solicitat”).

Tinadnd cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
01.07.2025 (data publicarii anuntului de participare) reprezinta data la
care se va raporta termenul legal de 10 zile de contestare a specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, termen care s-a incheiat la data
11.07.2025 si era depasit la data transmiterii contestatiei, respectiv, la
data de 13.08.2025.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
pretinsului caracter restrictiv al solutiilor tehnice din studiul de
fezabilitate si celelalte documente tehnice anexate anuntului de
participare este 01.07.2025, iar, calculand termenul pentru contestare,
conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constatd ca acesta era
depasit la_data de 13.08.2025, cand a fost depusda contestatia la
Consiliu. In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii
prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire anexata anuntului de
participare postat in SEAP, la 01.07.2025, de autoritate, pe calea
contestatiei formulata la 13.08.2025, inregistrata la CNSC in aceeasi
data.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarea de
clarificari din 07.07.2025 si raspunsul autoritatii din 07.08.2025), prin
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care s-a cerut autoritatii contractante modificarea specificatiilor tehnice,
in sensul alinierii acestora la cerintele minime prevazute in standardul
armonizat EN 13795 (sau altfel spus modificarea specificatiilor tehnice
definite potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, din inscrisurile
tehnice anexate anuntului de participare) si detalierea modalitatii de
verificare a mostrelor/esantioanelor, nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva acestor informatii
din documentatia de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca, o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia referitoare Ila specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire, cum ar fi, spre exemplu, data raspunsului la
solicitarile de clarificari cerute de acesta si/sau alti operatori economici
interesati, deoarece, legiuitorul nu dispune, in mod expres, ca
formularea solicitarilor de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de depunere a
contestatiei Tmpotriva acesteia. Astfel, solicitarea unor clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire nu poate conduce la o
repunere in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari”, astfel, aceasta solicitate nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire si nici nu suspenda
acest termen.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul retine ca,
prin clarificarea din raspunsul acesteia, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu modifica specificatiile tehnice din caietul de sarcini
anexat anuntului de participare si nici cerinta cu privire la
mostre/esantioane.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja prevazute din documentatie de atribuire nu se
poate argumenta sau ,masca” o repunere in termen pentru formularea
unei contestatii cu privire la unele cerinte din caietul de sarcini sau cu
privire la anuntul de participare. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca, orice noua solicitare de clarificare
duce la prelungirea termenului de atac al actului contestat, s-ar ajunge
la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea specificatiile tehnice din caietul de
sarcini si faptul ca se solicita mostre pentru verificarea caracteristicilor
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produselor ofertate inca de la data publicarii anuntului de participare din
01.07.2025 si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace, in
termenul legal, cerintele in discutie, daca dorea inlaturarea lor. Asadar,
raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale
art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii prevederilor
anuntului de participare si a caietului de sarcini anexat acestuia prin
contestatia inregistratda la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 56056/13.08.2025. Altfel, acest termen legal ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii daca, sub acoperirea unui raspuns consolidat, publicat la distanta de
peste 1 luna (cca. 36 de zile) de la cunoasterea cerintelor din anuntul de
participare, fisa de date si caietul de sarcini, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior cerintele/regulile impuse prin oricare aceste
inscrisuri, parte a documentatiei de atribuire, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit la solicitarile de clarificare formulate,
atat de el, cat si de alti operatori economici interesati.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care,
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii contractante din
07.08.2025, fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine
seama ca, prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din
documentatia de atribuire din care fac parte caietul de sarcini, studiul de
fezabilitate si celelalte documente tehnice, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie. In cauza, prezinta relevanta normele art. 160 din Legea nr.
98/2016, conform carora: ,orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta (...) va
raspunde, in mod <clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare”.

Niciunde, in legislatia in vigoare, nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica specificatiile tehnice din caietul de sarcini si modalitatea de
verificare a conformitatii produselor ofertate dupa vointa operatorului
economic care a formulat o solicitare de clarificari.

Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce modificari anuntului de participare simplificat. Obligatia legala a
autoritatii contractante era aceea de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care a fost
respectata de aceasta prin raspunsul din data de 07.08.2025, chiar daca
acesta nu a fost in directia asteptata de contestator.
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Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa isi modifice/
elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia avand la
indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte, fie la
Consiliu, fie in instanta, in termenul prevazut de lege, in scopul obtinerii
modificarii/ eliminarii pe care o doresc.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea
CONtractantad ...ovvviiiiiii e e

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea
coNtractantad ....cvvvviiiiii e e

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini
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