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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ seenennns [ cenennnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeeeenns , judetul ......... , Si
adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de doamna ......... - administrator, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari ,,......... " (lotul
1), coduri CPV 45232411-6, 71356200-0 si 71321000-4, cu data-
limita de depunere a ofertelor 21.12.2018, organizata de ......... , CU
sediul in ......... ) ereeens , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca neconforma
a ofertei asocierii sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, invederand in motivare ca, prin adresa nr.
1541/15.03.......... , i-a fost comunicat:

.Oferta prezentata de dvs. a fost declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG 395/2016 din urmatoarele motive:
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- Nu prezentati in cadrul propunerii tehnice Drumul critic.

- Nu prezentati in cadrul propunerii tehnice Grafic Gantt.

- Nu prezentati in cadrul propunerii tehnice Modalitatea de asigurare a
specialistilor cheie pentru executie.

- Nu prezentati in cadrul propunerii tehnice Formular nr. 20.

- Nu prezentati in cadrul propunerii tehnice Sistemul calitatii aplicat la lucrare.

- Nu prezentati in cadrul propunerii tehnice Formularele F3.

- Nu prezentati in cadrul propunerii tehnice Formularele F4.

- Nu prezentati in cadrul propunerii tehnice Formularele F5.

- Nu prezentati in cadrul propunerii tehnice Extrasele de resurse (Formularele C6,
C7, corenn. si C9).

- Nu prezentati in cadrul propunerii tehnice Declaratie privind perioada de
garantie acordata lucrarilor executate si plan cu masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata.

Comisia de evaluare a decis sa respinga oferta in baza art. 137 alin. (1) din HG
395/2016.”

Fata de aceste motive, contestatoarea invedereaza ca drumul
critic si graficul Gantt sunt prezentate in oferta tehnica, la pag. 135.
Prin raspunsurile de clarificare publicate inainte de depunerea
ofertelor, autoritatea a mentionat ca ofertantul stabileste propriile
drum critic si grafic Gantt, adaptate la proiect. Daca avea
nelamuriri, autoritatea era obligata sa 1i solicite clarificari.

S-a cerut in fisa de date prezentarea unui document privind
modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru executie, insa
nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini nu se solicita
demonstrarea disponibilitatii pentru specialistii cheie. Personalul
minim si modul de relationare reies din planul calitatii si procedurile
de lucru prezentate.

Informatiile aferente formularului nr. 20 reies din planul
calitatii, procedurile de lucru si memoriul de prezentare a lucrarilor
din cadrul ofertei tehnice si comerciale.

Sistemul calitatii aplicat la lucrare este cuprins in oferta
tehnica, la pag. 136-138.

Contestatoarea arata ca, avand in vedere cele mentionate in
caietul de sarcini, a apreciat ca solicitarea de prezentare a
formularelor F1-F3 se va realiza dupa ce proiectantul va intocmi
listele de cantitati. In acest sens, sunt citate urmatoarele prevederi
din caietul de sarcini:

Avand in vedere faptul ca tipul contractului supus procedurii de achizitie publica
este proiectarea si executia de lucrari, in vederea intocmirii devizelor ofertda se
recomanda ofertantilor ca listele de cantitati (F1-F3) sa fie intocmite de proiectant in
conformitate cu Hotararea nr. 907/2016, avand in vedere respectarea studiului de
fezabilitate si a cantitatilor prezentate in evaluarea financiara a lucrarilor, urmand ca
devizele sa fie intocmite de executant pe baza listelor de cantitdti intocmite de
proiectant. Listele de cantitati de lucrari se vor prezenta pentru toate capitolele si
subcapitolele de cheltuieli din Devizul general, respectiv:

1.2 Amenajarea terenului;

1.3 Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala;

4.1 Cheltuieli pentru investitia de baza;

5.1 Organizare de santier.

In cadrul sesiunii de clarificari, autoritatea contractanta a

publicat lista de cantitati, care a fost respectata in totalitate.
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Ulterior, autoritatea aduce modificari care aveau sa limiteze accesul
ofertantilor la informatii complete si corecte

Perioada de garantie acordata lucrarilor se regaseste in oferta
comerciala si in draftul de contract acceptat.

In situatia in care autoritatea avea neclaritati cu privire la
oferta, trebuia sa ii solicite lamuriri.

Legislatia nationala contine prevederi care permit completarea
sau confirmarea documentelor ofertei prin depunerea unor
documente suport, in scopul inlaturarii viciilor de forma [alin. (3) al
art. 135 din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016].
Omisiunile/erorile din cadrul ofertei tehnice depuse pot fi incadrate
si in categoria abaterilor tehnice minore, potrivit alin. (9) al art. 134
din aceleasi norme, si nu conduc la respingerea ofertei ca
neconforma. In oricare dintre categoriile anterioare ar fi incadrate
erorile sau omisiunile din cadrul ofertei, corectarea lor nu determina
incalcarea art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte,
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea trebuie sa stabileasca cu
exactitate daca oferta respecta intocmai cerintele de atribuire.

Este nelegalda si anormala respingerea unei oferte pentru
omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama ca
proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor apartinand autoritatii contractante, in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

Este expusa jurisprudenta care  sprijina demersul
contestatoarei.

In punctul sau de vedere nr. AC1883/28.03.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 11993/01.04.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca oferta reprezinta
angajamentul asumat de petenta in scopul realizarii obiectului
contractului, iar elementele consemnate in documentele depuse nu
sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si
admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta
elemente esentiale ale propunerii, a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare si confirmate de petenta prin
documentele inaintate autoritatii.

In cazul in care cerintele documentatiei de atribuire nu erau
justificate tehnic sau daca erau considerate contradictorii sau
neclare, petenta avea posibilitatea de a solicita clarificari sau chiar
contesta documentatia. Prin depunerea ofertei, petenta a devenit
debitorul obligatiei de a respecta documentatia de atribuire. Din
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contestatie rezulta ca autoarea ei nu s-a conformat intru totul
documentatiei. Petenta nu se poate prevala de propria culpa in
sustinerea contestatiei.

Potrivit fisei de date a achizitiei, oricare participant trebuia sa
prezinte, in cadrul propunerii tehnice, printre altele, urmatoarele:

- modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru
serviciile de proiectare;

- graficul de indeplinire a contractului;

- planul de asigurare a calitatii pentru executarea lucrarilor;

- listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari;

- listele cuprinzand consumurile principalelor resurse
materiale;

- listele cuprinzand consumurile cu mana de lucru;

- listele cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii organizate pe categorii de lucrari;

- listele cuprinzand consumurile privind transporturile,
organizate pe categorii de lucrari.

Deoarece nu a tinut seama de cerinta documentatiei de
atribuire, ofertanta s-a expus in mod voit rigorilor si repercusiunilor
legii speciale, motiv pentru care comisia de evaluare nu a putut
decat sa constate neconformitatea ofertei. Nerespectarea
documentatiei nu reprezinta o abatere tehnica minora, ci conduce la
respingerea ofertei ca neconforma (ori inadmisibila, dupa caz).

Pe de alta, pretinsa obligatie de solicitare de clarificari nu este
necesarmente o obligatie. Dimpotriva, constituie un drept al comisiei
de evaluare, drept pe care aceasta urma sa il exercite in mdsura in
care oferta putea sa fie admisibilda. Insa, deoarece petenta a neglijat
sa se conformeze intru totul prescrierilor obligatorii ale
documentatiei de atribuire, emiterea, de catre comisia de evaluare,
unei solicitari de clarificare nu putea sa fie decat inoportuna si
nelegalda. Daca, in conditiile concrete ale spetei deduse judecatii,
autoritatea contractanta emitea o solicitare in sensul celor reclamate
de petenta si la care aceasta nu putea raspunde decat prin
completarea ofertei (documentele fiind, in mod evident, lipsa),
aceasta beneficia de un avantaj evident in comparatie cu celorlalti
ofertanti, ceea ce este, in mod expres, interzis de lege.

Raportat la criticile formulate de reclamanta si avand in vedere
toate documentele care au stat la baza emiterii actelor contestate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii



Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul de investitie ,......... ", contract
divizat in doua loturi (lotul 1 — sistem de alimentare cu apa si lotul 2
- sistem de canalizare) si estimat valoric la 8.843.745 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, pentru lotul 1, au fost depuse patru oferte, intre
care si aceea a asocierii formate din SC ......... SRL - ... - SC ... SRL,
a carei oferta a fost respinsd de autoritate ca neconforma, intrucat i-
au lipsit mai multe documente. Impotriva acestui ......... , pentru
motivele evocate mai sus, SC ......... SRL a finvestit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC......... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
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intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea radnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de ofertd”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se



abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii tehnice a fost stabilit de autoritate prin procesul-verbal
intermediar nr. 8 (nr. 1482/13.03.......... ) PR comunicat
competitorilor la 15.03........... La ......... , SC ......... SRL a
reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea
achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

Motivele de respingere a ofertei reclamantei se regasesc atat
in  procesul-verbal amintit, cat si  in comunicarea nr.
1541/15.03..........;

- nu prezentati in cadrul propunerii tehnice Drumul critic;

- nu prezentati in cadrul propunerii tehnice Grafic Gantt;

- nu prezentati in cadrul propunerii tehnice Modalitatea de asigurare a
specialistilor cheie pentru executie;

- nu prezentati in cadrul propunerii tehnice Formular nr. 20;

- nu prezentati in cadrul propunerii tehnice Sistemul calitatii aplicat la lucrare;

- nu prezentati in cadrul propunerii tehnice formularele F3;

- nu prezentati in cadrul propunerii tehnice formularele F4;

- nu prezentati in cadrul propunerii tehnice formularele F5;

- nu prezentati in cadrul propunerii tehnice extrasele de resurse (formularele C6,
C7, ceirnnn. si C9);

- nu prezentati in cadrul propunerii tehnice Declaratie privind perioada de
garantie acordata lucrarilor executate si plan cu masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata.

Din perspectiva cercetarii legalitatii si temeiniciei acestor
motive, relevante sunt, in primul rand, prevederile fisei de date a
achizitiei, pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”:

Pentru servicii de proiectare: In elaborarea propunerii tehnice ofertantii sunt
obligati sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. In cazul
in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale
propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea da catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Prestarea Serviciilor:
Derularea contractului pentru partea de servicii va avea patru etape:



- Elaborare Pth

- Detalii de executie

- Documentatii pt. Obtinerea avizelor ,acordurilor si autorizatiilor

- Asistenta Tehnica pe perioada executiei

- Grafic fizic de prestare a serviciilor (nu va contine si valori) - Listele de cantitati
(fara valori), formularele si fisele tehnice completate conform caietului de sarcini, inclusiv
lista proprie pentru organizarea de santier. Prezentarea modalitatii de asigurare a
specialistilor cheie pentru serviciile de proiectare

Ofertantii vor prezenta o Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii
din domeniul mediului, muncii si social. Informatii detaliate privind reglementarile care
sunt in vigoare la nivel national si se refera la conditile de munca si protectia
muncii,securitatii si sanatatii in munca , se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe
site-ul: http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html. In cazul unei asocieri,
aceasta declaratie va fi prezentata in numele asocierii de catre asociatul desemnat lider.

Pentru executie:

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute. in cadrul Caietului de
sarcini. Pentru eventuale neclaritati si omisiuni sesizate cu privire la caietul de sarcini,
ofertantii au dreptul de a solicita clarificari numai anterior datei limita de depunere a
ofertelor, in conditiile descrise in prezenta documentatie de atribuire, cu mentiunea ca
ulterior adjudecarii contractului vor fi retinute ca fiind opozabile autoritatii contractante
numai circumstatele neprevizibile (imposibil de prevazut), in conditiile legii. Ofertantii
trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui
contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati incomplete.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare poate conduce la respingerea ofertei. Orice referire din cuprinsul prezentei
documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o0 marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotita de
mentiunea sau echivalent. Ofertantul va preciza lista documentelor din oferta care sunt
confidentiale, protejate de un drept de proprietate intelectuala sau secret comercial.
Lipsa acestei liste presupune ca documentele nu sunt confidentiale. Propunerea tehnica
va include minim urmatoarele capitole/sectiuni:

1) Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului. In aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare
detaliata privind aspectele organizationale generale si specifice proiectului, planificarea
activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice:

e Descrierea organizarii de santier ,(Formular 22) (birouri, magazii, depozite,
capacitati de manipulare, etc.) si asigurarea utilitatilor (alimentare cu energie electrica,
cai de acces la obiectivele de investitii si dupa caz alimentare cu apa, gaze si canalizare)
toate etapele esentiale de realizare a activitatilor,
metodele de lucru,
echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor,
personalul disponibil si orele de lucru alocate,
sursele de aprovizionare cu materiale,
metodele de transport si de depozitare,
rutele de transport,
aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute.

Graficul de indeplinire a contractului - Formularul F6, in exprimare fizica. in
graficul Gannt se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari din cadrul fiecarui obiect,
prin categorie de lucrari intelegandu-se, in acest context, listele cu cantitatile de lucrari -
devizele oferta. Graficul Gannt va reprezenta programarea activitatilor de executie,
detaliind operatiunile componente, urmand a se evidentia alocarea specifica a resurselor
umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie probarea
capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in Graficul de executie.
Nerespectarea acestora constituie motiv de respingere a ofertei ca neconforma .

Se va intocmi Formular nr. 19. Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care
0 propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care



sa identifice in mod clar tot specialistii (prezentarea modalitatii de asigurare a
specialistilor cheie pentru de executie) si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei,
care trebuie sa fie corelat cu drumul critic al investitiei.

Oferta tehnica va fi realizata in conformitate cu prevederile legale in vigoare. Un
program pentru executie care sa ilustreze succesiunea si derularea in timp a activitatilor
pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor; programul va
prezenta, in special, urmatoarele:

1. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

2. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.

3. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre Inginer.

4. Secventierea, derularea in timp si durata a executiei.Formular Nr.20 3) Planul
de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor.

(Formularul nr. 23) Acest document va trebui sa cuprinda cel putin:

e Prezentarea generala a lucrarii.

e Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente sistemului
calitatii (P.S.) aplicat la serviciile si lucrarile/tehnologia prevazuta/propusa.

e Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii, precum si
descrierea succesiva a procedurilor indicate in lista.

e Planul de control al calitatii, verificari si incercari, continand metodologia
detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru lucrarile executate pe
faze determinante de executie.

4) Prezentarea declarartiei pe propeia raspundere privind respectarea
reglementarilor nationale de mediu (http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie).
Documentul va fi insotit de documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse si
trebuie sa contina cel putin:

Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratilor;
Masurile pentru reducerea prafului;
Managementul deseurilor;
Masurile de combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate
antreprenorului;

e Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrarilor

5) Se va prezenta declaratia pe proprie raspundere din care sa rezulte faptul ca la
elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind
sanatatea si securitatea muncii care sunt in vigoare in Romania, precum si ca le va
respecta pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari. Informatii detaliate privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la conditiile privind
sanatatea si securitatea muncii se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe
siteul:http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html. Se va prezenta declaratia pe
proprie raspundere din care sa rezulte faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont si de
obligatiile relevante din domeniul mediului si domeniului social. www.mmediu.ro,
http://www.mmuncii.ro.

6) Se va preciza perioada de garantie acordata lucrarii, care nu va fi mai mica de
36 luni. Se va prezenta Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
garantie acordata. Documentul prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate
viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale,mecanice si de personal alocate
pentru punerea in aplicare a planului.

7) Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (devizele oferta) — se va
completa Formularul F3 (formular introdus de Ordinul 907/2016) fara valori; Formulare
F3 (fara valori) sa fie detailate pe lider, asociat, subcontractant daca este cazul.

8) Listele cuprinzand consumurile principalelor resurse materiale, organizate pe
categorii de lucrari — se va completa Formularul C6 - fara valori;

9) Listele cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, organizate pe categorii de
lucrari — se va completa Formularul C7 - fara valori;
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10) Listele cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, organizate pe categorii de lucrari - se va completa Formularul ......... - fara
valori;

11) Listele cuprinzand consumurile privind transporturile, organizate pe categorii
de lucrari — se va completa Formularul C9 - fara valori.

Primul dintre motive vizeaza absenta drumului critic din
propunerea tehnica, motiv pe care forul jurisdictional il determina a
fi intemeiat. Reclamanta pretinde ca drumul critic se regaseste la
pag. 135 din propunerea tehnica, insa afirmatia nu se confirma. Din
parcurgerea filelor 778-965, care compun ,oferta tehnicd” a
asocierii, nu reiese ca in cuprinsul acesteia se gaseste un document
care sa trateze drumul critic aferent lucrarii. Consiliul a fost nevoit
sa analizeze individual fiecare pagina a propunerii tehnice, intrucat
aceasta nu a fost numerotata de catre ofertanta si nici insotita de un
opis al documentelor care o compun.

Clarificarea furnizata de autoritate, in urma solicitarii nr. 5335/

10.12.2018, este in defavoarea ofertantei:

Intrebarea nr. 1

Va rugam sa publicati "Drumul critic aferent lucrarii si graficul Gantt pentru lot 1"
ce a avut in vedere proiectantul la intocmirea studiului de fezabilitate.

Raspuns la intrebarea nr. 1

Fiecare ofertant va elabora Drumul Critic aferent lucrarii si Graficul Gantt adaptat
la solicitarile proiectului.

intrucat vine sa intareasca obligatia fiecarui ofertant de a include in
oferta atat drumul critic, cat si graficul Gantt.

Cu toate ca actele normative publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nu definesc conceptul ,drum critic”, in
managementul proiectelor, inclusiv al celor de lucrari, el este bine-
cunoscut de antreprenori si investitori, precum si des uzitat. Legat
de aceasta notiune, ea este regasita expusa si pe Internet, cum este
cazul paginii https://en.wikipedia.org/wiki/Critical_path_method.

~Metoda drumului critic (Critical Path Method (CPM)-l.engl),
respectiv Méthode de chemin critique-l.franc. a fost dezvoltata in
decada anilor 1950 de DuPont Corporation. Metoda CPM calculeaza
valori deterministe pentru termenul minim de incepere, termenul
maxim de incepere, termenul minim de terminare si termenul
maxim de terminare pentru fiecare activitate, tindnd seama de
logica retelei de activitati. Totodata, se calculeaza rezerva de timp a
activitatilor (float sau slack-1. engl.), care reprezinta timpul cu care
se poate intdrzia o activitate fata de termenul minim de incepere,
fara a produce intarzierea datei de terminare a proiectului. Intr-o
diagrama-retea a activitatilor proiectului, drumul critic este
succesiunea de activitati care determina termenul minim de
terminare a proiectului. Se mai defineste ca drumul cu cea mai
lunga duratda prin retea.” (informatii preluate de |la
https://ro.wikipedia.org/wiki/ Managementul_proiectelor)

Unele referiri la ,drumul critic” apar in Hotararea Guvernului
nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru
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anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de

investitii finantate din fonduri publice:

17.2 Graficul de esalonare calendaristica Gantt va fi realizat utilizand analiza
drumului critic si va cuprinde totalitatea activitatilor specificate in Contract si punctele de
referinta stabilite (daca exista). Programul de Executie va fi elaborat in conformitate cu
urmatoarele cerinte:

(a) Programul de Executie va fi alcatuit din activitatile necesare pentru executarea
Contractului, conform Specificatiilor, Pieselor Desenate si Listei de Cantitati si va fi
prezentat intr-o structura astfel incat sa fie identificate:

1. principalele faze ce alcatuiesc executarea Contractului (inclusiv achizitii,
constructii, inspectii, testare, receptii);

2. obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile;

3. categoriile de lucrari sau stadiile fizice care alcatuiesc Lucrarile;

4. sectoarele de lucru sau locul in care se vor pune in opera activitatile de
constructii;

5. Subcontractantii, in cazul in care unele parti din Contract sunt realizate cu
Subcontractanti.

(b) Activitatile vor avea alocate:

1. resurse (principalele Materiale ce se vor pune in opera, manopera - numarul si
meseriile de muncitori, Utilaje), in concordanta cu necesarul si disponibilul acestora;

2. cantitatile de lucrari conform Listei de Cantitati;

3. costurile estimate in concordanta cu Oferta;

4. productivitatile estimate.

(c) Durata activitatilor va fi exprimata in zile, luadnd in considerare:

1. cantitatea de lucrare;

2. dimensiunea frontului de lucru;

3. numarul de resurse umane si Utilaje;

4. productivitatea resurselor.

(d) Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sa nu fie
mai mare de 30 de zile calendaristice.

(e) Succesiunea activitatilor va fi stabilita luand in considerare metodologia de
lucru propusa de Antreprenor, tehnologiile de executie din Specificatii (daca exista) si
constrangerile de natura organizatorica. Relatiile de conditionare dintre activitati vor fi de
tip inceput-inceput, sfarsit-inceput si sfarsit-sfarsit.

(f) Graficul retea va fi alcatuit astfel incat sa nu existe decat o singura activitate
fara predecesor si o singura activitate fara succesor, cu exceptia activitatilor care
desemneaza puncte de referinta sau a activitatilor la care nu se poate stabili (justificat
prin raportul descriptiv) o relatie de conditionare.

(g) Drumul critic va fi evidentiat si va corespunde cu succesiunea de activitati a
carei durata maxima este Durata de Executie.

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus,
asocierea reclamantei a inteles sa nu includa in propunerea sa
tehnica nu doar drumul critic, ci si graficul Gantt, prezentand doar
un grafic simplist de executie a lucrarii, cu 11 activitati programate
pe 24 de luni, care nu poate fi confundat cu graficul dorit de
autoritate. Reclamanta putea lua drept reper Ordinul comun al
ministrului fondurilor europene si al ministrului transporturilor nr.
558/1133/ 2018 privind conditiile de decontare din fonduri europene
a cheltuielilor efectuate pentru lucrarile executate in regie proprie in
cadrul Programului operational Infrastructura mare 2014-2020, care

prevede, intre altele:

7. Prezentarea programului de executie si a resurselor aferente:

b) grafic de esalonare calendaristica Gantt, utilizdnd analiza drumului critic si
cuprinzand totalitatea activitatilor necesare pentru finalizarea lucrarilor. Vor fi
identificate:
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(i) principalele faze ce alcatuiesc executarea lucrarilor (inclusiv achizitii,
constructii, inspectii, testare, receptii);

(ii) obiectele de constructii din care sunt alcatuite lucrarile;

(iii) categoriile de lucrari sau stadiile fizice care alcatuiesc lucrarile;

(iv) sectoarele de lucru sau locul in care se vor pune in operd activitatile de
constructii;

(v) pentru fiecare activitate vor fi identificate si detaliate:

1. durata in zile, legatura cu celelalte activitati;

2. resursele (principalele materiale ce se vor pune in opera si sursa lor, manopera
- numarul si meseriile de muncitori, utilaje), in concordantd cu necesarul si disponibilul
acestora;

3. cantitatile de lucrari conform listei de cantitati;

4. productivitatile estimate.

Cu exceptia enumerarii celor 11 activitati principale si a
programarii lor pe luni, aceste informatii nu apar in graficul de
executie invocat de contestatoare, care este prezumata a fi un
profesionist in domeniul constructiilor. Consiliul confirma temeinicia
motivului la care s-a oprit autoritatea achizitoare, intrucat graficul
nu evidentiaza (nici macar vag), de pilda, resursele implicate ori
vreun proces de asigurare-control al calitatii.

Reprezentare grafica de tip Gantt (cu bare de timp) a
proiectului, ca un proces unic, consta dintr-un ansamblu de activitati
coordonate si controlate, cu date de inceput si finalizare, intreprins
pentru realizarea unui obiectiv conform cerintelor specifice si care
include constrangeri referitoare la timp, costuri si resurse - cum
este descris, de pilda, in Ordinul ministrului economiei nr.
2.200/2009 privind lansarea Cererii de propuneri de proiecte pentru
investitii in cadrul operatiunii 4.1. a) "Sprijinirea investitiilor in
instalatii si echipamente pentru intreprinderi din industrie, care sa
conduca la economii de energie, in scopul imbunatatirii eficientei
energetice" din axa prioritara 4 "Cresterea eficientei energetice si a
securitatii furnizarii in contextul combaterii schimbarilor climatice" a
Programului  operational sectorial "Cresterea competitivitatii
economice" (POS CCE). In graficul sau, SC ......... SRL nu
evidentiaza resursele materiale si umane implicate pe fiecare tip de
activitate, numarul de om/ore munca, zilele de munca din fiecare
lunda, defalcarea costurilor si orice alt element relevant din
perspectiva executarii investitiei.

Graficul pe care societatea il denumeste ,de executie a
lucrarilor” nu este nici pe departe un grafic Gantt, ceea ce reprezinta
o neconformitate de la cerinta fisei de date a achizitiei si a caietului
de sarcini, pag. 80 (,,Ofertantul va prezenta graficul Gantt si drumul
critic aplicate la contract corelate cu graficul de executie lot 1/lot 2-
fara valori;"), sanctionata cu respingerea ofertei ca neconforma.

Nu este permisa completarea ofertei cu graficul Gantt, dupa
cum a hotarat Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia definitiva nr. 13546 din 9
decembrie 2013, din care citam:

12



Din propunerea tehnica trebuia sa faca parte si graficul de livrare a bunurilor,
care, conform specificatiilor de la paragr. 1.10.2 din caietul de sarcini, trebuia prezentat
sub forma unui grafic Gantt.

In mod evident, dupd cum reiese si din solicitarea de clarificdri adresatd asocierii
interveniente, prin care autoritatea contractanta a solicitat acesteia sa prezinte graficul
Gantt si sa-| detalieze, avand in vedere urmatoarele: datele de livrare la amplasament se
raporteaza la primul ordin de livrare emis, termenul maxim de livrare prevazut in caietul
de sarcini si ultimul amplasament de livrare prevazut in caietul de sarcini, asocierea nu a
depus in cadrul ofertei si graficul Gantt, indeplinindu-si aceasta obligatie numai prin
raspunsul la clarificari.

Luand in considerare ca, potrivit art. 3 lit. ) din ordonanta, oferta cuprinde
propunerea financiara si propunerea tehnicd, iar potrivit art. 172 din acelasi act
normativ, asocierea intervenienta avea obligatia de a depune oferta la adresa si pana la
data si ora-limita pentru depunere stabilite in anuntul de participare, lipsa certificatului
Gantt din propunerea tehnicd denota ca oferta sa era incompletda, ceea ce duce la
concluzia ca nu satisfacea in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in sensul
art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Este nelegala, din perspectiva celor aratate mai sus, conduita autoritatii
contractante care a acceptat ca si clarificare completarea propunerii tehnice cu
depunerea graficului Gantt de citre asocierea intervenientd. Imprejurarea c§, potrivit
art. 33 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, nu este permisa respingerea
niciunei oferte in cadrul sedintei de deschidere, cu exceptia celor care au fost depuse
dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta adresa decat cele stabilite in anuntul de
participare sau nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire, nu duce la concluzia ca
este permisa completarea ofertei dupa acest moment. Cercetarea admisibilitatii ofertei in
alte cazuri decat cele expuse poate fi facutda numai in cadrul unor sedinte ulterioare
sedintei de deschidere a ofertelor, asa cum prevede alin. (6) al articolului sus-mentionat
si cum, de altfel, s-a procedat in cauza, insa asupra ofertei in forma si continutul avut la
momentul deschiderii acestora.

De asemenea, lipsurile ofertei asocierii interveniente nu se incadreaza in
dispozitile de exceptie prevazute de art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, care permit modificarea propunerii tehnice a acesteia.

Constatarea acestor neregularitati ale ofertei asocierii obliga comisia de evaluare,
in temeiul art. 79 din hotarare, la declararea ca neconformd a ofertei asocierii. Cum
fiecare motiv retinut in parte atragea declararea ca neconforma a ofertei acesteia, este
lipsit de interes a se analiza si celelalte motive de nelegalitate invocate de petenta.

Nedepunerea graficului Gantt cerut reprezinta 0
neconformitate a propunerii tehnice care atrage respingerea ofertei,
a rationat Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ
si fiscal, in decizia civila nr. 6482 din 19 august 2014:

In ceea ce priveste sustinerile petentei potrivit carora oferta sa respecta cerintele
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire si documentatia tehnica, instanta retine ca
petenta, prin plangerea formulata, recunoaste ca nu a intocmit graficul Gantt astfel cum
a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei. Totodata, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2757/28.05.2014, a comunicat autoritatii contractante ca nu a considerat
oportun sa denumeasca graficul depus ca fiind un grafic Gantt, deoarece acesta poate fi
intocmit in mod concret doar dupa predarea amplasamentului si emiterea ordinului de
incepere a lucrarilor, intrucat etapizarea lucrarilor trebuie corelata cu mai multi factori,
inclusiv conditiile meteo de la data inceperii lucrarilor.

Petenta considera in mod eronat ca aceasta imprejurare nu constituie un motiv de
neconformitate a propunerii tehnice depuse, toate elementele solicitate de autoritatea
contractanta si cuprinse intr-un grafic Gantt fiind incluse in cadrul propunerii tehnice
prezentate, iar depunerea ulterioara a documentului denumit grafic Gantt, la solicitarea
autoritatii contractante, nu poate fi decat un viciu de forma.

Instanta retine ca fisa de date a achizitiei, la cap. IV.41) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, la lit. e) cuprinde ,graficul de executie a lucrarilor prin Metoda Gantt,
in care se vor evidentia: planificarea, ordonarea si explicitarea detaliata a tuturor
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lucrarilor ce se vor executa in cadrul contractului, astfel incat interdependentele dintre
ele sa fie respectate in raport cu resursele disponibile si cu durata de executie, precum si
trasarea drumului critic pentru executia contractului”. Mai mult, s-a prevazut si ca
,ofertele care nu satisfac cerintele tehnice cuprinse in documentatia de atribuire sau
cerintele minimale ale documentatiei tehnice, cat si ofertele care fac trimitere la alte
solutii tehnice decat cele prevazute in proiectul tehnic vor fi declarate neconforme”. In
cadrul acestui grafic, ofertantul trebuia sa elaboreze o planificare a termenelor de
executie a lucrarilor in functie de resursele tehnice, materiale si umane pe care
ofertantul le va disponibiliza in executia lucrarilor.

Petenta nu a contestat cerinta din fisa de date, astfel ca avea obligatia sa o
respecte. Apoi, asa cum a aratat si autoritatea contractanta, petenta nu a facut dovada
ca graficul initial prezentat de catre aceasta contine elementele solicitate in mod expres
de autoritate in fisa de date, respectiv ,planificarea, ordonarea lucrarilor [...]". Totodata,
nu s-a facut dovada ca elementele graficului Gantt depus ulterior se regasesc in oferta
initiala, motiv pentru care conduita petentei in raport cu depunerea ofertei nu poate fi
doar o eroare sau omisiune, un viciu de forma in sensul art. 80 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, atat timp cat a cunoscut exact care sunt conditiile impuse de
autoritatea contractantd, iar petenta nu s-a conformat acestora. In concluzie, in mod
corect, in baza art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit caruia, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconformd, contestatia petentei a fost
respinsa pentru acest motiv.

Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 75 din Legea nr. 98/2016
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la
propunerea tehnica a asocierii contestatoarei, ea nu respecta cerinta
impusa de autoritate ca propunerea tehnica sa includa drumul critic
si un grafic Gantt, astfel cum s-a retinut in paginile anterioare.
Potrivit alin. (2) al art. 133 din normele metodologice anexate
Hotararii Guvernului nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Prin urmare, asocierea a incalcat atat documentatia de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini, in special pag. 78-80 din
acesta din urma), cat si normele legale precitate. In consecinta,
fiind incidente in speta prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
normele amintite (oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele
ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), decizia de respingere a ofertei pentru motivele
analizate este singura legala. Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Chiar si in situatia in care autoritatea i-ar fi cerut explicatii
punctuale despre drumul critic si graficul Gantt, contestatoarea nu
putea profita de interpelarea transmisa de autoritate pentru a
incerca sa isi transforme propunerea tehnica neconforma in una
conforma, comportament sanctionat atat de principiul tratamentului
egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din legea
achizitiilor publice, cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi

14



act normativ ("autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat"), separat de
textele evocate din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
inlocuirea, ulterioara datei-limita de depunere a ofertelor, a
componentelor esentiale ale propunerii tehnice, intrucat ar lasa loc
arbitrariului, s-ar incalca obligatia de mentinere a ofertei in forma
prezentata autoritatii si ar lipsi de substanta principiul tratamentului
egal intre ofertanti. O asemenea alterare ar afecta continutul
obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara exceptii la
art. 124 alin. (1) din normele de aplicare a legii, mai cu seama ca
autoritatea a atras atentia asupra riscurilor prezentarii unei oferte
incomplete. Derogarea aferenta abaterilor tehnice minore si viciilor
de forma este de stricta interpretare si aplicare, neputand fi extinsa
la cazul lipsei unor sectiuni importante ale propunerii tehnice.

Numai cu incalcarea art. 209 alin. (2) precitat autoritatea ar
putea lua in calcul aducerea unui drum critic si a unui grafic Gantt,
credndu-i astfel asocierii un avantaj fata de ceilalti operatori
economici participanti la procedura.

Contrar opiniei reclamantei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Concluziile de mai sus sunt valabile si fata de absenta
Modalitatii de asigurare a specialistilor cheie pentru executie, mai cu
seama ca afirmatia deducerii personalului minim si a modului de
relationare din planul calitatii si procedurile de lucru prezentate nu
este argumentata si probata in niciun fel. Contrar art. 10 alin. (1),
art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
argumenteze si sa sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, SC ......... SRL nu reuseste sa probeze ca
dimensionarea resurselor umane si modul de relationare reies din
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planul calitatii si procedurile de lucru (nu sunt indicate nici macar
paginile unde se regasesc acestea, cu atat mai putin paragrafele
relevante).

Nici fata de absenta formularului nr. 20 nu sunt aduse
explicatii concrete, cum se afirma la modul general ca informatiile
reies din planul calitatii, procedurile de lucru si memoriul de
prezentare a lucrarilor.

Numarul mare de lipsuri din oferta reclamantei si caracterul lor
esential din perspectiva conceperii si evaluarii propunerii tehnice
exclud ipoteza incidentei unei abateri tehnice minore ori a unui viciu
de forma, de care se prevaleaza reclamanta, acceptarea aducerii
celor zece documente lipsa echivaland, practic, cu acceptarea unei
noi propuneri tehnice.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.
Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase
motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instanta a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cdta vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de
calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost
inutil ca, Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte de calificare cu privire la
care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentdnd niciun interes pentru
contestatoare.” Si practica formata la nivelul Curtii de Apel Ploiesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, este in
aceeasi directie, elocvente fiind, cu titlul de exemplu, deciziile nr.
1378 din 18 februarie 2013, nr. 6075 din 13 decembrie 2012, nr.
9697 din 14 noiembrie 2013, nr. 2427 din 30 septembrie 2015 (céat
timp exista si numai o singura cauza de neconformitate a ofertei,
aceasta atrage neconformitatea intregii oferte, motiv pentru care
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instanta nu va mai analiza celelalte critici, intrucat ar fi de prisos) si
nr. 881 din 26 mai 2016 (cat timp exista si numai o singura cauza
de neconformitate a ofertei, aceasta atrage neconformitatea intregii
oferte).

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta asocierii SC ......... SRL - ..... -
SC ... SRL, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri,
pentru anularea procesului-verbal intermediar al procedurii prin care
a fost stabilit rezultatul comunicat ofertantei si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii. Astfel fiind,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor va respinge ca nefondata
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oiinnnnn , In contradictoriu
CU .ovvnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
(o] [oviinnen. , In contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine saptesprezece pagini.



