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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1192/C11/1187
Data: 14.07.2020

Prin contestatia nr. 98/02.06.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21592/03.06.2020, formulata de societatea ...... SRL, lider al
asocierii ...... SRL - ...... SRL, cu sediul in ..... - in calitate de
Administrator, impotriva ,comunicarii  nr. 15134/09.06.2020
publicata in 16.06.2020 care cuprinde procesul verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, prin care ni s-a transmis decizia comisiei de evaluare de

respingere a ofertei depusa de ...... SRL”, emisa de ORASUL ......
(CONSILIUL LOCAL ORAS ...... ), cu sediul in ...... , str. Piliske nr. 1,
judetul ...... , cod postal: 525200, in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata initiata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Contract de servicii
privind activitatea de informare si publicitate respectiv de
constientizare publica si promovare pentru proiectul «Reabilitarea

Infrastructurii Rutiere in Statiunea Balneoclimaterica ...... »". Numar
referintda:POR7.1/3, prin publicarea anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare ...... din 21.05.2020, s-au

solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 15134/09.06.2020;

- anularea raportului procedurii/ raportului intermediar/oricarui
alt document intocmit de comisia de evaluare pentru a formaliza
decizia comisiei de evaluare de respingere ca neconforma/

inacceptabila a ofertei ...... SRL;
- reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii cu luarea in
considerare si a ofertei ...... SRL si aplicarea criteriului de atribuire

stabilit prin anuntul de participare simplificat/ documentatia de

atribuire aferente procedurii;
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- emiterea unor noi adrese de comunicare a rezultatului
procedurii, astfel cum va fi acesta consemnat in noul raport elaborat
potrivit capatului de cerere anterior.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depussg, ...... SRL - lider al asocierii ...... SRL
- e SRL, ofertanta la procedura simplificata initiata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Contract de servicii
privind activitatea de informare si publicitate respectiv de
constientizare publica si promovare pentru proiectul «Reabilitarea
Infrastructurii Rutiere in Statiunea Balneoclimaterica ...... »". Numar
referinta:POR7.1/3, prin publicarea anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare ...... din 21.05.2020, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante,
sub aspectul modului de evaluare a ofertei sale prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire privind numarul de loturi pentru
care se poate depune oferta, in anuntul de participare fiind
consemnat ca pot fi depuse oferte pentru ,toate loturile”.

Prin contestatia depusa, ...... SRL sustine ca a depus oferta
doar pentru lotul nr. 2, iar autoritatea contractanta a respins oferta
sa, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, astfel cum este
consemnat in procesul verbal nr. 15134/09.06.2020 publicat in SEAP
in data de 16.06.2020 ora 13.29 si considera ca decizia autoritatii
contractante este nelegala, disproportionata si netemeinica, in cauza
nefiind incidente prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
invocate de catre autoritatea contractanta.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta consideratiile sale
privind nelegalitatea deciziei autoritatii contractante.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca nicadieri in documentatia
de atribuire nu este prevazut ca ofertele pot fi descalificate, ca
inacceptabile, daca nu se depun oferte pentru toate loturile, iar, pe
de alta parte, ofertarea pentru unul sau mai multe loturi nu este
criteriu de calificare in acceptiunea art. 29 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei sustine ca, in urma unei
solicitari de clarificari din partea unui operator economic inscris in
lotul nr. 2, cu privire la garantia de participare, autoritatea
contractanta raspunde in data de 05.06.2020 in SEAP, ferm si
categoric privind alocarea a doua garantii de participare pentru
fiecare dintre loturi, raspuns postat doar in sectiunea aferenta lotului
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aceasta clarificare si fiind prejudiciat in acest sens, desi continutul se
referea la eligibilitatea calificarii pe ambele loturi.

In concluzie, autoarea contestatiei considera ca decizia
autoritatii contractante este vadit nelegala, incalcdnd principiul
tratamentului egal si nediscriminarii si sustine ca informatiile puse la
dispozitie potentialilor ofertanti au fost ambigue, iar, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a
indicat faptul ca se pot oferta si loturile separat in conditiile in care
procedura a fost initiata ca mod de atribuire ,pe loturi".

Raspunzand solicitarii Consiliului nr. 24606/1187/C11 din data
de 22.06.2020, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 2949/24.06.2020 referitor la contestatia ......
SRL si, in copie certificata, dosarul achizitiei publice, corespondenta
fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 25560/26.06.2020.

Prin punctul de vedere referitor la contestatia formulata
de ...... SRL, autoritatea contractanta prezinta argumentele pentru
care solicita respingerea acesteia, pe cale de exceptie ca fiind tardiv
formulata, iar, pe fond, ca neintemeiata.

Considerand ca prin contestatie se critica, 1in fapt,
documentatia de atribuire, toate elementele si argumentele
contestatiei convergand spre faptul ca documentatia de atribuire a
fost intocmita in mod ,ambiguu”, autoritatea contractanta sustine
ca, termenul de 5 zile pentru contestarea documentatiei de atribuire
curge de la data publicarii documentatiei de atribuire, in speta, de la
25 mai 2020, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta prezuma ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada constituirii cautiunii in conformitate cu
prevederile art. 61 indice 1 din Legea nr. 101/2016 si invedereaza
faptulﬂcé acest aspect se sanctioneaza cu respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata si sustine ca procedura
de achizitie publica ce face obiectul cauzei este divizata intr-un
numar de 2 loturi, iar, in conformitate cu limitele procedurale
instituite de interfata SICAP, s-a prezentat necesitatea ofertarii pe
Ltoate loturile”, conform sectiunii II.1.6 din anuntul de participare,
ofertantii avand obligatia sa depuna oferte pentru ambele loturi.

Rezultatul evaluarii garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc precum si indeplinirea
cerintelor de calificare a fost consemnat in procesul verbal nr.
15134/09.06.2020 publicat in SEAP in data de 16.06. ora 13.29.

In ceea ce priveste criticile privind lotizarea si obligatia
depunerii ofertelor pentru ambele loturi, autoritatea contractanta
sustine ca acestea sunt nefondate, in conditiile in care postarea in
SICAP a elementelor privind lotizarea si modul de ofertare sunt
limitate de structura si metodologia interfetei SICAP.
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Autoritatea contractanta sustine ca, in conditiile in care ......
SRL a considerat ca documentatia de atribuire este ,ambigua”,
aceasta era indreptatita sa solicite clarificari, respectiv, dupa caz, sa
conteste, in termenul de 5 zile de la data publicarii, continutul
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca ...... SRL se afla in
eroare, dand dovada de superficialitate in analiza documentatiei de
atribuire, in conditiile in care, in data de 03 iunie 2020 au fost
postate toate solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, atat in
sectiunea dedicata loturilor care erau vizate de clarificari, cat si in
sectiunea publica a anuntului.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, in mod
corect si legal, a apreciat ca oferta depusa de ...... SRL este
inacceptabila, in conditile 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, aceasta
neindeplinind conditiile elaborarii si prezentarii ofertei, astfel cum au
fost stabilite expres de catre autoritatea contractanta.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ...... SRL, ca neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

ORASUL ...... (CONSILIUL LOCAL ORAS ...... ) a organizat o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,,Contract de servicii privind activitatea de informare
si publicitate respectiv de constientizare publica si promovare pentru
proiectul «Reabilitarea Infrastructurii Rutiere in  Statiunea
Balneoclimaterica ...... »"”. Numar referinta:POR7.1/3, divizata in 2
loturi, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare ...... din 21.05.2020, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala
estimata este de 497.176,07 lei, fara TVA, din care valoarea
estimata pentru lotul nr. 1 ,Informare si publicitate” este de
8.403,35 lei, fara TVA, valoarea estimata pentru lotul nr. 2
~Promovare” este de 8.403,35 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ...... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206339016/1, emisa de CEC Bank - Unitatea PODU ROS, in data de
22.06.2020, prevazuta de art. 61! alin. (2') raportat la art. 61* alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in cuantum de 9.944 RON,
inregistrata in Registrul de cautiuni al Consiliului la pozitia
1118/23.06.2020, astfel fiind indeplinite conditiile de admisibilitate a
contestatiei ...... SRL.

Consiliul va respinge, ca neintemeiatd, solicitarea autoritatii
contractante de a respinge contestatia, ca tardiv formulata, in mod
evident, fiind atacata comunicarea nr. 15134/09.06.2020 publicata
in 16.06.2020 care cuprinde procesul verbal privind evaluarea
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garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc precum si indeplinirea cerintelor de calificare, si nu
documentatia de atribuire, asa cum incearca autoritatea
contractanta sa insinueze, prin punctul de vedere nr. nr.
2949/24.06.2020 referitor la contestatia ...... SRL.

Prin contestatia depusa, ...... SRL formuleaza critici cu privire
la modul de evaluare a ofertei sale prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire privind numarul de loturi pentru care se
poate depune oferta.

Pe fond, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 214 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
motivat de faptul ca aceasta a depus oferta doar pentru un singur lot
din cele doua loturi, ale procedurii de atribuire, in conditiile in care
autoritatea contractanta a impus, prin documentatia de atribuire,
depunerea de oferte pentru toate loturile.

Consiliul, examindnd documentatia de atribuire, retine ca
autoritatea contractanta a solicitat, potrivit pct. II.1.6 Informatii
privind loturile:

"Contractul este impartit in loturi: Da

Pot fi depuse oferte pentru: Toate Loturile.
Numdarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant: 2",

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat, la pct.
I1.1.6) "Impértire in loturi:

Da

Ofertele trebuie depuse pentru: Toate Loturile

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur
ofertant 2".

Consiliul, in solutionare, retine, ca fiind aplicabile in speta,
dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in vigoare,
potrivit carora: Autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publicd si a
acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul
loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei.

(...) A

(4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare dacd ofertele pot fi depuse
pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in
care pot fi depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile,
sa limiteze numarul de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant.

(6) In situatia prevazuta la alin. (5), autoritatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare numarul maxim de loturi care
pot fi atribuite unui ofertant.



act:1114166%2096798786
act:1114166%2096798790

Astfel, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si
la textele legale mentionate la alineatul de mai sus, Consiliul
stabileste ca operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot depune ofertd pentru unul, sau pentru ambele loturi ale
procedurii, fara ca autoritatea contractanta sa poata impune
obligativitatea depunerii de oferte pentru ambele loturi ale
procedurii, sub sanctiunea respingerii acestora. De altfel, in anuntul
de participare rubrica respectiva se refera la posibilitatea autoritatii
contractante de a limita _posibilitatea de a depune oferte pentru
toate loturile, si la nu obligativitatea de a depune oferte pentru toate
loturile, in acest fel fiind respectate prevederile art. 141 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Orice alta interpretare ar conduce la caracterul vadit abuziv al
cerintei, obligarea operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire de a depune oferta pentru toate loturile fiind o cerinta
restrictivd, ce ar lipsi de sens impartirea pe loturi.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in ceea ce
priveste oferta ...... SRL si va admite contestatia acesteia din urma.

In baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ...... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
ORASUL ...... (CONSILIUL LOCAL ORAS ...... ) si sa anuleze
comunicarea nr. 15134/09.06.2020 publicata in 16.06.2020, care
cuprinde procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, in partea ce priveste oferta ......
SRL si oricare alt act subsecvent. Va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei ...... SRL, ce la etapa verificarii informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc precum si indeplinirea
cerintelor de calificare, in termen de maxim 10 zile lucratoare de la
primirea prezentei decizii.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de ...... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ORASUL ...... (CONSILIUL LOCAL
ORAS ...... ) si anuleaza comunicarea nr. 15134/09.06.2020 publicata
in 16.06.2020, care cuprinde procesul verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc precum si indeplinirea cerintelor de calificare, in
partea ce priveste oferta ...... SRL si oricare alt act subsecvent.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...... SRL, ce la
etapa verificarii informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc precum si indeplinirea cerintelor de calificare, in termen de
maxim 10 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



