In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 185/4512/12.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 80186/12.12.2024,

formulata de ........ , lider al asocierii ........ = e , cu sediul in ........ ,
avand CUI ........ , Inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului
sub nr. ........ , reprezentata legal prin ........ - administrator, impotriva
raportul procedurii - anulare nr. 127924/03.12.2024, emis de
catre ........ , In calitate de entitate contractanta, cu sediul in ........ , in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ........ , S-au

solicitat urmatoarele:
1. Anularea raportul procedurii - anulare nr. 127924/03.12.2024;
2. Acceptarea ofertei ........ ca admisibila si acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ criticda raportul procedurii - anulare nr.
127924/03.12.2024, emis de catre ........ , in calitate de entitate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, 3 din
cele patru 4 contracte prezentate au in cuprinsul lor mentiuni referitoare
la participarea ........ la montaj, probe, teste si punere in functiune.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 135194/17.12.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 81356/18.12.2024, ........ , In calitate de entitate contractanta
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solicita respingerea contestatiei formulata de ........ , ca nefondata si
neintemeiatd, cu consecinta mentinerii raportului procedurii ca fiind legal
si temeinic.

Totodata, subliniaza ca ........ atat din informatiile prezentate in
formularul DUAE, documentele prezentate odata cu acesta, precum si din
documentele prezentate in raspunsul la solicitarile de clarificari rezulta ca
nu are calificarea necesara, respectiv nu indeplineste criteriul de
calificare privind experienta similara, neputand demonstra ca a dus la
bun sfarsit contracte avand ca obiect proiectare, fabricatie, livrare,
montaj si punere in functiune statii de pompare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere data la care contestatorul a luat cunostinta de
actele atacate si data la care acesta a transmis contestatia de fata,
Consiliul a invocat, din oficiu, exceptia tardivitatii contestatiei si a
solicitat partilor puncte de vedere cu privire la aceasta exceptie, in raport
cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 136754/19.12.2024, inregistrata CNSC sub nr.
81868/19.12.2024, ........ a raspuns solicitarii Consiliului cerand
respingerea contestatiei formulata de asocierea ........ T ca tardiva,
cu consecinta mentinerii raportului procedurii ca fiind legal si temeinic.

Prin adresa nr. 192/4512/19.12.2024, inregistrata CNSC sub nr.
81949/19.12.2024, contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului
precizand ca: ,(...) in conformitate cu prevederile legale invocate de
dumneavoastra, invocam exceptia tardivitatii formuldrii contestatiei
avand in vedere faptul cad autoritate contractantd nu a raspuns in timp
util solicitarii noastre fapt ce a dus la depunerea tardivd a contestatiei

(..)".

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei, prin recipisa de
consemnare nr. ........ , eliberata de CEC Bank - Sucursala ........ , fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 3998/16.12.2024.

Fata de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu, exceptie de procedura peremptorie si
absoluta, care face de prisos analiza pe fond a cauzei.

Se are in vedere faptul ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege; prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate;
exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter
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imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

In speta dedusa judecatii, astfel cum rezulta din informatiile
regasite la sectiunea II1.1.3 - ,Tipul contractului” din anuntul de
participare, suntem in prezenta unui contract de lucrari a carui valoare,
conform sectiunii 11.1.5 - ,Valoarea totala estimata” din acelasi anunt,
este de 5147184,52 lei.

Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele dispozitii
legale:

e din Legea nr. 99/2016:

- art. 12 alin. (1) Entitatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire n Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a
caror valoare estimatd, fara TVA, este egalda sau mai mare decdt urmadtoarele praguri
valorice: (...)

b) 27.334.460 le1 (5.538.000 EUR), pentru contractele sectoriale de lucrari;.

e din Legea nr. 101/2016:

- art. 5 alin. (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. alin. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.

- art. 8 alin. (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cétre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii;

b) 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cétre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ, potrivit cu care:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autorititii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.
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Fata de cele relevate anterior, prin raportare la tipul contractului ce
se va incheia, respectiv contract de lucrari, si la valoarea estimata a
acestuia, de 5147184,52 lei, mai mica decat pragul valoric prevazut la
art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, Consiliul determina
incidenta dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
stabilind ca ........ avea obligatia de a transmite contestatia, atat CNSC,
cat si entitatii contractante, in termen de 7 zile de la data la care a luat
cunostinta despre actele atacate.

Avand in vedere ca actul atacat, constituit de raportul procedurii nr.
127924/03.12.2024, a fost publicate in SEAP la data de 03.12.2024,
Consiliul retine, calculand termenul de promovare a caii de atac conform
sistemului intermediar de calcul prevazut la art. 5 din Legea nr.
101/2016, ca ultima zi a termenului a fost luni 10.12.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ........

a transmis contestatia sa catre CNSC si entitatea contractanta, prin e-
mail, la data de 12.12.2024, ulterior, deci, implinirii termenului legal de
7 zile in care acest demers trebuia efectuat.

Astfel fiind, la data la care ........ a transmis contestatia catre CNSC
si entitatea contractanta era decazut din acest drept, aplicabila devenind
sanctiunea prevazuta expres de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Alegatiile contestatorului conform carora de depunerea tardiva a
contestatiei este culpabila entitatea contractanta care nu a formulat un
raspuns la adresa nr. 178/4512/04.12.2024, nu pot fi primite deoarece
termenele de la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sunt termene de
decadere, a caror nerespectare atrage incidenta sanctiunii exprese a
tardivitatii contestatiei.

Trebuie adaugat si ca actuala legislatie nu mai prevede procedura
notificarii prealabile, astfel ca termenul de depunere a contestatiei a
inceput sa curga de la data la care contestatorul a luat cunostinta de
actul atacat, in speta de raportul procedurii de atribuire nr.
127924/03.12.2024, oricare corespondenta purtatd cu entitatea
contractanta nefiind de natura a suspenda/intrerupe curgerea termenului
de depunere a contestatiei.

Pentru considerentele susmentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei depusa de ........ si, pe cale de consecinta, va respinge
contestatia, ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 28
alin. (1) din lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si, pe
cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia depusa de ........ ,in
contradictoriu cu .........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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