In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

funct.............. area Consiliului Nat.............. al de Solut.............. are
a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE

Nr. 1642 / C9 / 1652
Data: 05.08.2022

Prin contestatia inregistrata Ila Consiliul Nat.............. al de
Solut.............. are a Contestatiilor cu nr. 34343/11.07.2022, depusa
de ..covvvnnnnn. , cu sediul in .......oeeee , privind procedura simplificata,
online, organizata de .............. , cu sediul in .............. in calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de Proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari pentru
obiectivul de investitii ,Lucrari de constructii si instalatii necesare
finalizarii obiectivului -Transformarea patinoarului artificial descoperit in
patinoar artificial acoperit cu anexele corespunzatoare, Municipiul Targu
Mures, strada Parcul Sportiv Municipal nr. 4, judetul Mures”, cod CPV
45200000-9 Lucréari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev. 2), a solicitat:

- studierea dosarului achizitiei;

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 101/2016, anularea
raportului procedurii din 29.06.2022 si a comunicarii rezultatului
procedurii din 29.06.2022;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice prin realizarea unei reevaluari in concor.............. ta cu Decizia
anterioara a Curtii de Apel nr. 899/05.04.2022, in sensul constatarii
conformitatii ofertei tehnice cu privire la aspectele ce formeaza obiectul
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei formulate
de asocierea .............. - asociat si respingerea acestei oferte ca fiind
neconforma si inacceptabila, fata de argumentele expuse in cadrul
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata

0CAZ.vivvinnennnns ate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
36771/26.07.2022, ..oiiiinnn. SRL, cu sediul in
localitatea ........cooiiiiiiiiinen. , a formulat cererea de interventie

accesorie inregistrata la Consiliu cu nr. 36771/26.07.2022, prin care a
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solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea
contestatiei si mentinerea deciziei autoritatii contractante de respingere
a ofertei contestatoarei si de asemenea a ofertei sale castigatoare,
considerand actele atacate de contestatoare ca fiind legale si temeinice,
precum si admiterea pe fond a cererii sale de interventie, cu obligarea

contestatoarei la plata cheltuielilor  efectuate cu prilejul
solut.............. arii dosarului (reprezentdnd onorariu avocat) si studierea
dosarului achizitiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solut.............. ate

impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si
art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NAT...ccvnnnnnns AL DE SOLUT...........te. ARE A
CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solut.............. eze
contestatia de fata, prin care ofertantul .............. critica rezultatul
procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca anterior a contestat comunicarea
rezultatului procedurii nr. 3552/25.01.2022, dat fiind faptul ca oferta sa
a fost respinsa deoarece clarificarile transmise nu au fost concludente,
societatea ar fi modificat continutul propunerii tehnice, iar propunerea
tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini, relatdnd un scurt
istoric al procedurii.

Fata de respingerea contestatiei anterioare de catre Consiliu, a
formulat plangere, ce a fost admisa prin Decizia nr. 899/05.04.2022
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, prin intermediul careia
instanta a admis plangerea formulata si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei sale, retinand in esentda o grava
incalcare a principiilor proport.............. alitatii si transparentei de catre
autoritatea contractanta, redand in sustinere fragmente din decizia Curtii
de Apel, respectiv pag. 33 si 34.

Ulterior, la cea de-a doua evaluare ca urmare a admiterii
contestatiei, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de
clarificari in sensul confirmarii de catre societate a fisierului si paginilor
unde se regasesc ment.............. ate documentele cu privire la personalul
de specialitate privind Cerintele 8, 10 si 16, desi anterior nu tagaduise
nici un moment existenta acestor documente din cadrul ofertei pe
parcursul evaluarii sale si a doua cicluri procesuale - contestatia in fata
Consiliului si mai apoi intampinarea fata de plangere, ci invocase exclusiv
o pretinsa gresita nominalizare si indicare a personalului de specialitate:

~Avand in vedere aspectele retinute de catre Curtea de Apel Bucuresti,
comisia de evaluare va solicita sa precizati unde anume in cadrul ofertei
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incarcate in SEAP (fisier si pagina) se regasesc documentele ment.............. ate
in decizia civila nr. 899/05.04.2022,

.............. 1] P - v-1 (o1 I \ I Tol U [Yo] i

Contestatoarea reda raspunsul prezentat ,,Documentele solicitate se
gasesc incarcate in SEAP in cadrul ofertei in fisierul Documente tehnic (3),
fisier pe care I-a atasat si invocat in fata CNSC si a Curtii de Apel, regasindu-se
la dosarul contestatiei admise, si pe care il retransmitem anexat acestui
raspuns, astfel:

............................ pagina 188

.............. — paginile 203-205 si 210

Ranta .......cooevvs viiieiiiinns iel — paginile 189-202 si 211

.............. i — paginile 216-223

.......................................... — paginile 224-228

Baloi Nicusor—paginile 229-231".

Ca urmare a analizarii raspunsului, autoritatea contractanta a decis
sa respinga oferta sa drept neconforma si inacceptabila, pentru
urmatoarele motive, unele invocate pentru prima data la acest moment,
dupa o prima evaluare si 2 cicluri procesuale in care pozitia sa a fost
profund diferita:

,Prin adresa nr. 417/31.05.2022, dumneavoastra ati raspuns solicitarii
adresate de 1) comisia de evaluare si ati precizat ca «Documentele solicitate
se gasesc incarcate in SEAP in cadrul ofertei in fisierul Documente
tehnic», fisierul invocat fiind chiar partitia nr. 3 pe care comisia de
evaluare nu a putut-o accesa inca din timpul primei evaluari tehnice.

Pentru luarea unei decizii corecte, prin adresa nr. 28840/31.05.2022,
comisia de evaluare a solicitat un punct de vedere Agentiei pentru Digitalizarea
Romaniei (AADR) cu privire la imposibilitateaAaccesérii partitiei nr. 3, parte a
propunerii tehnice a ofertantului ............... In raspunsul transmis de AADR
prin adresa nr. 2218/21.06.2022, inregistrata la CNI SA sub nr. 33196 din
22.06.2022 se ment.............. eaza ca: «Ment.............. am ca eroarea afisata,
care duce la imposibilitatea de vizualizare a documentului mai sus
ment.............. at, nu are legatura cu modul de funct.............. are a SEAP ci cu
operatlunlle efectuate de utilizatorul de t|p ofertant asupra acestui fisier
anterior incarcarii in sistem. Precizam ca, la incarcarea in cadrul procedurii de
atribuire desfasurate online prin intermediul sistemului, documentele sunt
preluate fara ca integritatea acestora sa fie alterata».

Din cele ment.............. ate de AADR, reiese faptul ca la momentul
incarcarii ofertei de catre .............. , platforma SEAP nu a prezentat nicio
disfunct.............. alitate, rezultand faptul ca documentele prezentate atéat in

fata instantei de judecata, cat si in urma reevaluarii, nu se regasesc in cadrul
propunerii tehnice incarcate in SICAP, tinand cont ca partitia Documente tehnic
3, nu poate fi accesata si verificata”.

Or, autoritatea contractanta formuleaza o alegatie in sensul ca un
anumit fisier al ofertei tehnice depuse inca de la bun inceput in
procedura ,nu a putut fi accesat inca din timpul primei evaluari tehnice”,
desi acest aspect nu a fost niciodata ment.............. at nici in cadrul
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primei evaluari si nici in cadrul primelor doua cicluri procesuale, nu a fost
niciodata consemnat in cadrul proceselor - verbale de evaluare a
ofertelor incheiate de autoritate anterior Deciziei Curtii de Apel si nu se
regaseste consemnat in niciun finscris din cadrul dosarului achizitiei
publice de la momentul evaluarii initiale a ofertelor.

Practic, rezulta fara putinta de tagada un lucru deosebit de grav,
anume ca daca s-ar admite ca acel fisier nu s-a deschis, CNI implicit
invoca faptul ca nu ar fi deschis un fisier din oferta si ar fi facut
evaluarea si descalificarea initiala fara sa il considere si sa il analizeze,
ceea ce crede ca nu poate fi in niciun caz adevarat, deci fisierul a fost
analizat.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a retinut in mod
vadit netemeinic inexistenta documentelor prin prisma pretinsei
imposibilitati de accesare a unei parti a ofertei tehnice.

O relevanta esentialda in prezenta cauza prezinta faptul ca instanta
de judecata a statuat expres cu privire la faptul ca CNI ,nu a contestat
existenta si a acestor documente din Partea a III-a fisier documente
tehnic 3”, prin urmare existenta acestor documente in cadrul ofertei
tehnice initiale reprezinta un fapt juridic pozitiv demonstrat de catre
societate, prin raportare la probatoriul administrat in dosarul nr.
1681/2/2022, aspectul supus reevaluarii viza determinarea inexistentei
unei modificari a ofertei tehnice, prin raportare la evaluarea integrala a
propunerii tehnice, dar in niciun caz nu viza existenta acestor documente
in cadrul propunerii tehnice.

In temeiul principiului transparentei in materia achizitiilor publice
(art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016), considera ca ar fi absolut de
neconceput ca oferta sa sa fie respinsa, prima data drept neconforma si
inacceptabila deoarece ar fi modificat oferta tehnica cu privire la
personalul de specialitate, iar a doua oara, in cadrul unei reevaluari
dispuse de catre instanta de judecata, sa fie respinsa pentru pretinsa
imposibilitate de accesare a unui fisier al propunerii tehnice, motiv ce nu
a fost macar invocat in cadrul primului ciclu procesual.

Sustine ca adresa emisa de Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei nu prezinta nicio relevanta in prezenta cauza, dat fiind ca nu a
fost supus analizei tehnice de specialitate fisierul respectiv la momentul
evaluarii initiale a ofertelor, si nu s-a reclamat o imposibilitate de
deschidere in cadrul unei evaluari a ofertei tehnice intinsa pe mai multe
luni, nu s-a invocat acest aspect nici in cadrul Consiliului, nici in fata
Curtii de Apel, ci abia in reevaluare, moment aflat la peste 6 luni distanta
de la momentul depunerii initiale a ofertelor in cadrul procedurii de
atribuire si incarcarii fisierelor aferente.

In legatura cu lipsa numerotarii ment.............. ata pe unele pagini
din oferta, care nu este un motiv de respingere a ofertei intrucat vizeaza
doar un aspect ce tine de usurinta parcurgerii, diferite sectiuni din oferte
se Intocmesc in paralel de mai multi dintre angajatii societatii, intre care
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cel care a facut numai parte documentara de atasare documente nu s-a
coordonat cu ceilalti.

Prin sustinerile ce urmeaza, contestatoarea se refera atat la
netemeinicia motivelor de excludere, cat si la nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a Deciziei Curtii de Apel, prin reluarea acelorasi
motive ce fusesera deja dezlegate de Curte in favoarea sa, si in plus prin
gasirea unuia nou care sa invalideze o parte presupus ignorata din
propunerea sa, acela al presupusei inaccesibilitati a unei sectiuni din
propunerea tehnica.

Astfel, fata de cerintele 10 si 16, indicand pagina 35 a Deciziei
Curtii de Apel, este confirmat in mod clar ca, in conformitate cu Ordinul
nr. 87/2010, persoanele sunt persoane juridice, persoane fizice
autorizate, intreprinderi individuale si intreprinderi familiale, si a stabilit
in sarcina CNI verificarea mentiunii acesteia, atat legat de persoana
juridica indicata, cat si de persoanele fizice indicate.

Face precizarea ca, desi Curtea a indicat autoritatii contractante sa
faca aceste verificari, CNI nu putea prin verificare sa se abata de la
propriile cerinte, care au ment.............. at exclusiv termenul de
.autorizat”.

Sustine ca, chiar daca autoritatea contractanta ar fi analizat si

~personalul de specialitate angajat al persoanei juridice, care detine
certificate de competenta profes.............. ald” , trebuia sa se raporteze
numai la ce a cerut, si anume :
- ,(...) antreprenorul trebuie sa faca dovada ca proiectul va fi autorizat
conform Ordinului nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor”
- ,Persoana autorizata trebuie sa detina licenta de funct.............. are pentru
a desfasura activitati de instalare, modificare, sau intretinere pentru instalatia
de stingere a incendiilor cu hidranti interior”.

Precizeaza ca este cat se poate de clar ca avem a face cu termenul
de ,persoana” explicitat clar in textul Ordinului si ca cerinta se refera la
,persoane autorizate”, care in intelesul Ordinului nu pot fi decat persoane
juridice, iar nu specialisti in nume propriu.

Deci, chiar daca autoritatea contractanta a dorit sa analizeze si
personalul societatii indicate SSG, acesta este un personal certificat cu
certificat de competenta, iar nu autorizat, intrucat autorizat nu putea fi
decéat angajatorul sau, conform Ordinului, ori societatea.

Este o mare diferenta intre certificatul de competenta, acordat prin
cursuri de pregatire profes.............. ala si autorizatia, acordata de IGSU.

Aparte insa de acest aspect, care trebuia sa fie inca de la prima
evaluare, dar si conform deciziei Curtii, inteles conform Ordinului, in sens
ca cerinta se referea la autorizare, iar nu la certificare de competenta,
oricum, contestatoarea sustine ca a indicat in sectiunea a 3-a a
propunerii tehnice si persoanele responsabile din cadrul SSG, care detin
certificate de competenta.
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Precizeaza ca sustinerile autoritatii contractante legate de
necesitatea de a fi indicat ce calitate are societatea .............. fata de
ofertant, intrucdt aceasta nu apare declarata ca asociat sau
subcontractor, au primit raspuns in sensul ca societatea .............. nu a
fost declarata nici asociat nici subcontractor, intrucat este un
subcontractor al subcontractorului .............. , declarat in procedura, si in
acest sens nu se declara subcontractantii subcontractantilor, ci numai
subcontractantii ofertantului si asociatilor, altfel aceasta piramida a sub-
sub-subcontractantilor nu ar avea capat, data fiind diviziunea muncii si
specializarea muncii.

Fata de cele retinute de autoritatea contractanta, arata ca a
prezentat in oferta si angajamentul de punere la dispozitie/
disponibilitate pentru domnii ...............

Societatea .............. SRL este un subcontractant de specialitate al
societarii .............. SRL, care este subcontractant declarat in procedura
pentru servicii de proiectare si executie lucrari. La randul sau ..............
SRL colaboreaza cu .............. SRL, dar acest subcontractant al
subcontractantului nu se declara in procedura.

In cadrul considerentelor de mai sus, Curtea de Apel vine sa
confirme argumentele sale in sensul ca o persoana juridica putea fi in
mod efectiv nominalizata in temeiul OMAI nr. 87/2010, iar la interpelarea
autoritatii din buna-credinta si deplina disponibilitate a indicat expres si
angajatii acestei persoane juridice, ce erau indicati si acestia impreuna
cu documentele doveditoare in cadrul Propunerii tehnice.

Totodata, contestatoarea sustine ca, considerentele Curtii de Apel
demonstreaza faptul ca nu a avut in niciun caz o conduita neconforma ori
,heconcludenta”, ci tocmai a considerat justificat a se referi la persoana
juridica ce avea in competenta si autorizarea proiectului tehnic si
executia lucrarilor cu privire la activitatile supuse autorizarii, dar a
cuprins in documentatia depusa si nominalizarea angajatelor acesteia,
personal de specialitate ce detinea certificarea competentelor aferente.

Astfel, a ment.............. at din nou in cadrul clarificarii si cei doi
tehnicieni certificati pentru instalare sisteme semnalizare, alarmare,
avertizare incendiu, asa cum reiese clar si din declaratiile de
disponibilitate ale acestora, care in etapa de realizare a lucrarilor vor fi
coordonati tot de catre dl. ing. .............. i, care detine pe langa calitatea
si certificarea de inginer proiectant instalatii de semnalizare, alarmare si
avertizare in caz de incendiu, si pe cea de responsabil pentru activitati de
instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si avertizare in caz de incendiu.

Precizeaza ca a ment.............. at denumirea societatii, ca referire la
persoanele ment.............. ate, atasand si acordul de colaborare dintre
aceasta si subcontractantul declarat, .............. SRL, pentru a presta
serviciile de proiectare si a executa lucrarile de specialitate, dar si a
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persoanelor insesi, care isi confirma disponibilitatea in calitate de
specialisti.

In consecinta, solicita Consiliului sa retina indeplinirea cerintelor nr.
10 si 16 din propunerea tehnica fata de documentele depuse si raspunsul
la solicitarea de clarificari adresat, prin raportare la considerentele Curtii
de Apel.

Fata de cerinta 8, autoritatea a comunicat initial doua pretinse
neconformitati, sens in care contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta invoca gresit in penultimul alineat, ca dl ing. .............. ,
nominalizat ca si coordonator al proiectantilor, nu ar avea autorizatii
ANRE pentru electricitate si gaze, ceea ce nu a fost niciodata cerut in
acest fel.

Si in baza acestei intelegeri gresite, CNI a concluz.............. at ca
indicarea celor doi proiectanti de specialitate electrice si gaze, in locul
dlui ing. .............. (care nu fusese niciodata indicat ca proiectant de

electrice sau gaze) ar fi o modificare a propunerii tehnice, aspect profund
eronat, intrucat cei doi au fost indicati distinct fata de coordonatorul
proiectului - dl ing. ...............

In acest sens arata «ca a nominalizat pe  dl.
] pentru coordonarea activitatii
echipei tehnice desemnate sa realizeze proiectul. Acesta este un inginer
cu experienta din cadrul societatii si a realizat proiectele de la
patinoarele pe care le-a executat. A atasat declaratia de disponibilitate a
acestei persoane, diploma de inginer specialitatea Instalatii pentru
constructii, dar si alte documente referitoare la calificari nesolicitate in
procedura.

In mod absolut eronat si fara a tine cont de clarificarile adresate,
autoritatea a considerat ca functiunea indeplinita de acesta ar fi una si
aceeasi cu urmatoarele doua functiuni/persoane solicitate, adica
proiectantii de specialitate pentru instalatii electrice si gaze, care ar
trebui sa aiba autorizatii ANRE, conform Ordin ANRE nr. 11/2013.
Sustine ca nu a nominalizat niciodata pe dl. .............. ca avand
autorizatie ANRE, ci pentru aceasta functiune (proiectant electrice si
proiectant gaze, autorizati ANRE) a nominalizat alte doua persoane, iar
documentele aferente acestor persoane se regasesc in cadrul propunerii
tehnice, astfel cum a indicat in mod precis in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari;

D] [ , proiectant instalatii electrice si specialist instalatii
curenti slabi pentru care a prezentat declaratia de disponibilitate,
diploma inginer specialitate energetica, Certificatul de absolvire pentru
proiectare, Diploma de Doctor in inginerie, Certificatul de absolvire
proiectant sisteme de securitate (care il califica si pentru proiectarea
sistemelor de securitate - cerinta 9) dar, cel mai important si care face
obiectul pozitiei lui, Adeverinta autorizare ANRE grad IIA, IIB, cu
competente in proiectare si executie lucrari de instalatii electrice;
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Dl T iel - proiectant instalatii gaze,
pentru care a prezentat declaratia de disponibilitate, CV cu portofoliu
lucrari, diploma inginer specialitatea instalatii, si cel mai important si
care face obiectul pozitiei lui - dovada autorizatiei ANRE EGD, PGD, EGIU
si PGIU, cu competente in proiectare si executie instalatii gaze.

Motivarea descalificarii comunicata de autoritatea contractanta,
potrivit careia: ,(...) in propunerea tehnicd depusa initiat, dumneavoastra I-
ati nominalizat pe domnul .........coooh i care nu are
autorizatii ANRE pentru electrice si gaze”, nu are nicio legatura cu situatia
reala si este vadit netemeinica la nivel de principiu, dl. ing. ..............
nefiind nominalizat pentru pozitille pentru care trebuia detinuta

autorizatie ANRE si niciodata nu a fost ment.............. at ori sustinut
acest lucru, care insa sunt detinute de cei doi proiectanti de specialitate,
respectiv dl. ing.  .............. , proiectant instalatii electrice si dl.
] T e rrerenane iel, proiectant instalatii gaze, pentru

care a prezentat documentele doveditoare in cadrul propunerii tehnice si
le-a reluat in raspunsul la clarificari.

Considera ca analizand documentele transmise, respectiv fisierele
Documente tehnic (1).pdf, Documente tehnic (2).pdf, Documente tehnic
(3).pdf, se poate observa ca societatea nu si-a modificat oferta tehnica
initiala, toti specialistii fiind nominalizati inca de la bun inceput. La
solicitarea de clarificare primita, societatea a raspuns reiterand cele deja
comunicate, aspect ce nu poate fi retinut drept un motiv pentru a se
considera oferta neconforma.

O modificare a propunerii tehnice se refera in mod efectiv la o
modificare a conditiilor intrinseci ale ofertei asumate, deoarece numai o
astfel de conduita antreneaza un avantaj disproport.............. at si
infrange limitele principiului proport.............. alitatii - alin. (1) al art. 209
din Legea nr. 98/2016 versus alin. (2) al aceluiasi articol, insa in niciun
caz nu putem fi in prezenta unui astfel de avantaj disproport.............. at
ce ar fi acordat unui ofertant in cadrul unei simple precizari a atestarii
personalului de specialitate ment.............. at deja in propunerea tehnica,
pe baza documentatiei deja depuse.

Sunt considerate incidente prevederile art. 135 alin. (3) din
Normele Metodologice ale Legii nr. 98/2016 privind existenta unor
posibile vicii de forma, supuse remedierii in conditiile art. 209 din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, sustine ca oferta sa a fost una deosebit de competitiva,
indicand o diferenta intre oferta sa si cea castigatoare de 10% (cca.
2.000.000 lei), care ar fi justificat pe deplin o mai atenta analiza a
documentelor si solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante,
in aplicarea scopului eficientei economice in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a nesocotit
obligatia de a solicita clarificari suplimentare in masura in care, din
raspunsul sau, rezultau orice fel de neclaritati, chiar daca prin acest
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raspuns s-au indicat expres fisierul si pagina unde se regasesc, sens in
care s-a invocat jurisprudenta nat.............. ala si respectiv a CJUE.

De asemenea, contestatoarea considera ca s-a incalcat grav
principiul tratamentului egal, Iintrucdt s-a acordat posibilitatea
ofertantului castigator de a modifica substantial oferta tehnica si
financiara, insa oferta acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu art. 134 din HG nr. 395/2016, prezentdand mai multe
argumente in sustinere.

Astfel, indicand pag. 26-28 din DALI, Memoriu patinoar,
contestatoarea sustine ca autoritatea s-a referit la mantinela (singura - 1
buc) echipata cu cele necesare, intre care la ultima pozitie sunt 2 buc
plase de protectie, cate una la fiecare capat al mantinelei, in spatele
portilor, pentru protejarea tribunelor in cazul suturilor spre poarta la care
pucul ar putea sa ajunga in public si sa raneasca spectatorii.

La aceasta pozitie, ofertantul castigator a ofertat initial pretul de
1.010.000 lei pret unitar si 1.010.000 lei pret total.

Oferta sa in intregul sau a avut valoarea initiala depusa in
procedura de 22.091.443 lei, dupa cum a putut observa in procesul -
verbal pentru evaluarea propunerilor financiare nr. 136/06.01.2022.

Prin acelasi proces - verbal se dispune solicitarea unei clarificari, in
sensul ca:

,In urma analizei propunerii financiare, Comisia de evaluare a identificat
in lista ,Dotari sportive 2” la pozitia ,mantinela (demontabila) agreata IIHF
complet echipat cu PORTILE DE ACCES conform IIHF. Inclusiv. BANCILE
JUCATORILOR, MASA SECRETARIATULUI JOCULUI, BANCILE DE PEDEPSE,
PORTILE DE JOC, si PLASELE DE PROTECTIE (2 buc)” valoarea pretului unitar
fiind de 1.010.000 lei iar valoarea totala fiind de 1.010.000,00. Avand in
vedere ca in centrul de cost este vorba de doua bucati, se va solicita
ofertantului sa clarifice aceasta neconcor.............. ta”.

In consecinta, autoritatea nu a solicitat ofertantului sa faca o
anume operatiune de modificare, ci numai ,sa clarifice” o aparenta
NECONCOr.......cuve.n. ta. In oferta primita initial pentru suma de 22.091.443
lei nu a fost vorba de nicio eroare aritmetica, erorile aritmetice fiind strict
definite si reglementate, nefiind cazul de fata.

De fapt, nu era vorba de o neconcor.............. ta, intrucat referirea
(2 buc) era despre plasele de protectie, in numar de doua, fiind in fata
unei solicitari de clarificare a CNI care se nascuse dintr-o apreciere
superficiala a cerintei.

Prin urmare, contestatoarea considera ca ofertantul declarat
castigator a modificat in mod substantial propunerea financiara si implicit
pe cea tehnica, ment.............. and pret unitar 1.010.000 lei si
schimband numarul de mantinele inmultind cu 2, astfel rezultand un pret
total de 2.020.000 lei, si majorandu-si oferta financiara de la 22.091.443
lei la 23.100.343 lei, adica un plus de 1.008.900 lei (nu sunt 1.010.000
deoarece s-a facut si o corectie minima in minus, la un dulap). Avem
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astfel, nu doar o modificare substantiala cu aproximativ 5% din pretul
total al propunerii financiare, ci si o modificare ce determina automat o
grava neconformitate a propunerii tehnice. Contestatoarea
subliniaza faptul ca prin raspunsul CONTRANSCOM CONSTRUCTII BENTA
SRL nr. 14/05.01.2022 la solicitarea de clarificare a autoritatii nr.
64L/04.01.2022, prin care autoritatea a solicitat ofertantului doar ,sa
clarificati aceasta neconcor.............. ta”, a adaugat 1.010.000 lei la
pretul ofertei, solicitarea de clarificari si raspunsul acestuia regasindu-se
de la pagina 2 la 21 din dosarul achizitiei pe care I-a consultat la sediul
Consiliului.

Prin urmare, sustine ca modificarea vadit neconforma a ofertei cu
peste 1 mil.............. de lei, adica cca 5% din pretul ofertei initial depuse
elimina de plano orice calificare ca abatere minora.

In acest sens, solicita Consiliului sa constate nelegalitatea
manifesta semnalata prin permiterea incalcarii pragului valoric limita de
1% si modificarea ofertelor tehnica si financiara, si declararea
castigatoare a unei oferte vadit neconforme, cu nerespectarea principiilor
enuntate in defavoarea societatii .............. si favorizarea ofertantului
declarat castigator, cu un pret atat initial, cat si cu atat mai mult final,
mult superior celui ofertat de ea, a carei oferta a fost descalificata pentru
motive netemeinice si nelegale.

Prin adresa nr. 36593/18.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
35598/18.07.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea acesteia ca
nefondatd, considerand ca membrii comisiei de evaluare au procedat in
mod corect la respingerea ofertei contestatoarei, in situatia in care
documentele specialistilor ment.............. ati nu s-au regasit in oferta
prezentata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare deciziei civile nr.
899/05.04.2022, comisia de evaluare a pus in aplicare dispozitiile
retinute de catre Curtea de Apel Bucuresti, solicitdnd contestatoarei
clarificari si in urma evaluarii a decis din nou respingerea ofertei depuse
de catre .............. ca inacceptabila si neconforma in baza prevederilor
art. 134 alin. (5) si alin. (6) coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece
oferta a fost modificata prin prezentarea unor noi documente.

In subsidiar, precizeaza ca in urma primei evaluari, oferta

prezentata de .............. a fost respinsa de comisia de evaluare deoarece
prin raspunsul la clarificari, ofertantul si-a modificat/ completat oferta
(propunerea tehnica), nominalizandu-i pe
domnul ..o e e iel pentru functia de ,inginer
instalatii gaze” si pe domnul .............. pentru functia de ,inginer

proiectant instalatii electrice”, iar documentele aferente acestora nu s-au
regasit in cadrul ofertei.
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Deoarece nu au fost identificate in cadrul ofertei depuse documente
care sa ateste capacitatea profes.............. ala pentru mai multe functii
pentru care se acorda punctajul, membrii comisiei de evaluare au
solicitat clarificari privind aceste aspecte. Contestatoarea a raspuns
acestei solicitari (adresa nr. 1068 din 16.12.2021), insa nu a indicat unde
anume se regasesc in cadrul ofertei sale documentele solicitate aferente
persoanelor nominalizate pentru functiile ,inginer instalatii gaze” si
~inginer proiectant instalatii electrice”.

Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca ,in conditiile in care nu rezulta
din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii daca
autoritatea contractanta a verificat intregul continut al documentatiei
depuse in cadrul ofertei tehnice de catre petenta, iar prin contestatie si
ulterior in fata instantei de contencios administrativ prin pléangerea
formulata a aratat constant ca oferta sa tehnica include si aceste
documente in Partea a III a fisierului - documente tehnic 3, iar
autoritatea nu a contestat existenta si a acestor documente din cuprinsul
propunerii _tehnice aspecte in privinta carora urmeaza a se relua
verificarea atat asupra continutului intregii propuneri tehnice, cat si a
raspunsurilor ofertantului la solicitarile de clarificari si documentelor
atasate, astfel incat sa se stabileasca cu certitudine daca intr-adevar
propunerea tehnica ar fi fost modificata in aceasta modalitate prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari sau daca raspunsurile la
solicitarile de clarificari ar fi fost neconcludente in acest sens".

Raportat la cele retinute de Curte, respectiv pentru a verifica daca
,oferta tehnica a petentei includea toate fisierele/documentele
ment.............. ate de catre ofertant si atasate dosarului", comisia a
reluat procesul de evaluare a propunerii tehnice depusa de ....ovvinnnnn.

Arata ca potrivit opisului ce se regaseste in fisierul ,Documente
tehnic (1) - semnat.pdf.p7s”, propunerea tehnica contine 167 de pagini,
pagini ce sunt cuprinse in primele doua fisiere ,Documente tehnic (1) -
semnat.pdf.p7s” si ,Documente tehnic (2) - semnat.pdf.p7s” (subl ns.
Fisierul ,Documente tehnic (3) - semnat.pdf.p7s” nu poate sa fie
accesat), prezentand in sustinere “print sceen” din SEAP.

Asadar, in urma reevaluarii, comisia in mod corect a retinut faptul
ca, in cursul primei evaluari tehnice s-a constatat ca propunerea tehnica
a ofertantului .............. a cuprins trei partitii, iar potrivit opisului de la
pag. 1 a propunerii tehnice, intreaga propunere tehnica a constat intr-un
numar de 167 de pagini. De asemenea, s-a observat ca ultima pagina a
partitiei nr. 2 este pag. 167, ceea ce a determinat comisia de evaluare sa
aprecieze ca, in fapt, propunerea tehnica era formata din partitiile nr. 1 si
2, mai ales ca partitia nr. 3 nu a putut fi accesata, sens in care indica
mesajul afisat de sistemul de operare.

Tot in cursul primei evaluari a propunerii tehnice, constatand ca
lipsesc documente in sustinerea experientei profes.............. ale a
expertilor nominalizati, prin adresa nr. 13485 L/14.12.2021 comisia de
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evaluare a solicitat clarificari cu privire la aceste aspecte. Prin raspunsul
nr. 1068/ 16.12.2021, contestatoarea a ment.............. at ,,Cu scuzele de
rigoare, va comunicdm ca NEecONCor.............. tele sesizate de dvs. se
datoreaza unor greseli de completare, va transmitem raspunsul nostru
punctual astfel (...)"”, fara nicio mentiune conform careia documentele
depuse pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari s-ar regasi in
cuprinsul partitiilor din propunerea tehnica.

Aceasta sustinere a ofertantei a fost facuta abia in exercitarea caii
de atac in fata CNSC impotriva primului rezultat al procedurii.

Urmare reevaluarii dispuse de catre Curtea de Apel Bucuresti,
comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari contestatoarei ..............
in sensul de a preciza unde anume, in cuprinsul propunerii tehnice, se

regasesc documentele ment.............. ate in cadrul plangerii, cu privire la
specialistii .....coovvviin ciiiiiinnn [ e ) e reieee eeeeeeeeaee eeaiaees
el ) vttt e e ) errrrrraeeeees

Prin adresa nr. 417/"31.05.2025” contestatoarea a raspuns
solicitarii adresate de comisia de evaluare si a precizat ca ,Documentele
solicitate de gasesc incarcate in SEAP in cadrul ofertei in fisierul
Documente tehnic (3)”, fisierul invocat de ofertanta fiind chiar partitia nr.
3 pe care comisia de evaluare nu a putut-o accesa inca din timpul primei
evaluari tehnice.

Pentru luarea unei decizii corecte, prin adresa nr. 28840/
31.05.2022, comisia de evaluare a solicitat un punct de vedere Agentiei
pentru Digitalizarea Romaniei (ADR) cu privire la imposibilitatea accesarii
partitiei nr. 3, parte a propunerii tehnice prezentate de
ofertantul ...............

Prin raspunsul nr. 2218 din 21.06.2022, se ment.............. eaza:
»eroarea afisata, care duce la imposibilitatea de vizualizare a documentului mai
sus ment.............. at, nu are legatura cu modul de funct.............. are a SEAP

Ci cu operatiunile efectuate de utilizatorul de tip ofertant asupra acestui fisier
anterior incarcarii in sistem. Precizam ca, la incarcarea in cadrul procedurii de
atribuire desfasurate online prin intermediul sistemului, documentele sunt
preluate fara ca integritatea acestora sa fie alterata”.

Din cele ment.............. ate de ADR, reiese faptul ca la momentul
incarcarii ofertei de catre .............. , platforma SEAP nu a prezentat nicio
disfunct.............. alitate, rezultdnd faptul ca documentele prezentate

atat in fata instantei de judecata, cat si in urma reevaluarii, nu puteau fi
retinute de catre comisia de evaluare, considerandu-se ca nu se regasesc
in cadrul propunerii tehnice incarcate in SICAP, tinand cont ca partitia
.Documente tehnic (3) - semnat.pdf.p7s”, nu poate fi accesata si
verificata.

De asemenea, in sustinerea celor relatate sunt considerate
aplicabile prevederile art. 125 din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, motiv pentru care intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila exclusiv ofertantei care a prezentat-o.
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Comisia de evaluare nu poate accepta raspunsul transmis de catre
ofertantul .............. , In urma reevaluarii ofertei (aspecte ce nu au fost
aduse la cunostinta comisiei la momentul evaluarii propunerilor tehnice,
desi au fost solicitate clarificari), intrucat intr-o astfel de imprejurare ar fi
incalcate dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, considera ca operatoarea contestatoare a completat oferta
initiala, prin prezentarea unor documente noi (certificate, diplome, cv-uri
etc.), iar acceptarea acestora de catre comisia de evaluare i-ar crea un
avantaj evident.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
36771/26.07.2022, ......ce...... SRL a depus cerere de interventie
accesorie, solicitand cele redate in partea introductiva a deciziei.

Intervenienta invoca inadmisibilitatea contestatiei, avand in vedere
ca din verificarile de pe portalul CNSC, rezulta ca la data de 11.07.2022
a fost inregistrata sub nr. 34343 contestatia .............. la CNSC, iar
cautiunea a fost depusa in data de 20.07.2022, in sustinere invocand art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta invoca si exceptia tardivitatii contestatiei dat fiind
faptul ca data comunicarii rezultatului procedurii a fost 29.06.2022,
valoarea procedurii este sub pragul prevazut de art. 7 din Legea nr.
98/2016, data formularii contestatiei este 11.07.2022, iar termenul
limita pentru formularea contestatiei este 06.07.2022, calculat potrivit
dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea depasind
termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din lege, termen
care s-a implinit anterior datei de sesizare a Consiliului.

Totodata invoca tardivitatea criticilor privind oferta depusa de
asocierea .............. SRL - lider - ......c...ee. , respectiv autoritatea de
lucru judecat.

Precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea avea obligatia formularii criticilor cu privire la
admisibilitatea ofertei castigatoare in termen de 7 zile de la data luarii la
cunostinta a caracterului acceptabil al ofertei sale conform raportului
procegurii nr. 851/25.01.2022.

In acest sens, redand fragment din Decizia nr. 899/05.04.2022
emisa de Curtea de Apel Bucuresti, invoca aplicarea prevederilor art. 432
Cod proc. civ. privind exceptia autoritatii de lucru judecat, care impiedica
in fapt contestatoarea de a relua aceleasi cereri asupra carora instanta s-
a pronuntat deja definitiv.

In subsidiar, solicita Consiliului respingerea ca nefondata a
contestatiei .............. si mentinerea actelor autoritatii contractante ca
fiind legale si temeinice, in mod corect oferta contestatoarei fiind
respinsa pentru neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire,
cu respectarea limitelor reevaluarii, astfel cum au fost dispuse prin
Decizia civila nr. 899/05.04.2022 pronuntata in dosarul nr. 1681/2/2022.
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Prin adresa nr. 36593/08.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
35590/18.07.2022, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solut.............. arii cauzei, emise ulterior deciziei Consiliului nr.
430/C9/243/28.02.2022.

In data de 03.08.2022, inregistrate la Consiliu sub nr.
38398/03.08.2022, ca urmare a cererii de interventie, contestatoarea a
depus concluzii scrise, combatand argumentele aduse de societatea
intervenienta.

Inregistrata la Consiliu sub nr. 38451/03.08.2022, contestatoarea a
depus dovada cheltuielilor de judecata solicitate.

In data de 04.08.2022, inregistrate la Consiliu sub nr.
38728/04.08.2022, societatea intervenienta a depus concluzii scrise si
dovada cheltuielilor efectuate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de
lucrari pentru obiectivul de investitii ,Lucrari de constructii si instalatii
necesare finalizarii obiectivului -Transformarea patinoarului artificial
descoperit in patinoar artificial acoperit cu anexele corespunzatoare,
Municipiul Tdrgu Mures, strada Parcul Sportiv Municipal nr. 4, judetul
Mures”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale
si lucrari publice (Rev. 2), ..cccooen.... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1095958/28.10.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este
de 23.526.563,87 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate - pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 25.11.2021, ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului initial al
procedurii, .............. a mai depus o contestatie care a fost respinsa de
Consilju, ca nefondata, prin decizia nr. 430/C9/243/28.02.2022.

Impotriva acestei decizii a fost formulata plangere de
catre .............. , care a fost admisa prin decizia civila nr
899/05.04.2022, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal (dosar nr. 1681/2/2022).

Urmare a deciziilor si reevaluarii ofertei depuse de contestatoare,
oferta sa fiind mentinuta respinsa, .............. a depus contestatia in
analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208233571/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Gara de Nord, la data de 18.07.2022.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..............
SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
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un interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa
fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
12643/29.06.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei formulate de .............. si mentinerea ca fiind legale a
actelor intocmite de achizitoare.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
societatea intervenienta, motivata de faptul ca, din verificarile efectuate
pe portalul CNSC, contestatia .............. a fost inregistrata la Consiliu in
data de 11.07.2022 sub nr. 34343 la CNSC, iar cautiunea a fost depusa
in data de 20.07.2022, este de retinut ca, fata de data inregistrarii la
Consiliu a contestatiei, 11.07.2022, cautiunea a fost constituita si
transmisa Consiliului in data de 18.07.2022.

Este adevarat ca, in conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1)

lit. @) din Legea nr. 101/2016, pentru solut.............. area contestatiei
trebuie constituita o cautiune in termen de maximum 5 zil d | da
s Consiliului, insa fata de data de 11.07.2022 cand a fost sesizat

Consiliul cautiunea a fost constituita si depusa la Consiliu in data de
18.07.2022, si nu in data de 20.07.2022, cum a sustinut intervenienta.

Termenul de 5 zile pentru constituirea cautiunii fata de data
sesizarii Consiliului 11.07.2022, se implinea in data de 16.07.2022 (zi de
sambata), iar cautiunea a fost constituita si transmisa la Consiliu in data
de 18.07.2022 (prima zi lucratoare - luni).

Avand in vedere ca societatea contestatoare si-a indeplinit obligatia
de a constitui cautiunea cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, o masura de respingere a contestatiei pentru
depasirea termenului de depunere a cautiunii la Consiliu nu se impune.

Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
societatea intervenienta, dat fiind faptul ca data comunicarii rezultatului
procedurii a fost 29.06.2022, iar data formularii contestatiei este
11.07.2022, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Fata de data la care contestatoarea a luat la cunostinta de actul
atacat, 29.06.2022, contestatia a fost transmisa prin posta in data de
06.07.2022, cu respectarea termenului de 7 zile pentru contestare,
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in
care valoarea contractului de lucrari este mai mica decat pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 (23.526.563,87
< 26.093.012 lei).

Calculat potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de 7 zile prevazut pentru depunerea contestatiei, raportat la
data de 29.06.2022, s-a implinit la data de 06.07.2022, data transmiterii
contestatiei la Consiliu.
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Dupa respingerea exceptiilor invocate de intervenienta, trecand la
solut.............. area pe fond a contestatiei formulate de .............. , se
constata ca este indreptata impotriva rezultatului procedurii adoptat
dupa decizia instantei, ca urmare a reevaluarii ofertei depuse.

In acest sens, este de retinut ca, prin adresa nr.
34349/29.06.2022, care cuprinde comunicarea rezultatului procedurii, s-
au precizat contestatoarei motivele care au condus la respingerea ofertei
ca inacceptabila si neconforma, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) si
(6), coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: ".. La baza respingerii au
stat urmatoarele:

- pentru activitatea de instalatii de semnalizare, alarmare si avertizare in
caz de incendiu Si Responsabil pentru activitati de
instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, ofertantul a nominalizat un agent economic
TP SRL) fara a prezenta relatia juridica cu acesta (CIM / extras revisal
sau declaratie de disponibilitate) astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini;

- desi prin caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea - Inginer proiectant
pentru instalatii de semnalizare, alarmare si avertizare in caz de incendiu, prin
raspunsul la clarificari, ofertantul .............. a nominalizat pentru Responsabil
pentru activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu - tehnician ..............
Adrian.............. si tehnician Baloi Nicusor;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, dumneavoastra v-ati modificat
propunerea tehnica depusa initial, respectiv, pentru specialistul - Inginer
proiectant de instalatii (electrice, sanitare, termice, frigotehnice, gaze etc), a
fost nominalizat domnul ............c. i care din informatiile
oficiale regasite pe site-ul de specialitate rezulta ca nu are autorizatii ANRE
pentru electrice si gaze, iar prin raspunsul la clarificari a fost nominalizat
domnul Raura ........ccvvev vevviinennnn. iel pentru functia de Inginer instalatii gaze
si pe domnul .............. pentru functia de inginer proiectant instalatii electrice.

Ulterior primirii comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
dumneavoastra ati formulat contestatie. Prin Decizia nr. 430/C9/243 din
28.02.2022, CNSC a respins ca nefondata contestatia, retinand faptul ca, in
mod corect comisia de evaluare v-a respins oferta ca fiind inacceptabila si
neconforma, potrivit prevederilor art. 134 alin. (4) si (5), coroborate cu
prevederile art. 137 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva deciziei CNSC nr. 430/C9/243 din 28.02.2022, dumneavoastra
ati formulat plangere.

Prin hotararea civila nr. 899/05.04.2022, inregistrata la CNI SA cu nr.
27792/25.05.2022, Curtea de Apel Bucuresti, a admis plangerea formulata si
in rejudecarea contestatiei retine: ,Admite in parte contestatia. Anuleaza
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3552/25.01.2022 si in parte raportul
procedurii de atribuire cu privire la evaluarea ofertei contestatoarei. Obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze propunerea tehnica a contestatoarei cu
privire la modul de indeplinire a cerintei din cap. II din caietul de sarcini privind
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modul de prezentare a propunerii tehnice nr. 8, nr. 10 si nr. 16 prin raportare la
considerentele prezentei decizii".

Totodatd, comisia de evaluare a avut in vedere ca prin considerentele
deciziei Curtii s-a retinut ca ,... in conditiile in care nu rezulta din cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii daca autoritatea contractanta a
verificat intregul continut al documentatiei depuse in cadrul ofertei tehnice de
catre petenta, iar prin contestatie si ulterior in fata instantei de contencios
administrativ prin plangerea formulata a aratat constant ca oferta sa tehnica
include si aceste documente din Partea a III a fisier documente tehnic 3, iar
autoritatea nu a contestat existenta si a acestor documente din cuprinsul
propunerii tehnice aspecte in privinta carora urmeaza a se relua verificarea
atat asupra continutului intregii propuneri tehnice, cat si a raspunsurilor
ofertantului la solicitarile de clarificari si documentelor atasate, astfel incat sa
se stabileasca cu certitudine daca intr-adevar propunerea tehnica ar fi fost
modificata in aceasta modalitate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
sau daca raspunsurile la solicitarile de clarificari ar fi fost neconcludente in
acest sens".

Raportat la cele retinute de Curte, respectiv _pentru a verifica daca
.Of tehnic a petentei i toat fisi / document
ment..............at _d catr of sia d ", comisia a reluat

procesul de evaluare a propunerii tehnice depusa de ...............

In reevaluare, comisia retine ca, in cursul primei evaluari tehnice, s-a
constatat ca propunerea tehnica a ofertantului .............. a cuprins trei partitii
iar potrivit opisului de la pag. 1 a propunerii tehnice, intreaga propunere
tehnica a constat intr-un numar de 167 de pagini. De asemenea, s-a observat
ca ultima pagina a partitiei nr. 2 este pag. 167, ceea ce a determinat comisia
de evaluare sa aprecieze ca, in fapt, propunerea tehnica era formata din
partitiile nr. 1 si 2, mai ales ca partitia nr. 3 nu a putut fi accesata, mesajul
afisat de sistemul de operare fiind:".

Adobe Acrobat

Adobe Acrobat Reader could not open Documente tehnic (3)-semnat.pdf
because it is either not a supported file type or because the file has been
damaged (for example, it was sent as an email attachment and wasn't
correctly decoded).

OK

Tot in cursul primei evaluari a propunerii tehnice, constatand ca lipsesc
documente in sustinerea experientei profes.............. ale a expertilor
nominalizati, prin adresa nr. 13485L/14.12.2021 comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect. Prin raspunsul nr. 1068/16.12.2021

dumneavoastra ati ment.............. at ca ,.. Cu scuzele de rigoare, va
comunicam ca Neconcor.............. tele sesizate de dvs. se datoreaza unor
greseli de completare va transmitem raspunsul nostru punctual astfel ...", fara

nicio mentiune conform careia documentele depuse pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari s-ar regasi in cuprinsul partitiei nr. 3 din propunerea
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tehnica. Aceasta sustinere a fost facuta abia in exercitarea cai de atac in fata
CN5C impotriva rezultatului procedurii.

In acest context descris anterior, in reevaluarea dispuss prln hotaréarea
CAB, comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari .............. in sensul de a
preciza unde anume, in cuprinsul propunerii tehnice, se regasesc documentele
ment.............. ate in hotararea civila CAB nr. 899/05.04.2022 cu referlre la

Prin adresa nr. 417/31.05.2022, dumneavoastra ati raspuns solicitarii
adresate de comisia de evaluare si ati precizat ca ,Documentele solicitate se
gasesc incarcate in SEAP in cadrul ofertei in fisierul Documente tehnic (3) ...",
fisierul invocat fiind chiar partitia nr. 3 pe care comisia de evaluare nu a putut-
0 accesa inca din timpul primei evaluari tehnice.

Pentru luarea unei decizii corecte, prin adresa nr. 28840/31.05.2022,
comisia de evaluare a solicitat un punct de vedere Agentiei pentru Digitalizarea
Romaniei (AADR) cu primire la imposibilitateaAaccesérii partitiei nr. 3, parte a
propunerii tehnice a ofertantului ............... In raspunsul transmis de AADR
prin adresa nr. 2218/21.06.2022, inregistrata la CNI SA sub nr 33196 din
22.06.2022 se ment.............. eaza ca: ,Ment.............. am ca eroarea afisata,
care duce la imposibilitatea de vizualizare a documentului mai sus
ment.............. at, nu are legatura cu modul de funct.............. are a SEAP ci cu
operatlunlle efectuate de utilizatorul de t|p ofertant asupra acestui fisier
anterior incarcarii in sistem. Precizam ca, la incarcarea in cadrul procedurii de
atribuire desfasurate online prin intermediul sistemului, documentele sunt
preluate fara ca integritatea acestora sa fie alterata".

Din cele ment.............. ate de AADR, reiese faptul ca la momentul
incarcarii ofertei de catre .............. , platforma SEAP nu a prezentat nicio
disfunct.............. alitate, rezultand faptul ca documentele prezentate atéat in

fata instantei de judecata, cat si in urma reevaluarii, nu se regasesc in cadrul
propunerii tehnice incarcate in SICAP, tinand cont ca partitia Documente tehnic
3, nu poate fi accesata si verificata.

Art. 125 din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016
actualizata, ment.............. eaza ca riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta. Prin urmare, intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
exclusiv ofertantului care a prezentat-o. In cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica ofertantii sunt tinuti sa dea dovada de o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia
de atribuire, astfel ca .............. trebuia sa verifice accesibilitatea propunerii
tehnice incarcate in SICAP pentru a nu fi sanct.............. at cu excluderea din
procedura de atribuire.

Comisia de evaluare nu poate accepta raspunsul transmis in urma
reevaluarii de catre dumneavoastra (aspecte ce nu au fost aduse la cunostinta
comisiei la momentul evaluarii propunerilor tehnice, desi au fost solicitate
clarificari) intrucat intr-o astfel de imprejurare ar fi incalcate dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care dispun ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".
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Completand oferta cu un volum de informatie substantial, comisia de
evaluare considera ca s-a realizat efectiv depunerea unei noi oferte, care astfel
devine conforma, completand oferta initiala, care, prin prezentarea cu omisiuni
substantiale de documente era una neconforma, fiind evidenta avantajarea ce
s-ar produce prin neaplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, actualizata.

Avand in vedere aspectele ment.............. ate mai sus, comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei depuse de catre dumneavoastra ca
inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si alin. (6)
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) din normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
clarificarile transmise nu sunt concludente, modifica continutul propunerii
tehnice, iar aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Oferta declarata castigatoare este cea depusa de Asocierea
CONTRANSCOM CONSTRUCTII BENTA SRL - lider, .............. - asociat. ...".

Totodata, este de retinut ca, prin decizia civila nr. 899/05.04.2022,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal (dosar nr. 1681/2/2022), s-au retinut urmatoarele:
".. Referitor la cerinta nr. 8, Curtea retine ca desi in cuprinsul tabelului
descris in propunerea tehnica, petenta a indicat ofertantul a propus pe
.......................................... -inginer instalatii pentru constructii cu
mentiunea ca documentele doveditoare se regasesc in anexa 6 a ofertei
tehnice, totusi in cuprinsul partii a treia a propunerii tehnice Partea a III-a
intitulat Fisier Documente Tehnic 3, ofertantul a indicat pentru aceasta pozitie
iNCIUSIV PE sesvesesnnnas, 1IN privinta caruia a atasat urmatoarele documente:
diploma de licenta, CV, certificat de absolvire, adeverinta emisa de ANRDE
pentru ... Sebastian-.............. , cat Si pe Rauta
cersrssrennene=ennnseensad@l 1N privinta caruia a inclus urmatoarele documente:
declaratie disponibilitate, CV, diploma de inginer pentru aceeasi persoana,
extras lista ANRE autorizatii agenti gaze naturale, documente depuse si ulterior
in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari adresate acestui ofertant, in
conditiile in care nu rezulta din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii daca autoritatea contractanta a verificat intregul continut al
documentelor depuse in cadrul ofertei tehnice de catre petenta, iar prin
contestatie si ulterior in fata instantei de contencios administrativ prin
plangerea formulata a aratat constant ca oferta sa tehnica include si aceste
documente din Partea a III-a fisier documente tehnic 3, iar autoritatea nu a
contestat existenta si a acestor documente din cuprinsul propunerii tehnice,
aspecte in privinta carora urmeaza a se relua verificarea atat asupra
continutului intregii propunerii tehnice, cat si a raspunsurilor ofertantului la
solicitarile de clarificari si documentelor atasate, astfel incat sa se stabileasca
cu certitudine daca intr-adevar propunerea tehnica ar fi fost modificata in
aceasta modalitate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari sau daca
raspunsurile la solicitarile de clarificari ar fi neconcludente in acest sens.

Din aceeasi perspectiva, desi in cuprinsul tabelului inclus in descrierea
efectiva a propunerii tehnice a petentei nu rezulta ca si aceste persoane ar fi
fost indicate pentru pozitiile indicate, totusi din cuprinsul celorlalte documente
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depuse in cuprinsul aceleiasi oferte tehnice (aspect care de asemenea urmeaza
a fi stabilit de autoritatea contractanta in sensul verificarii aspectelor retinute
din analiza documentatiei depusa de la CNSC in prezenta cauza, respectiv daca
oferta tehnica a petentei includea toate fisierele/documentele
ment.............. ate de catre ofertant si atasate dosarului de la CNSC) rezulta ca
petenta ofertant a ment.............. at pentru aceste pozitii ale expertilor
persoanele ment.............. ate atat prin oferta initiala, cat si ulterior prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, ipoteza in care revenea autoritatii
contractante obligatia de a stabili in mod cert elementele pe baza carora a
respins oferta pentru motivele ment.............. ate.

Pe de alta parte, referitor la cerintele Cerinta 10-Ing proiec
pentru i d s a si av in caz d
i , antreprenorul trebuie sa faca dovada ca proiectul va fi autorizat
conform Ord n 87 pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor: proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu; proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor; proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat; si respectiv Cerinta 16- Responsabil pentru activitati de
instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu - antreprenorul se va asigura ca pe
timpul executiei lucrarilor acestea vor fi realizate de catre o persoana
autorizata pentru instalare, modificare, sau intretinere sisteme si instalatii de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, in conformitate cu
legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.", Curtea retine din analiza
coroborata a imprejurarilor rezultate din actele dosarului a caror redare a fost
efectuata anterior faptul ca desi prin tabelul care este inclus in propunerea
tehnica a petentei aceasta a indicat pentru ambele pozitii, avand in vedere si
modul in care autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea acesteia prin
raportare la incidenta prevederilor Ordinului nr. 87/2010, o persoana juridica
care detine licentele impuse de legislatia aplicabila, respectiv ordinul
ment.............. at (ceerersreneae. SRL, cu mentiunea ca documentele doveditoare
se regasesc in Anexa 6 a propunerii tehnice, aspecte descrise anterior,
documentele fiind atasate atat ofertei tehnice conform  celor
ment.............. ate, cat si raspunsului la solicitarile de clarificari), totusi ulterior
autoritatea a solicitat ofertantului pe calea clarificarilor propunerii tehnice sa
indice persoanele fizice propuse pentru a ocupa pozitiile expertilor cheie
ment.............. ati, in conditiile in care astfel cum rezulta din aspectele redate
anterior, atat in cuprinsul propunerii tehnice, in partea a III-a fisier documente
tehnic 3 a ofertei tehnice, cat si in cuprinsul documentelor la raspunsul
ofertantului la solicitarile de clarificari comunicat autoritatii contractante, au
fost indicate in acest sens, fiind depuse si anumite documente doveditoare ale
modului de indeplinire a cerintei urmatoarele persoane fizice:
Oiexiuc .............. (In privinta caruia a indicat petenta ofertant prin raspunsul
la solicitarile de clarificari ca va ocupa in cadrul contractului preconizat pozitia
propusa pentru inginer proiectant instalatii de semnalizare, alarmare si
avertizare in caz de incendiu, proiectarea sistemelor si instalatiilor de
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semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, proiectarea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor; proiectarea sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu
exceptia celor de tip natural) pentru care a depus in cadrul propunerii tehnice
in conditiile evocate urmatoarele documente: declaratie de disponibilitate,
certificatele de absolvire si suplimentele descriptive ale certificatelor, ultimul
fiind pentru inginer de securitate.

De asemenea, in aceeasi anexa ment.............. ata anterior din cadrul
ofertei tehnice, incepadnd cu fila 269 se regasesc urmatoarele documente:
pentru .............. Adrian.............. - pentru care petenta ofertant a depus in
aceleasi conditii expuse urmatoarele documente: declaratie de disponibilitate
pentru tehnician pentru activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme si
instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, certificat de
absolvire si suplimentul descriptiv al certificatului de absolvire, adresa emisa
de IPJ IIfov cu privire la avizarea favorabila pentru functia de tehnician emisa
catre .............. Select Solut.............. S SRL, dar Si ..ueessnwaaae - declaratie de
disponibilitate pentru tehnician pentru activitati de
instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, certificatul de absolvire si suplimentul descriptiv al
certificatului de absolvire, aspecte reluate si in cuprinsul raspunsului comunicat
la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, se constata ca revenea autoritatii contractante sa
stabileasca daca intr-adevar in raport de toate aceste elemente a fost
modificata oferta tehnica a petentei ofertant, daca raspunsurile la solicitarile de
clarificari erau sau nu concludente sau daca propunerea tehnica astfel cum a
fost intocmita de catre petenta nu ar satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire (caietului de sarcini) pentru aceste pozitii ale
expertilor propusi pentru executarea contractului de achizitie publica, luand in
considerare Si continutul prevederilor OMAI nr. 87/2010.

Astfel, potrivit acestor dispozitii normative indicate chiar de autoritatea
contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, rezulta ca pot fi autorizate
in acest sens atat persoanele juridice, cat si persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale si intreprinderi familiale, prin urmare nefiind
obligatorie indicarea in cadrul documentatiei exclusiv a unei persoane fizice

care sa ocupe aceste pozitii ale expertilor ment.............. ati, iar din aceasta
perspectiva urmeaza ca autoritatea contractanta, in continuarea verificarilor
ment.............. ate anterior, sa stabileasca daca prin propunerea in cadrul

propunerii tehnice a petentei atat a persoanei juridice care detine licentele
expres prevazute de OMAI nr. 87/2010, cat si a persoanelor fizice indicate in

cuprinsul documentelor ment.............. ate, conform celor expuse anterior, din
perspectiva indeplinirii cerintei potrivit careia "Persoana autorizata trebuie sa
detina licenta de funct.............. are pentru a desfasura activitati de instalare,

modificare, sau intretinere pentru instalatia de stingere a incendiilor cu hidranti
interiori", respectiv a cerintei impuse prin OMAI nr. 87/2010 referitor la
personalul destinat sa indeplineasca in cadrul activitatii desfasurate de
persoana autorizata conform acelorasi norme imperative lucrarile preconizate,
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din perspectiva definitiei din cuprinsul ordinului potrivit carora “p d

special - angajati cu contract i d munc aip

juridice, membri si angajati cu contract i d munc ai
intrepr i membri ai intrepr familiale,
precum si p fizic autorizat si angajati cu contract i

d munc ai acestora, c det un ¢ d competent
profes........cc.uu. al pentru unul s mai mult d domen d
autoriz prevazut | a 1 al (2); d) c d competent
profes.............. al - document care atesta pregdatirea profes.............. ala in

domeniul pentru care se solicitd autorizare”, verificari in absenta carora modul
de aplicare a disp. art. 134 alin. (4) si alin. (5) coroborate cu prevederile art.
137 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare ar fi strict formalda si cu incalcarea
principiilor prevazute de disp. art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, in special al

proport.............. alitatii si al transparentei in achizitiilor publice.
Astfel, In acest sens, Curtea retine ca CJUE a statuat ca "Principiul
Proport.............. alitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele

a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproport.............. ate In raport cu
scopurile urmarite" (Hotararea Curtii din 5 Mai 1998, Nat.............. al Farmers
(6] o D si altii, C-157/96, pct. 60). “Acest principiu al
proport.............. alitatii impune autoritatii contractante, atunci cand acesta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei ment.............. ate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si
simpla a ofertei acestuia, 91 (Hotardrea CIUE in cauza Tidelan Signal vs.
Comisia Europeana, pct. 43)".

In acelasi timp, desi intimatul a invocat jurisprudenta CJUE, in care
instanta europeana s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa
solicite unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in
care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinutd, a negociat in mod
confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37)" (Cauza C-131/16),
iar in cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, s-a pronuntat in cauza C-336/12
astfel: ,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita [amuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
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de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inldatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

Prin urmare, nu poate fi retinuta in aceasta faza a procedurii de evaluare
a ofertei o concluzie in sensul ca a fost permisa autoritatii contractante sa
solicite unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in
care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, respectiv ca aceasta ar
fi negociat cu petenta in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul
celorlalti candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament, aspecte a
caror incidenta urmeaza a fi stabilita ulterior, dupa lamurirea tuturor
imprejurarilor decelate in cuprinsul prezentei decizii, aspecte a caror analiza nu
a rezultat nici din decizia CNSC, dar nici din cuprinsul actelor atacate prin
contestatia formulata, imprejurare de natura a determina in temeiul art. 34
alin. 1 din Legea nr. 101/2016, admiterea plangerii, modificarii in parte a
deciziei CNSC.

In acelasi timp, urmeaza a fi retinuta incidenta disp. art. 124 alin. 1 din
HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.", precum si a disp. art. 137
alin. 3 lit. @) din acelasi act normativ, conform carora ,(3) in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;", astfel
incat revine autoritatii contractante obligatia de a verifica oferta tehnica a
petentei in integralitate prin raportare la aspectele relevate anterior, prin
raportare la sarcinile trasate personalului concret propus de ofertant pentru
executarea contractului de achizitie, corelativ obligatiei ofertantului ca, in
masura in care in urma analizarii documentelor din cuprinsul ofertei ar rezulta,
referitor la documentele din oferta initiala anumite neconcor.............. te, luand
in considerare raspunsurile la clarificari insa numai cu respectarea principiilor
egalitatii de tratament si al transparentei si evitarea modificarii ofertei tehnice
initiale, sa indice filele din cuprinsul ofertei tehnice unde se regasesc dovezile
de indeplinire a acestor cerinte din caietul de sarcini.

Referitor la sustinerile petentei vizand pretinsa nerespectare a principiului
egalitatii de tratament in privinta modului de evaluare a conformitatii ofertei
intimatei, Curtea retine ca aceste critici sunt inadmisibile in conditiile in care
prin decizia CNSC s-a retinut in privinta acestor critici faptul ca intrucat au fost
formulate prin intermediul concluziilor scrise, suplimentare celor din
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contestatie, in referire la oferta castigatoare, au fost respinse ca inadmisibile,
in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, iar pe de alta parte, o astfel
de solutie nu a constituit obiectul unor critici de nelegalitate/netemeinicie
invocate Tmpotriva deciziei CNSC, ipoteza in care analiza acestor critici nu
poate fi efectuata in prezenta plangere in conditiile in care aceasta parte a
deciziei CNSC nu a fost contestata prin formularea unor critici concrete,
neputand fi prezumata existenta acestora intrucat petenta ar fi reluat pe fond
critici le invocate prin concluziile scrise la CNSC fata de ofertantul intimat, cu
nerespectarea disp. art. 29-31 din Legea nr. 101/2016,

Pe de alta parte, referitor la sustinerile autoritatii contractante privind
necesitatea prezentarii licentei de funct.............. are pentru a desfasura
activitati de instalare, modificare, sau intretinere pentru instalatia de stingere a
incendiilor cu hidranti interiori, Curtea retine ca aceasta constatare nu a facut
obiectul unei evaluari al carei continut sa rezulte motivat in fapt si in drept din
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, iar
referitor la sustinerile ale ambelor intimate referitoare la faptul ca analizand
propunerea tehnica a ofertantului .............. , comisia de evaluare ar fi
constatat ca acesta ar fi nominalizat pentru functia de ,Inginer proiectant
pentru instalatii de semnalizare, alarmare si avertizare in caz de: incendiu de
incendiu"  si pentru  functia  ,Responsabil pentru  activitati de
instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu", un agent economic, respectiv societatea ..............
SRL, acesta nefiind ofertant asociat sau subcontractant declarat, asa cum s-a
stabilit prin cerintele caietului de sarcini, Curtea retine ca din cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire aceste constatari nu ar fi
fost solicitate anumite clarificari ofertantului referitor la relatia juridica
existenta intre operatorii economici ment.............. ati din perspectiva
personalului propus pentru executarea contractului, ci exclusiv cu privire la
identificarea persoanelor nominalizate pentru ocuparea acestor pozitii si sa
identifice documentele care atesta pregatirea profes.............. ala pentru
aceleasi pozitii contractuale, prin urmare stabilirea caracterului conform al
ofertei din perspectiva includerii acestui operator ca asociat sau subcontractant
al ofertantului nu a facut obiectul unor verificari a propunerii tehnice in
conditiile in care ofertantul a aratat ca acest operator ar fi subcontractant al
subcontractantului sau, iar pentru acesta din urma ar fi depus acord de
subcontractare, aspecte retinute anterior din verificarea formala a
documentatiei din cuprinsul propunerii tehnice, aspecte neverificate de
autoritatea contractanta inclusiv din perspectiva incidentei dispozitiilor art. 3
alin. (1) pct. 51 yy) din Legea nr. 98/2016, art. 55 din Legea nr. 98/2016, art.
170 alin. (1) din Lege, precum si art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
luand in considerare modul de intocmire a ofertei petentei, dar si daca aceasta
a declarat ca subcontractant inclusiv acest operator din perspectiva executarii
unei parti din lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica,
dar si fata de imprejurarea ca a fost depus in cadrul documentelor analizate in
prezenta cauza inclusiv un acord de subcontractare incheiat Iintre
subcontractantul ofertantului si acest operator economic, urmand a se evalua
relatia juridica dintre acestia din perspectiva clauzelor celor doua acorduri de
subcontractare, dar si a exigentelor referitoare la respectarea principiile
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egalitatii de tratament si al transparentei intre operatorii economici referitoare
la declararea subcontractantilor, inclusiv prin analiza sustinerilor ofertantului
potrivit cdarora "Prin documentul prezentat referitor la firma sus-
ment.............. ata, a dorit sa arate ca aceasta este o societate cu activitate
autorizata conform Ordinului 87/2010 chiar in acest domeniu, desi ea nu este
nici asociat, nici subcontractor direct al ............... A ment.............. at
denumirea societatii, ca referire la persoanele ment.............. ate, atasand si
acordul de colaborare dintre aceasta si subcontractantul declarat - ..............
SRL, pentru a presta serviciile de proiectare si a executa lucrarile de
specialitate, dar si a persoanelor insesi, care isi confirma disponibilitatea in

calitate de specialisti. P nom sunt angajati
Al cervvnersnnnnsSRL, jAC crvsennennnanU €St un subcontractor al of , Ci
este un subcontractor al subcontractorului .............. (motiv pentru care nu se

declara ca si subcontractant al ofertantului), iar in propunerea tehnica se
regaseste si acordul dintre acestia, declararea persoanelor ce s-au solicitat prin
cererea de clarificari, precum si toate autorizatiile .............. SRL. Formuland
raspunsul la solicitarea de clarificare, nu a modificat in niciun fel propunerea
tehnica, ci a i P dej prezen i propun tehnica.",
toate aceste imprejurari (neverificate de autoritatea contractanta) urmand a
conduce la stabilirea unei concluzii certe asupra conformitatii ofertei si din
aceasta perspectiva, cu luarea in considerare a specificului cerintelor, respectiv
daca acestea sunt incluse in caietul de sarcini si/sau in anuntul de participare,
daca in dovedirea indeplinirii acestor cerinte si fata de dispozitiile imperative
ale normelor aplicabile in aceasta materie se impunea ca ofertantul sa
desemneze un subcontractant pentru aceasta activitate sau sa prezinte
personalul calificat in acest sens si licentele detinute de persoana autorizata.

In rejudecarea contestatiei formulata de petenta, va fi admisa in parte
contestatia si vor fi anulate comunicarea rezultatului procedurii nr.
3552/25.01.2022 si in parte raportul procedurii de atribuire cu privire la
evaluarea ofertei contestatoarei, cu obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze propunerea tehnica a contestatoarei cu privire la modul de
indeplinire a cerintelor din cap. II din caietul de sarcini privind modul de
prezentare a propunerii tehnice nr. 8, nr. 10 si nr. 16, prin raportare la
considerentele prezentei decizii.

Corelativ, va fi admisa in parte cererea de interventie accesorie
corespunzator criticilor din contestatie respinse.

Va fi mentinuta in rest decizia CNSC cu privire la solicitarea
contestatoarei de a se retine caracterul conform al propriei oferte tehnice
avand in vedere considerentele retinute in prezenta decizie, urmand ca
autoritatea contractanta sa reia procedura de evaluare a acestei propuneri
tehnice cu respectarea acestor considerente”.

Ca urmare a celor dispuse prin decizia civila nr. 899/05.04.2022,
pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal (dosar nr. 1681/2/2022), autoritatea contractanta

a solicitat .............. , prin adresa nr. 10557L/20.05.2022 sa precizeze
unde anume in cadrul ofertei incarcate in SEAP (fisier si pagina) se
regasesc documentele ment.............. ate in decizia civilda nr

899/05.04.2022
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Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
417/31.05.2022, aducand urmatoarele precizari: "... Documentele solicitate
se gasesc incarcate in SEAP in cadrul ofertei in fisierul Documente tehnic (3),
fisier pe care |-am atasat si invocat in fata CNSC si a Curtii de Apel, regasindu-
se la dosarul contestatiei admise si pe care il retransmitem anexat acestui
raspuns, astfel:

............................ - pagina 188;

L - paginile 203 - 205 si 210;
.......................................... iel - pag|n|le 189 - 202 si 211;
¢ e, i — paginile 216 - 223;
.......................................... - paginile 224 - 228;
.............. - paginile 229 - 231.

Orice posibila omisiune sau aparenta eroare, nu va fi interpretata drept o
neconformitate a ofertei noastre, ci doar ca o eroare materiala sau neclaritate,
pe care la solicitarea de clarificare, confirmare sau completare a autoritatii, o
vom lamuri in conformitate cu cerintele autoritatii, in calitate de ofertant
asumandu-ne in totalitate, necondit.............. at si irevocabil, respectarea
tuturor conditiilor documentatiei procedurii, indeosebi a fisei de date, caietului
de sarcini, raspunsurilor de clarificari, sens in care va rugam sa ne adresati
solicitarile de clarificare, confirmare sau completare ce se impun, conform
prevederilor art. 209 din Legea 98/2016 coroborat cu dispozitiile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, la care vom raspunde cu maxima promptitudine, intr-
un termen rezonabil, conform cadrului legal aplicabil in materie”.

Totodata, este de retinut si faptul ca, prin adresa nr
28840/31.05.2022, achizitoarea s-a adresat Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei, solicitand urmatoarea clarificare:”... Institutia
noastra a demarat procedura de atribuire: Proiectare, asistenta tehnica ... prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1095958 din
28.10.2021.

In urma descarcarii propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii de
atribuire de catre ofertantul .............. , S-a constatat ca fisierul denumit
Documente tehnic (3) poate fi descarcat dar nu poate fi vizualizat. La
deschidere apare urmatoarea eroare:

Adobe Acrobat

Adobe Acrobat Reader could not open Documente tehnic (3)-semnat.pdf
because it is either not a supported file type or because the file has been
damaged (for example, it was sent as an email attachment and wasn't
correctly decoded).

OK”,

Acestei solicitari, achizitoarea a primit prin adresa nr
2218/21.06.2022 urmatorul raspuns: «... Ment.............. am ca eroarea
afisata, care duce la imposibilitatea de vizualizare a documentului mai sus
ment.............. at, nu are legatura cu modul de funct.............. are a SEAP ci cu

operatlunlle efectuate de utilizatorul de t|p ofertant asupra acestui fisier
anterior incarcarii in sistem. Precizam ca, la incarcarea in cadrul procedurii de
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atribuire desfasurate online prin intermediul sistemului, documentele sunt
preluate fara ca integritatea acestora sa fie alterata».

In aceste conditii prin procesul - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare nr. 12419/27.06.2022, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a respins oferta .............. pentru motive care au
fost comunicate prin adresa nr. 34348/29.06.2022, redata in paginile de
mai sus.

Fata de cele dispuse de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, prin decizia civila nr. 899/05.04.2022
(dosar nr. 1681/2/2022), de clarificarile adresate de achizitoare
contestatoarei, precum si Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei,
inclusiv de raspunsurile primite de la acestea, se constata ca autoritatea
contractanta nu a depus diligentele necesare pentru a clarifica situatia
existenta.

Cu toate ca a aflat atat din propria analiza, cat si din cele dispuse
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, prin decizia civila nr. 899/05.04.2022 despre fisierul denumit
Documente tehnic (3), autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantei
niciun fel de clarificari, avand in vedere ca nu I-a putut vizualiza.

Este adevarat ca autoritatea contractanta s-a adresat in mod corect
Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei fata de situatia constatata, insa
nimic nu o impiedica sa se adreseze si autorului fisierului in discutie,
respectiv .............. , Cu respectarea prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Cata vreme s-a aflat in imposibilitate de a vizualiza unul dintre
fisierele incarcate de ofertanta in SEAP, in mod evident achizitoarea avea
obligatia de a lamuri cu aceasta posibilitatea de a intra in posesia
informatiilor pe care respectivul fisier le contine.

Este de retinut ca nici nu se poate finaliza evaluarea unei oferte,
respectiv.. nu poate fi considerata admisibild/inadmisibila, daca
autoritatea contractanta nu cunoaste, cu certitudine, daca se afla in
posesia tuturor informatiilor cuprinse de ofertanta in documentele
incarcate in SEAP. Separat de faptul ca autoritatea contractanta trebuia
sa deschida inca de la prima faza a evaluarii ofertei in integralitate,
neavand vreo justificare pentru evaluarea propunerii tehnice pe baza
doar a unei parti a documentelor, invocarea dupa mai bine de 6 luni a
unei imposibilitati tehnice de deschidere a propunerii tehnice in
integralitate, fara clarificarea acestui aspect cu ofertanta, nu poate
conduce decét la incalcarea dispozitiilor legale privind modul de evaluare
a ofertelor, inclusiv a principiului transparentei.

Argumentul adus de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, cu referire la faptul ca, potrivit opisului ce se regaseste in fisierul
,Documente tehnic (1) - semnat.pdf.p7s”, propunerea tehnica contine
167 de pagini, pagini ce sunt cuprinse in primele doua fisiere
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,Documente tehnic (1) - semnat.pdf.p7s” si ,Documente tehnic (2) -
semnat.pdf.p7s”, nu poate conduce la concluzia ca nu mai este necesara
clarificarea cu ofertanta a posibilitatii de a vizualiza informatiile din
partitia 3 din propunerea tehnica depusa.

Constatand ca autoritatea contractanta nu a clarificat cu ofertanta
daca se afla sau nu in posesia tuturor documentelor incarcate in SEAP,
inclusiv a tuturor informatiilor pe care aceasta le-a cuprins in propunerea
tehnica, precum si asupra modului de prezentare si deschidere a
fisierului partitia 3, se constata ca in mod eronat s-a finalizat evaluarea
ofertei depuse de ...............

Se impune ca operatorul economic sa indice autoritatii contractante
modalitatea in care a fost incarcat documentul si cum anume poate fi
accesat.

Se determina in aceste conditii ca autoritatea contractanta s-a aflat
in imposibilitate de a pune in aplicare cele dispuse de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin decizia
civila nr. 899/05.04.2022 (dosar nr. 1681/2/2022), cata vreme nu s-a
lamurit cu ofertanta aspectul legat de fisierul 3 privind propunerea
tehnica.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica contestatoarei se
considera intemeiata, considerandu-se ca se impune reevaluarea ofertei
sub aspectul celor retinute.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei in referire la oferta
castigatoare, prezentata de asocierea .............. e , Se constata
tardivitatea acestora, avand in vedere ca despre oferta asocierii
castigatoare a luat cunostinta de la prima evaluare, respectiv prin adresa
nr. 3552/25.01.2022, insa prin prima contestatie transmisa Consiliului Tn
data de 01.02.2022 nu s-au formulat critici impotriva ofertei
castigatoare.

Doar dupa ce a studiat documentele din dosarul cauzei au fost
formulate critici Tmpotriva ofertei depuse de asocierea ..............

.............. , critici respinse ca inadmisibile in temeiul art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016

Mai mult, prin contestatia in analiza, depusa la Consiliu in data de
06.07.2022, sunt reluate criticile formulate anterior pe calea concluziilor
scrise.

Or, fata de data de 25.01.2022 cand a luat cunostinta de oferta
asocierii castigatoare, criticile formulate prin contestatia in analiza,
transmisa Consiliului in data de 06.07.2022 depaseste cu mult termenul
de contestare.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept. in lumina legislatiei incidente, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestatoare, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
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jurisdict.............. al. In consecintd, si solut.............. area contestatiei
este si trebuie sa fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre
reclamanta. Nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu

impiedica solut.............. area contestatiei de catre Consiliu de absenta
studierii dosarului de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care
dispune organul jurisdict.............. al, dimpotriva.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea nu poate finsarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solut.............. area ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita
incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de
atac -, iar nu sa fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului,
in urma accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane
o cale de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti,
cum s-a spus mai inainte.

Astfel fiind, criticile formulate de .............. impotriva ofertei
depuse de asocierea castigatoare vor fi respinse ca tardive, sens in care
se va admite exceptia invocata de intervenienta sub acest aspect.

In raport de cele retinute, Consiliul va admite, in parte,
contestatia ...............

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare se
retine depunerea la dosarul cauzei a facturii nr. 112/06.07.2022, pentru
suma de 5.950 lei, inclusiv dovada efectuarii acestei plati.

Avand in vedere ca a fost admisa in parte contestatia, Consiliul va
admite cererea privind cheltuielile de judecata si va reduce
proport.............. al suma solicitata, avand in vedere complexitatea
cauzei si documentele intocmite.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta catre
contestatoare a sumei de 4.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Pe cale de consecintd, va fi admisa, in parte, cererea de interventie
formulata de ...............
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Cererea intervenientei privind obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocaz.............. ate de solut.............. area litigiului va fi
admisa, sens in care se va obliga contestatoarea la plata catre
intervenienta a sumei de 1.500 lei, reprezentand onorariu avocat.

Se retine ca, la dosarul cauzei a fost depusa factura nr.
2227/03.08.2022 pentru suma de 3.000 lei, precum si dovada efectuarii
acestei plati.

Consiliul va admite cererea privind cheltuielile de judecata, si va
reduce proport.............. al suma solicitata, avand in vedere
complexitatea cauzei si documentele intocmite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

funct.............. area Consiliului Nat.............. al de Solut.............. are a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia depusa de .............. , in contradictoriu cu

.............. , Si anuleaza raportul procedurii nr. 12643/29.06.2022, in
partea care priveste oferta contestatoarei si a asocierii castigatoare,
precum si comunicarile privind aceste ofertante. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de .............. in termen de 15
zile de la data primirii prezentei, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in
vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati cu respectarea termenului legal
prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca tardiva, solicitarea
contestatoarei de reevaluare a ofertei depuse de asocierea ..............

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege obligd .............. la plata catre
contestatoarei a sumei de 4.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de .............. si 0 admite, in parte.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege obliga .............. la plata catre
.............. a sumei de 1.500 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 28 pagini.
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