CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata de ... - Administrator, impotriva raspunsurilor la
clarificari inregistrate cu nr. 30_27.03.2017 (CN173254/040) 30, nr.
29 _27.03.2017 (CN173254/039) 29, publicate in SEAP la data de
30.03.2017, nr. 28_24.03.2017 (CN173254/038) 28, publicat in
SEAP la data de 27.03.2017, precum si a clarificarii din oficiu
(CN173254/028) publicata in SEAP la data de 24.03.2017, emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect SERVICII DE CONSULTANTA STUDII,
ANALIZE, EVALUARI SI FORMARE IN DOMENIUL E-GUVERNARE
PENTRU IMPLEMENTAREA PROIECTULUI ,STABILIREA CADRULUI DE
DEZVOLTARE A INSTRUMENTELOR DE E-GUVERNARE”, coduri CPV
71241000-9 (Rev.2), 79400000-8 (Rev.2), 79951000-5 (Rev.2),
80500000-9 (Rev.2), s-a solicitat anularea actelor contestate si
emiterea unor noi raspunsuri la solicitarile de clarificare primite din
partea operatorilor economici, publicarea unei erate in vederea
decalarii termenului de depunere a ofertelor cu o perioada de timp
de minim 10 zile, iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire,
in situatia in care se va constata imposibilitatea remedierii
aspectelor sesizate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului avidnd ca obiect SERVICII DE CONSULTANTA STUDII,
ANALIZE, EVALUARI SI FORMARE IN DOMENIUL E-GUVERNARE
PENTRU IMPLEMENTAREA PROIECTULUI ,,STABILIREA CADRULUI DE
DEZVOLTARE A INSTRUMENTELOR DE E-GUVERNARE”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat si suspendarea
procedurii de atribuire pana la remedierea tuturor aspectelor
sesizate.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata in
contestatia depusa de ..., a fost respinsa, ca nefondata, prin
fncheierea nr. ....

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
(CN173254/038) 28, raspuns clarificare nr. 28_24.03.2017, publicat
in SEAP la data de 27.03.2017, autoarea contestatiei apreciaza ca
autoritatea contractanta modifica documentatia de atribuire.

In acest sens, facand trimitere la intrebarea nr. 1 a
operatorului economic, contestatoarea reda atat continutul acesteia,
cat si raspunsul formulat de autoritatea contractanta, afirméand c3,
prin acesta a fost suplimentat numarul de experti necesari
implementarii contractului, pentru care trebuie depuse documente
suport.

Aceasta face trimitere la prevederile caietului de sarcini vizand
numarul expertilor cheie solicitati, afirmand ca documentele
expertilor cu profil similar si celor aferente expertilor non-cheie,
urmau a fi depuse ulterior semnarii contractului si nu in momentul
depunerii ofertei, asa cum in mod gresit a apreciat autoritatea
contractanta in cadrul raspunsului la intrebarea nr. 1, aferenta
solicitarii de clarificari nr. 150/24.03.2017.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul
autoritatii contractante, potrivit caruia “Daca este necesar ca pentru
un anumit profil sa fie desemnati mai multi experti (pentru ca
propunerea sa fie conforma), atunci ofertantii vor include
informatiile si documentele suport justificative cu privire la acestia,
in oferta tehnica”, se modifica cerintele documentatiei de atribuire.

Legat de sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
raspunsului la notificarea prealabila nr. 130/31.03.2017, potrivit
carora nu a fost modificata documentatia de atribuire, ... arata
urmatoarele:



- pornind de la cerinta caietului de sarcini, conform careia
Echipa Ofertantului va fi formata din numarul minim de experti cheie
solicitati in fisa de date si in caietul de sarcini, dar si de alti experti
cu profil similar, pe care ofertantul 7i va pune la dispozitie pentru
indeplinirea obligatiilor contractuale;

- tinand cont de solicitarile fisei de date a achizitiei din cadrul
Capitolului IV.2) Criterii de atribuire, pe care contestatoarea le reda
in continuare;

- solicitarile caietului de sarcini din cadrul Capitolului VIII
Experti, pe care, de asemenea le reda.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei concluzioneaza
ca, prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
nu face decét sa invoce o serie de cerinte ale caietului de sarcini,
fara a preciza insa in mod concret, unde, in caietul de sarcini, se
solicita depunerea acestor documente suport si pentru expertii cu
profil similar.

Contestatoarea invoca de asemenea prevederile art. 2 alin.
(2), art. 3 alin. (1) lit. z) si lit. hh), art. 153, art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, art. 55 alin. (1) si (2) si art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, aratdnd ca data transmiterii raspunsului la solicitarea
de clarificari in SEAP a fost 27.03.2017, iar data limita pentru
depunerea ofertelor este 03.04.2017, astfel concluzionand ca, prin
modificarea cerintelor caietului de sarcini cu privire la expertii
propusi, autoritatea contractanta incalca legislatia in vigoare, in
special principiul transparentei, atat prin nepunerea la dispozitia
operatorilor economici interesati a tuturor cerintelor documentatiei
de atribuire, cat si prin publicarea acestora in SEAP ca raspuns la
solicitare de clarificare cu doar 7 zile inainte de depunerea ofertelor,
fara publicarea unei erate in acest sens, in continuare prezentand o
serie de argumente cu privire la aceste aspecte.

In ceea ce priveste clarificarea din oficiu (CN173254/028)
publicata in SEAP la data de 24.03.2017, al carei continut il reda,
autoarea contestatiei face trimitere la:

- prevederile fisei de date a achizitiei, respectiv, lista
persoanelor care detin functiile de decizie in cadrul autoritatii
contractante, in ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea
procedurii de atribuire;

- erata publicata in SEAP cu nr. 102756/25.03.2017;

- informatiile existente pe site-ul www.mts.ro, conform carora,
domnul ...indeplineste functia publicda de director in cadrul
Ministerului Tineretului si Sportului;

- erata publicata in SEAP cu nr. 103273/05.04.2017;

- prevederile art. 63 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Din cele de mai sus, autoarea contestatiei apreciaza ca rezulta
fara echivoc, atat obligatia autoritatii contractante de a publica in
SEAP, in mod corect numele tuturor persoanelor cu functii de decizie
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din cadrul acesteia, cat si faptul ca aceasta nu a adoptat masuri de
remediere in acest sens.

Se arata ca, prin erata nr. 103273/05.04.2017, autoritatea
contractanta a actualizat lista personalului care detine functii de
decizie, adaugand pe langa personalul ... si personalul din cadrul
echipei furnizorului de servicii de achizitie publica, de asemenea, nu
il scoate pe domnul ...din cadrul acestei liste, desi acesta nu mai
ocupa o functie publicd in cadrul institutiei, afirmand ca aceste
aspecte au fost semnalate prin notificarea prealabila nr.
130/31.03.2017.

Mai mult, ... precizeaza ca pagini din caietul de sarcini al
procedurii in discutie, sunt identice cu cele ale caietului de sarcini
aferent unei proceduri desfasurate de ..., invocand in acest sens
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si aratand ca, in cazul in
care autoritatea contractanta a apelat la un furnizor de servicii
publice, numele expertilor acestuia ar fi trebuit publicat in SEAP
pentru evitarea oricarui conflict de interese.

Se arata de asemenea ca procedura a fost suspendata in SEAP
la data de 31.03.2017, ulterior primirii notificarii prealabile, precum
si faptul ca, la data de 23.08.2016, a fost incheiat contractul cu
furnizorul de servicii de achizitie, potrivit informatiilor regasite pe
site-ul ..., iar informatiile cu privire la acesta, nu se regaseau in
cadrul anuntului de participare publicat initial, sau in cadrul eratei
nr. 102756/25.03.2017.

In ceea ce priveste raspunsurile la solicitarile de clarificare
30_27.03.2017 (CN173254/040) 30, nr. 29_27.03.2017
(CN173254/039) 29, publicate in SEAP la data de 30.03.2017,
autoarea contestatiei invoca prevederile art. 160, art. 161 din Legea
nr. 98/2016, precum si cele ale art. 27 din HG nr. 395/2016,
aratand totodata ca solicitarile de clarificari au fost transmise
autoritatii contractante 1in data de 27.03.2017, neafectand
modalitatea de elaborare a ofertelor, precum si faptul ca, termenul
maxim pentru formularea raspunsului, este de 3 zile lucratoare.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a ales sa uzeze de termenul maxim de raspuns, tocmai
pentru a nu raspunde la solicitarea de clarificari si sa se poata
prevala in acest sens de prevederile art. 161 din Legea nr. 98/2016.

Se arata de asemenea ca:

- a fost suspendata procedura de atribuire la data de
31.03.2017;

- la data de 05.04.2017, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP erata nr. 103273, iar ca urmare a publicarii acesteia, noul
termen de depunere a ofertelor devine 11.04.2017;

- pana la data transmiterii contestatiei, autoritatea
contractanta nu a raspuns la solicitarile de clarificari primite inca din
data de 27.03.2017.
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In acest sens, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta incalca legislatia in domeniul achizitiilor publice, prin
nepunerea la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati, a
tuturor informatiilor necesare elaborarii ofertelor, cat si favorizarea
doar a acelor operatori care au avut acces la toate informatiile
necesare depunerii unei oferte conforme in timp real, din alte surse
decat SEAP.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
printre altele, sa transmita copia dosarului achizitiei, punctul de
vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
catre ....

Punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
documentele necesare solutionarii cauzei, au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ....

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, sustinand ca
autoarea contestatiei nu a demonstrat calitatea de persoana care se
considera vatamata, afirmand ca aceasta nu are un interes real in
legatura cu procedura de atribuire contestata.

Se arata ca, de la data publicarii anuntului de participare si
pana la data de 31.03.2017, autoarea contestatiei nu a depus nicio
solicitare de clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
depunerii de oferte, care a avut loc pana la data de 11.04.2017, ora
16:00, ... nu a depus nicio oferta si, avand in vedere ca nu a
manifestat un interes real pentru procedura de atribuire in discutie,
rezulta implicit ca nu poate fi in situatia de a fi suferit/de a
suferi/risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice.

Totodata, aceasta considera ca autoarea contestatiei nu a
respectat dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind lipsita
de obiect.

Aceasta apreciaza totodata ca motivatia in drept a contestatiei,
este gresita, iar motivarea in fapt a acesteia nu a respectat
prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
ca fiind nefondata.

In referire la raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
(CN173254/038) 28, raspuns clarificare nr. 28_24.03.2017, publicat
in SEAP la data de 27.03.2017, autoritatea contractanta precizeaza
ca nu a modificat documentatia de atribuire prin nici unul dintre
raspunsurile pe care le-a oferit operatorilor economici,
contestatoarea interpretand intr-o maniera eronata raspunsul la
intrebarea la care se face referire din clarificarea nr. 28.
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Aceasta arata ca, in conformitate cu specificatiile caietului de
sarcini, alocarea expertilor se face in doua etape, astfel:

1. La momentul elaborarii ofertei tehnice (anterior depunerii);

2. La momentul implementarii (dupa semnarea contractului).

In ceea ce priveste prima etapa, autoritatea contractanta face
trimitere la specificatiile din capitolul VIII.1 Cerinte generale,
capitolul VIII.3 Implicarea expertilor pe activitati, capitolul VIII.4
Cerinte minimale experti, concluzionand ca operatorii economici au
avut cunostinta de necesitatea de a depune documentele
justificative pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minimale in
cazul fiecarui expert aferent pofilelor din caietul de sarcini, inclusiv
pentru cei folositi in cazul in care incarcarea pentru un anumit profil
de expert intr-o luna, depaseste plafonul legal.

De asemenea, ... face trimitere la cerintele din capitolul X
Modalitatea de elaborare a ofertelor, de unde rezulta faptul ca
ofertantul trebuie sa respecte numarul de zile si ore legale de
munca, potrivit legislatiei in vigoare, in orice moment, iar daca este
necesar ca pentru un anumit profil sa fie desemnati mai multi
experti, atunci ofertantii vor include informatiile si documentele
suport justificative cu privire la acestia, in oferta tehnica.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
sustine ca a sintetizat specificatiile din diferite capitole ale caietului
de sarcini, in vederea oferirii unui raspuns clar si complet.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
“Rezulta fara echivoc faptul ca documentele expertilor cu profil
similar si cele aferente expertilor non-cheie urmau a fi depuse
ulterior semndrii contractului si nu in momentul depunerii ofertei,
(...)", autoritatea contractanta sustine ca este eronata, intrucat, din
caietul de sarcini reiese doar faptul ca CV-urile expertilor non-cheie
nu vor fi examinate inainte de semnarea contractului si in consecinta
nu vor fi incluse in oferta.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul clarificarii
nr. 28, tot la intrebarea 1, a explicat faptul ca alocarea expertilor se
face in doua etape, a doua etapa fiind, potrivit caietului de sarcini,
La momentul implementarii (dupa semnarea contractului).

mentioneaza ca in cadrul fisei de date se solicita expertii
care vor face obiectul aplicarii criteriului de atribuire si, implicit, care
vor fi punctati, din acest punct de vedere, nefiind nicio contradictie
cu prevederile caietului de sarcini, cele doua vizand aspecte diferite:
in fisa de date expertii constituie factori de evaluare (nu toti expertii
mentionati in caietul de sarcini ca cerinte tehnice, constituie factori
de evaluare), iar, in caietul de sarcini sunt definite specificatii
tehnice minimale pentru pofilele de experti.

In sustinerea faptului ca nu a modificat documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta citeaza si un paragraf din
raspunsul nr. 1 la clarificarea nr. 28, afirmand ca din acesta rezulta
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clar faptul ca punctajul se va acorda doar pentru un expert pentru
fiecare profil, aceasta precizare vizand fisa de date fara sa modifice
cerintele acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a
specificat clar unde se regaseste informatia referitoare la
documentele suport si pentru expertii cu profil similar, respectiv, la
capitolul VIII Experti, unde se precizeaza: “Pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor minimale in cazul fiecarui expert, ofertantul va
atasa ofertei tehnice, urmatoarele documente: (...)”.

In ceea ce priveste clarificarea din oficiu (CN173254/028)
publicata in SEAP la data de 24.03.2017, autoritatea contractanta
sustine ca si-a respectat obligatia de a elabora o documentatie de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

In privinta domnului Pricina Lucian, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, pe parcursul procedurii de atribuire, detine un rol
decizional, prin faptul ca in perioada 03.06.2014-01.03.2017, a
ocupat pozitia de director la nivelul ..., pozitie din care putea/poate
influenta organizarea, derularea si finalizarea acestei proceduri, iar,
tocmai in scopul de a preveni situatia unui conflict de interese, a
hotarat ca acesta sa se regaseasca in Sectiunea III “Informatii
Juridice, Economice, Financiare si Tehnice”, 1I1.2) Conditii de
participare, III.2.1 a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, “2. Declaratie privind neincadrarea in situatii de
conflict de interese, conform art. 59-60 din Legea nr. 98/2016, prin
completarea formularului DUAE".

Se arata de asemenea ca, prin erata nr. 103273/05.04.2017, a
fost actualizata lista personalului care detine functii de conducere,
fiind adaugat domnul ...- Secretar general si membrii comisiei de
evaluare, inclusiv expertii cooptati din partea furnizorului de servicii
de achizitie publica, decizie luata din proprie initiativa, ca urmare a
aprobarii interne a ordinului de numire al comisiei si a deciziei Prim-
Ministrului de numire a Secretarului general si pastrand persoanele
mentionate anterior eratei, pentru evitarea aparitiei unui posibil
conflict de interese.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare din data de
28.03.2017, pe care o considera tardiva, autoritatea contractanta
precizeaza ca la acea data nu avea toate elementele constitutive
pentru a opera modificarile realizate prin erata nr.
103273/05.04.2017.

Referitor la personalul cu functie de decizie din partea
prestatorului de consultanta in achizitii publice, ... afirma ca
versiunea finala a documentatiei de atribuire apartine autoritatii
contractante, apreciind ca nu are obligatia legala de a informa
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consultantul cu privire la modificarile finale operate la nivelul
acesteia.

In continuare, aceasta prezinta o serie de argumente cu privire
la afirmatiile contestatoarei, potrivit carora, nu ar fi prezentat o
atitudine profesionista si transparenta in procesul de achizitie
publica.

In ceea ce priveste raspunsurile la solicitarile de clarificari
30_27.03.2017 (CN173254/040) 30 si nr. 29_27.03.2017
(CN173254/039) 29, publicate in SEAP la data de 30.03.2017,
autoritatea contractanta precizeaza ca cele doua solicitari de
clarificari, au fost tardive, fiind transmise in data de 27.03.2017, cu
7 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, in fisa de date
fiind specificat faptul ca numarul de zile pana la care se pot solicita
clarificari ~ Inainte de data limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor: 9, aceste specificatii aplicandu-se tuturor
operatorilor economici, tocmai pentru a asigura un tratament egal.

De asemenea, aceasta precizeaza ca, intrucat solicitarile de
clarificari sunt tardive, in cazul lor se aplica termenul de decadere.

Aceasta prezinta o serie de argumente de natura a contrazice
sustinerile contestatoarei referitoare la incalcarea in mod vadit a
legislatiei achizitiilor publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in vederea
atribuirii contractului avéndvca obiect SERVICII DE CONSULTANTA
STUDII, ANALIZE, EVALUARI SI FORMARE IN DOMENIUL E-
GUVERNARE PENTRU IMPLEMENTAREA PROIECTULUI ,STABILIREA
CADRULUI DE DEZVOLTARE A INSTRUMENTELOR DE E-
GUVERNARE”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,,cel mai bun raport calitate pret”,
valoarea estimata a contractului fiind 11.175.787,5 lei, fara TVA.

... formuleaza critici cu privire la documentatia de atribuire,
respectiv, impotriva raspunsurilor la clarificarile inregistrate cu nr.
30_27.03.2017 (CN173254/040) 30, nr. 29 27.03.2017
(CN173254/039) 29, publicate in SEAP la data de 30.03.2017, nr.
28_24.03.2017 (CN173254/038) 28, publicat in SEAP la data de
27.03.2017, precum si a clarificarii din oficiu (CN173254/028)
publicata in SEAP la data de 24.03.2017, emise de catre ..., In
cadrul procedurii de licitatie deschisa in analiza si solicita anularea
actelor contestate si emiterea unor noi raspunsuri la solicitarile de
clarificare primite din partea operatorilor economici, publicarea unei
erate in vederea decalarii termenului de depunere a ofertelor cu o
perioada de timp de minim 10 zile, iar, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire, in situatia in care se va constata
imposibilitatea remedierii aspectelor sesizate.
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Analizand documentatia de atribuire publicata in SEAP de
autoritatea contractanta, prin raportare la criticile contestatoarei si
la prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acestora, avand in vedere
aspectele ce vor fi prezentate.

In referire la critica privind raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 28_24.03.2017 (CN173254/038) 28, publicat in SEAP
la data de 27.03.2017, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a modificat documentatia de atribuire, ci, doar a
explicitat/lamurit/detaliat, prevederile documentatiei de atribuire
vizand modul de alocare al expertilor cheie/non cheie solicitati,
precizand ca "Ofertantii vor indica in mod clar si distinct, in cadrul
ofertei tehnice, care sunt expertii propusi in vederea evaluarii - cate
un (1) expert pentru fiecare profil ce face obiectul aplicarii factorilor
de evaluare si acordarii punctajului (conform Fisei de date).

La nivelul DUAE, Ofertantii nu vor completa informatii
referitoare la experti. Informatiile referitoare la experti vor fi
prezentate in oferta tehnica, inclusiv documentele justificative care
demonstreaza indeplinirea cerintelor, conform prevederilor din
Caietul de sarcini si din Fisa de date".

In referire la critica privind raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 29_27.03.2017 (CN173254/039) 29, publicat in SEAP
la data de 30.03.2017, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a modificat documentatia de atribuire, precizand ca "mentine
prevederile din documentatia de atribuire", ci, doar a
explicitat/lamurit/detaliat, prevederile documentatiei de atribuire
vizand expertii cheie/non cheie solicitati.

In legislatia in vigoare nu se prevede obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
aceasta este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie
legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a solicitat respectiva modificare decat in
cazul in care modificarea se refera la incalcari ale prevederilor legale
sau la o erori materiale. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputdnd sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari anumitor
prevederi/specificatii ale documentatiei de atribuire.

In acest context, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
privind raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 28_24.03.2017
(CN173254/038) 28, publicat in SEAP la data de 27.03.2017 si ca
tardive, criticile contestatoarei privind raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. (CN173254/039) 29, publicat in SEAP la data de
30.03.2017, avand in vedere ca autoritatea contractanta a mentinut
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prevederile documentatiei de atribuire, fara a le modifica in urma
solicitarilor de clarificari primite de la operatorul economic, iar
termenul de contestare al documentatiei de atribuire curge de la
data publicarii acesteia pe SEAP.

In referire la criticile privind rdspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 30_27.03.2017 (CN173254/040) 30, publicat in SEAP
la data de 30.03.2017, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a oferit raspunsul solicitat operatorului economic, precizand
"Autoritatea contractanta mentine prevederile din documentatia de
atribuire. Pentru a lua la cunostinta de noul termen de depunere a
ofertelor se va verifica anuntul tip erata nr. 102360 din 18.03.2017",
astfel incat si aceasta critica va fi respinsa de Consiliu, ca nefondata.

In ceea ce priveste clarificarea din oficiu (CN173254/028)
publicata in SEAP la data de 24.03.2017, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta si-a respectat obligatia de a elabora o
documentatie de atribuire care sa contina toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, astfel
facand aplicarea dispozitiilor art. 154 din HG nr. 395/2016, criticile
contestatoarei, in acest sens, urmand a fi respinse, ca nefondate.

In referire la critica privind mentinerea domnului Pricina Lucian
pe lista contindand personalul cu functie de decizie din cadrul
autoritatii contractante, Consiliul retine ca, pana la data de
01.03.2017, acesta a ocupat pozitia de director in ..., pozitie din
care putea/poate influenta organizarea, derularea si finalizarea
acestei proceduri, decizia autoritatii contractante ca acesta sa se
regaseasca in Sectiunea III “Informatii Juridice, Economice,
Financiare si Tehnice”, 1I1.2) Conditii de participare, III.2.1 a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, masura luata de
autoritatea contractanta fiind in aplicarea art. 58-60 din Legea nr.
98/2016 si art. 21 alin. (5) din HG nr. 395/2016, astfel, critica ..., In
acest sens, fiind nefondata.

In ceea ce priveste celelalte critici din contestatia formulata
de ..., Consiliul le va respinge, ca lipsite de interes, intrucat,
contestatoarea nu prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca,
urmare a cerintelor respective din documentatia de atribuire a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de

10 zile de la comunicare, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

.o, N

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece)
pagini.
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