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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [ RN ]

Prin contestatia nr.6229/11.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.45697/11.11.2019,
formulata de ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.., avand C.U.I. R..., reprezentata legal prin .., in
calitate de lider al asocierii formata din ... - ... - ..., impotriva
rezultatului proceduru de atribuire comunicat de catre ..., cu sediul in
localitatea .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,...”, s-au solicitat: anularea actelor de
procedura contestate; reluarea incadrarii clarificarilor transmise de
catre Asocierea ... - ... - ...; anularea adresei nr.6136/06.11.2019, prin
care oferta ASOCIERII ... - ... - ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in
baza art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016 si neconforma, in baza
art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016; reevaluarea ofertei si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv a ofertei depusa de

ASOCIEREA ... - ... - ... si constatarea conformitatii ofertei cu cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date; declararea ofertei
depusa de ASOCIEREA ... - ... - ... ca fiind acceptabila; obligarea

autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire si atribuirea
contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,

. critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat de catre ..., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,,...”, solicitand cele aratate in parte introductiva.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, prin adresa
nr.6136/06.11.2019, i s-a adus la cunostinta decizia de respingere a
ofertei asocierii din care face parte, ca inacceptabila si neconforma,
decizie nelegala in opina sa.

Contestatorul arata ca, la data de 17.10.2019, a primit o solicitare
de clarificari, nr.5705/17.10.2019, la care a raspuns, insa autoritatea
contractanta a considerat, iIn mod eronat, ca raspunsul intra sub
incidenta prevederilor art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016.

Apreciaza ca decizia autoritatii contractante este nelegala din
urmatoarele considerente:

1. Prin propunerea tehnica depusa s-au respectat in
integralitate prevederile documentatiei de atribuire, care contine,
potrivit Instructiunii de aplicare a unor prevederi din H.G. nr.907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice, elemente care au fost redate prin
transmiterea extraselor C7 si C8, asa cum acestea au fost cerute prin
solicitarea de clarificari nr.5705 din 17.10.2019.

2. Faptul ca extrasele au fost transmise cu valori nu are nicio
relevanta si nu aduc nicio modificare a ofertei incarcate in SICAP, pana
la data depunerii, intrucat acestea nu includ valoarea totala a ofertei.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta poate ignora
aceste valori si poate evalua fara restrictii raspunsul la solicitarea de
clarificari, in speta, putand fi constatate cel mult, unele vicii de forma.
Ori, motivul invocat de autoritatea contractanta potrivit caruia
"afecteaza modul de evaluare a ofertelor, avand in vedere ca accesul
comisiei de evaluare la propunerea financiara este permis ulterior
stabilirii admisibilitatii documentului DUAE si a propunerii tehnice", nu
poate fi retinut avand in vedere ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu a fost transmisa valoarea totala ofertata si criptata in mod
corespunzator la sectiunea dedicata propunerii financiare, cat si faptul
ca nu se poate stabili in aceasta etapa de evaluare a ofertei daca pretul
ofertei este mai mare sau mai mic decat cel al contracandidatului,
neexistand motive pentru care oferta sa sa fie respinsa.

3. Evaluarea realizata de catre comisia de evaluare este de un
formalism excesiv, iar intrepretarea cerintelor ad literam nu poate fi
considerata a fi in concordanta cu prevederile art.127, art.133, precum
si art.134 din H.G. nr.395/2016, din contra, incalca principiile prevazute
de art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016.



4. Autoritatea contractanta a ignorat raspunsul la solicitarea de
clarificari, ceea ce echivaleaza cu lasarea fara efecte a solicitarii de
clarificari, a carei motivatie ar fi aceea de transmitere a extraselor
solicitate.

5. Dincolo de aspectul nerespectarii prevederilor documentatiei de
atribuire si, implicit, a dispozitiilor legale invocate, apare imposibilitatea
autoritatii contractante de a compara valorile ofertate de participantii la
procedura, avand in vedere stadiul in care se afla procedura de
atribuire, deoarece oferta financiara urmeaza a se deschide dupa
finalizarea etapei de evaluare a ofertei tehnice, in cazul in care se
constata ca aceasta nu este inacceptabila sau neconforma.

Prin raspunsul transmis la solicitarile de clarificarii, sustine
contestatorul, a depus documentele la care se face referire in
propunerea tehnica, respectiv listele de cantitati corelate cu Graficul de
executie al obiectivului de investitie, considerand ca, in conditiile in care
H.G. nr.395/2016 permite autoritatii contractante sa solicite
prezentarea anumitor clarificari/completari in scopul verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, nu
exista motiv legal de respingere a ofertei.

6. Motivul de respingere este nelegal si prin prisma jurisprudentei
C.N.S.C. si a ANAP, sens in care anexeaza extras din biblioteca de spete
a ANAP.

Avand in vedere motivul excluderii, precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu a procedat la clarificarea aspectelor in discutie,
respectiv la constatarea corelarii extraselor prezentate (ignorand
preturile unitare) cu Graficul de realizare a investitiei prezentat, este
evident, in opinia contestatorului, ca aceasta a incalcat prevederile
art.127 alin.1 lit.i din H.G. nr.395/2016, atat practica nationala cat si
cea europeana fiind in sensul sanctionarii unor astfel de comportamente
ale autoritatilor care nu isi indeplinesc obligatiile legale si adopta masuri
disproportionate, de excludere a ofertantilor, fara o clarificare deplina a
tuturor aspectelor implicate de evaluarea ofertelor.

Retinand ca, atat jurisprudenta nationala, cat si jurisprudenta
CJUE, au statuat faptul ca orice decizie administrativa trebuie motivata
si din prisma posibilitatii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra
legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea discretionara si arbitrariul autoritatilor publice,
contestatorul apreciaza ca este de preferat a se solicita clarificari care
sa conduca la obtinerea unor informatii de certitudine, decat sa se
emita o solutie de respingere a ofertei bazata pe considerente de fapt
ce nu au o motivatie de nerasturnat.

Avand in vedere cele mentionate, precum si faptul ca oferta
depusa de asocierea din care face parte a fost, in mod eronat, declarata
inacceptabila si neconforma, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a depus toate diligentele pentru o evaluare corecta a
ofertei, incalcand principiul tratamentului egal, principiul concurentei,
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principiul proportionalitatii prevazute de art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016, restrictionand participarea la procedura de atribuire.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr.98/2016, H.G.
nr.395/2016, Legii nr.101/2016 si H.G. nr.419/2018, Codul civil.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.6375/14.11.2019, inregistrat la Consiliu
sub nr.46433/14.11.2019, ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de ...,
pentru urmatoarele considerente:

1. Cu raspunsul nr.1399/22.10.2019, contestatorul a transmis
extrasele de resurse si anume formularele C7 si C8 cu preturi dar si
Formularele F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de
lucrari pe fiecare obiect, care conduc foarte usor la pretul ofertat,
creand susceptibilitate in privinta motivelor incarcarii acestor
documente in cadrul raspunsului la clarificari prezentat.

Intr-adevar, arata autoritatea contractanta, nu se pune problema
compararii preturilor ofertate, dar acest lucru nu absolva asocierea de
faptul ca nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire privind
modul de prezentare a documentelor ce contin elemente ale propunerii
financiare.

Contestatorul, prin raspunsul oferit, a atasat centralizatoarele
financiare cat si extrasele de resurse cu preturi unitare aspect care
conduce la nerespectarea fisei de date a achizitiei potrivit careia ,toate
documentele de fundamentare a propunerii financiare se depun prin
mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului
SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa
decriptarea propunerii financiare.”

Apreciaza autoritatea contractanta ca fincarcarea formularelor
privind propunerea financiara in cadrul propunerii tehnice afecteaza
modul de evaluare a ofertelor, avand in vedere ca accesul comisiei de
evaluare la propunerea financiara este permis ulterior stabilirii
admisibilitatii documentului DUAE si a propunerii tehnice. Prezentarea
formularelor respective, cu preturi, constituie obiectul propunerii
financiare, conform celor specificate in fisa de date, la cap. IV.4.2 -
~Modul de prezentare a propunerii financiare”, iar divulgarea pretului
ofertei in cadrul procedurilor online, Tnaintea fazei de deschidere a
propunerilor financiare creeaza situatia in care membrii comisiei de
evaluare ajung in posesia unor date nepermise, care pot da nastere
unor interpretari neuniforme, aspecte retinute si in practica C.N.S.C.

3. Prin incarcarea formularelor cu preturi, ca raspuns la solicitarea
de clarificari, contestatorul nu a respectat prevederile din fisa de date,
pct. IV.4.3 - ,Modul de prezentare al ofertei” stabilite in conformitate
cu art.60 alin.3 din H.G. nr.395/2016.

4. Respingerea ofertei contestatorului este una corecta atata
vreme cat inclusiv in fisa de date, pctul VI.3 -, Informatii
suplimentare”, este stipulat faptul ca: ,In conformitate cu prevederile
art.134 alin. (9) din H.G. nr.395/2016, autoritatea contractanta



exclude posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
documentatiei de atribuire. In cazul in care se constata abateri de la
oferta initiala, oferta va fi considerata neconforma.”

Autoritatea contractanta solicita dovada constituirii cautiunii
impusa prin art.61' din Legea nr.101/2016, modificata prin O.U.G.
nr.45/2018 si in baza Hotararii de plen a CNSC din data de 05.06.2018
referitoare la aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr.45/2018.

In probatiune, s-au depus, in copie, documentele aflate la dosarul
achizitiei publice.

Cu adresa nr.1481/15.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
46763/15.11.2019, ... a depus concluzii scrise prin care a combatut
apararile formulate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,..."”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr.S...1/30.07.2019.

Valoarea estimata a contractului este de 6.479.920,80, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse doua oferte, dupa cum rezulta din inscrisul
~Declaratie de participare” emis de SEAP, respectiv de catre asocierea al
carei lider este contestatorul, formata din ..., ... si ..., dar si de
Asocierea formata din ...

Prin procesul-verbal nr.6133/06.11.2019, oferta depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, a fost respinsa, rezultat
comunicat cu adresa nr.6136/06.11.2019.

Impotriva acestui rezultat, ..., in calitate de lider al Asocierii
formata din ..., ... si ..., a depus contestatia de fata, consemnand
cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit procesului-verbal nr.6133/06.11.2019, oferta depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, si
neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016,
deoarece ,Clarificarile transmise conform adresa 1399 in SEAP
din 22.10.2019 nu sunt concludente. Cerinta minima nu este
indeplinita”.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele:

,In rdspunsul ofertantului cu nr.1399 in SEAP din 22.10.2019 nu
se lamuresc aspectele solicitate:

Ofertantul, prin raspunsul oferit a atasat centralizatoarele
financiare cat si extrasele de resurse cu preturi unitare aspect care
conduce la nerespectarea fisei de date a achizitiei potrivit careia ,Toate
documentele de fundamentare a propunerii financiare se depun prin
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mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului
SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa
decriptarea propunerii financiare”.

Astfel, incarcarea formularelor privind propunerea financiara in
cadrul propunerii tehnice afecteaza modul de evaluare a ofertelor,
avédnd in vedere ca accesul comisiei de evaluare la propunerea
financiara este permis ulterior stabilirii admisibilitatii documentului
DUAE si a propunerii tehnice. Prezentarea formularelor respective (cu
preturi) constituie obiectul propunerii financiare, conform celor
specificate in fisa de date, la cap.IV.4.2 - Modul de prezentare a
propunerii  financiare, iar divulgarea presului ofertei in cadrul
procedurilor online, inaintea fazei de deschidere a propunerilor
financiare creeaza situatia in care membrii comisiei de evaluare ajung in
posesia unor date nepermise, care pot da nastere unor interpretari
neconforme.

Acceptarea prezentarii propunerii financiare in faza de analiza
propunere tehnicd ar conduce, pe de o parte, la incalcarea principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii prin permiterea cunoasterii pretului
propus de ofertant anterior aflarii celorlalte preturi ofertate si, pe de
alta parte, la luarea in considerare a unei oferte care nu a respectat
prevederile fisei de date a achizitiei.

Drept urmare se propune respingerea ofertei ca inacceptabila in
conformitate cu prevederile art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016 si
neconforma in conformitate cu prevederile art.137 alin.3 lit.a din H.G.
nr.395/2016.”

In analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, Consiliul retine ca, prin adresa
nr.5705/17.10.2019, autoritatea contractantda a solicitat asocierii,
printre altele, si urmatoarele:

»2. Graficul de realizare a investitiei prezentat, se desfasoara pe o
perioada de 174 zile lucratoare, calculat pentru un program de lucru de
8 ore/zi, 5 zile pe saptaméana. Prin documentatia de atribuire, ofertantii
au avut posibilitatea incadrarii cantitatilor de lucrari necesare executiei
in norme de deviz functie de propria tehnologie de Iucru, astfel
rezultdnd necesarul de forta de munca, utilaj, material cat si transport,
prin urmare, clarificati distribuirea fortei de munca (extras C7) si
necesarul de utilaj (extras C8) in concordanta cu durata executiei
lucrarilor propusa/durata activitatilor.”

Prin raspunsul nr.1399/22.10.2019, postat in SEAP, asocierea a
precizat:

2. Graficul Gantt a fost intocmit in concordanta cu legislatia in
vigoare, fiind calculat pentru un program de lucru de 8 ore/zi, 5
zile/saptaména, in functie de necesarul de forta de munca, utilaj,
material si transport, din care a rezultat durata necesara executiei
lucrarilor. Pentru edificarea comisiei de evaluare va transmitem
extrasele privind manopera (C7) si utilajele (C8), pe fiecare activitate
din graficul Gantt. Mentionam ca resursele folosite la executia unei



activitati pot fi folosite si la executia altor activitati in limita orelor
disponibile (pag.5-533).”

Anexat raspunsului se regasesc a fi fost depuse extrasele indicate
in raspuns, respectiv extrasele C7 si C8 continand preturi, dar si
Formularele F2 - ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de
lucrari” contindnd, de asemenea, preturi.

Dupa cum rezulta din continutul motivului de respingere a ofertei
asocierii si considerentelor care au stat la baza acestuia, comisia de
evaluare a apreciat raspunsul ca fiind unul neconcludent exclusiv prin
prisma faptului ca asocierea a transmis centralizatoare financiare si
extrase de resurse continand preturile.

Ceea ce se impune a fi stabilit de catre Consiliu este daca
transmiterea extraselor C7 si C8, dar si a Formularelor F2 continand
preturi, se circumscrie cazurilor de respingere a ofertelor prevazute de
art.134 alin.5 si art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, sub incidenta
carora a decis autoritatea contractanta ca intra oferta asocierii.

Astfel, art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, temeiul legal in baza
caruia oferta asocierii a fost respinsa, ca inacceptabila, prevede ca:

,In cazul iIn care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art.209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta va fi considerata inacceptabila.”

Asadar, sanctiunea respingerii ofertei, ca inacceptabila, potrivit
textului legal enuntat, intervine in doua ipoteze expres prevazute, prima
dintre acestea fiind aceea in care ofertantul nu raspunde solicitarii de
clarificari in termenul acordat, iar cea de a doua fiind situatia in care
raspunsul formulat nu este unul concludent, respectiv nu este unul
lamuritor pentru comisia de evaluare.

Consiliul constata ca oferta asocierii nu se incadreaza in prima
ipoteza avuta in vedere de textul legal enuntat, intrucat raspunsul a fost
postat in SEAP in termenul limita acordat, fapt necontestat de vreuna
dintre parti.

De asemenea, oferta asocierii nu se incadreaza nici in cea de a
doua ipoteza, deoarece, dupa cum s-a aratat deja, raspunsul
ofertantului este unul neconcludent daca nu este de natura a lamuri
autoritatea contractanta cu privire la o anumita problema asupra careia
aceasta a simtit nevoia sa se edifice prin solicitarea de clarificari
adresata. Ori, in speta de fata, autoritatea contractanta nu a efectuat
vreo analiza cu privire la caracterul lamuritor al raspunsului, respectiv
daca acesta contine explicatiile necesare sau nu si daca nu, din ce
motive explicatiile nu pot fi primite. )

Chiar daca in partea de inceput a considerentelor se arata ca ,In
raspunsul ofertantului cu nr.1399 in SEAP din 22.10.2019 nu se
lamuresc aspectele solicitate: (...)” explicatiile ulterioare demonstreaza

710



cu prisosinta ca nu s-a efectuat o analiza a raspunsului, autoritatea
contractanta limitdndu-se la a constata ca s-au transmis anumite
formulare continand preturi, mod de abordare ce se regaseste in
raportul intermediar nr.2 intocmit de expertul cooptat, pe care comisia
de evaluarea a inteles sa si-l insuseasca in mod identic.

Faptul transmiterii unor formulare din cadrul propunerii financiare
continand preturi, anexat raspunsului la clarificari, excede, insa, celor
doua ipoteze prevazute de art.134 alin.5 din H.G. nr.394/2016, obligatia
comisiei de evaluare de a respinge oferta, ca inacceptabila, luand
nastere doar in situatia in care raspunsul la clarificari nu a fost transmis
in termenul stabilit sau daca raspunsul nu este unul concludent, ceea ce
autoritatea contractanta nu a demonstrat in speta de fata.

Demn de subliniat este faptul ca toate cazurile de respingere a
ofertelor prevazute de legislatia din materia achizitiilor publice sunt de
stricta interpretare, ceea ce inseamna ca aplicarea lor nu poate fi
extinsd la situatiile ce nu se incadreaza in acestea.

In acest context, decizia de respingere a ofertei contestatorului, ca
inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, este una
nelegala, rezultat al unei interpretari eronate a textului de lege
mentionat.

De asemenea, oferta asocierii a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, care prezinta
continutul:

»(3) In conditiile art.215 alin.5 din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de

sarcini;”

Consiliul constata ca nici acest text de lege nu este incident
situatiei ofertei asocierii de vreme ce autoritatea contractanta nu a
indicat care este acea cerinta a caietului de sarcini care nu a fost
respectata de asociere.

Ceea ce imputa autoritatea contractanta asocierii este
nerespectarea unor cerinte ale fisei de date a achizitiei, respectiv a celor
de la cap.lV.4.3 - ,Modul de prezentare a ofertei” si a celor de la
cap.V1.3 - ,Informatii suplimentare”, care, insa, nu atrag incidenta
cazului de respingere prevazut de articolul mentionat, care indica expres
despre ce incalcare trebuie sa fie vorba pentru incidenta cazului de
excludere, si anume despre incalcarea unei cerinte a caietului de sarcini.

De notorietate este ca fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini
sunt distincte in cadrul documentatiei de atribuire, sanctiunea in discutie
putand fi aplicata doar in cazul nerespectarii unei cerinte a caietului de
sarcini.

Dincolo de acestea, se observa ca formularele din cadrul propunerii
financiare au fost transmise de asociere anexat raspunsului la clarificari
spre edificarea comisiei de evaluare ceea ce nu inseamna nicicum ca
acestea nu au fost prezentate in mod corespunzator in sectiunea
dedicata propunerii financiare din SEAP.



Este adevarat ca nerespectarea conditilor de forma aferente
elaborarii si prezentarii ofertei conduce la respingerea acesteia, dar
oferta asocierii nu se afla intr-o atare situatie, ceea ce se imputa
acesteia fiind doar transmiterea unor formulare din propunerea
financiara anexat raspunsului la clarificari, iar nu ca propunerea tehnica
sau propunerea financiara au fost intocmite cu nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Nici teama autoritatii contractante de a fi luat cunostinta despre
anumite elemente de pret inainte de finalizarea evaluarii propunerilor
tehnice nu este justificata, deoarece, pe de o parte, formularele
transmise contin elemente de pret care concura la formarea pretului
total, iar nu pretul total, iar, pe de alta parte, comisia de evaluare nu
era impiedicata de nimic sa faca abstractie de respectivele elemente de
pret si sa analizeze raspunsul in sensul de a stabili daca este lamuritor
sau nu.

Astfel fiind, decizia de respingere a ofertei Asocierii formata din ...
- ... - ... este nelegald, impunandu-se continuarea procedurii cu analiza
raspunsului formulat.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a i se transmite
dovada constituirii cautiunii, Consiliul o retine ca inadmisibila raportat la
dispozitiile art.61' din Legea nr.101/2016, care nu fac vorbire despre
vreo obligatie a contestatorului sau C.N.S.C. de a transmite dovada
constituirii cautiunii catre autoritatea contractanta.

Cautiunea se constituie in vederea solutionarii contestatiei de catre
C.N.S.C. sau instanta de judecata si se restituie, de catre aceleasi
organisme, celui care a constitui-o dupa ramanerea definitiva a
deciziei/hotararii judecatoresti.

Prin urmare, solicitarea autoritatii contractante reprezinta un fine
de neprimit.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2
si 5 din H.G. nr.101/2106, Consiliul va admite, in parte, contestatia, va
anula procesul-verbal nr.6133/06.11.2019, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de Asocierea formata din ... - ... - ..., si actele
subsecvente, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Capatul de cerere din contestatie privind declararea ofertei depusa
de Asocierea formata din ... - ... - ... ca acceptabila, va fi respins, ca
inadmisibil, raportat la prevederile art.127 alin.1 din H.G. nr.395/2016
conform carora atributia stabilirii ofertelor admisibile apartine comisiei
de evaluare, competenta materiala a C.N.S.C. fiind limitata Ia
efectuarea unui control de legalitate asupra actelor emise de comisia de
evaluare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza procesul-verbal nr.6133/06.11.2019, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de Asocierea formata din ... - ... - ..., si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatie privind
declararea ofertei depusa de Asocierea formata din ... - ... - ... ca
acceptabila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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