CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 10585/02.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34150/02.09.2019, formulata
de catre ..., cu sediul in ... si cu sediul pentru comunicarea actelor de
corespondenta in ..., nmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. A3/7660/22.08.2019 de
comunicare privind rezultatul etapei I - selectarea candidatilor, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii restranse, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,,Cartus 12,7x99 mm, pe banda”, se solicita admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. A3/7660/22.08.2019 de comunicare privind rezultatul
etapei I - selectarea candidatilor, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, reanalizarea candidaturii sale, cu aplicarea prevederilor
legale, cu consecinta emiterii unui nou raport al procedurii si continuarea
procedurii cu calificarea si selectarea candidaturii sale, anularea procedurii
pentru incadrarea in situatiile prevazute de art. 181 alin. (1) lit. ¢) si alin. 4
lit. b) din O.U.G. nr. 114/2011, suspendarea procedurii de achizitie publica
pana la solutionarea fondului cauzei, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice, in vederea formularii de concluzii scrise.

II. Prin contestatia nr. 10656/23.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37418/24.09.2019, formulata
de catre ..., cu sediul in ... si cu sediul pentru comunicarea actelor de
corespondenta in ..., nmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva actelor autoritatii contractante calificare si
selectare a candidaturilor depuse de catre candidatii ..., ... si ... si de invitare
a acestora in etapa de depunere a ofertei si a raportul intermediar al
procedurii, emise de catre aceeasi autoritatea contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita obligarea autoritatii contractante
la anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de calificare si
selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de ofertare adresate
candidatilor nelegal selectati, anularea in parte a raportului intermediar al
procedurii si a tuturor actelor subsecvente strict pentru partea
corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii candidatilor selectati,
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reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii selectati, prin aplicarea
stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si emiterea unui nou raport
intermediar al procedurii aferent etapei I pentru partea corespunzatoare
calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor selectati, in care sa fie
inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare si
selectie, respingerea candidaturilor depuse de catre candidatii selectati ca
neindeplinind criteriile de calificare si selectie asa cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, continuarea procedurii cu singura candidatura
care indeplineste criteriile de calificare si selectie, cea a sa, anularea
procedurii in cazul in care nu se mai pot adopta masurile de remediere sau
daca sunt incalcate scopul si principiile fundamentale ale achizitiilor publice,
acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de concluzii
scrise, precum si suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ... si nr. ...,
contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 10585/02.09.2019 si nr. 10656/23.09.2019, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. ....

Prin adresa nr. 1597/06.09.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34876/06.09.2019, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin ..., cu
adresa pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei ... nr. 10585/02.09.2019 ca nefondata, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea respectivei
contestatii.

Prin adresa nr. 1742/30.09.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr
38752/01.10.2019, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin ..., cu
adresa pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei ... nr. 10656/23.09.2019 ca lipsita de interes si nefondata,
precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea respectivei contestatii.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
10585/02.09.2019, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34150/02.09.2019, prin care ... apreciaza ca nelegala
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decizia autoritatii contractante de respingere a candidaturii sale ca
inadmisibila.

Referitor la calitatea de persoana vatamata de actualele acte ale
autoritatii contractante, contestatorul arata ca are un interes legitim in
participarea in procedura, fiind unul dintre furnizorii principali de munitii,
arme usoare si armament de infanterie pentru institutile armate ale
Romaniei, avand o experienta de 15 ani in participarea la procedurile de
achizitie de astfel de produse.

In continuare, ... prezinta motivele de fapt si de drept care au stat la
baza formularii contestatiei:

In fapt, in data de 22.08.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca nu indeplineste anumite cerinte ale criteriilor de calificare si
selectie. Or, actul pe care il invoca autoritatea contractantda, este emis
nelegal, acesta neexistand in legislatia aplicabila, nu are mentionat temeiul in
baza caruia a fost emis, iar informatiile cuprinse in el sunt false.

Mai mult, nu sunt intrunite conditiile cumulative prevazute in lege, dupa
cum au decis in nenumarate spete atat C.N.S.C., cat si instantele, in
aplicarea stricta a legii. Aceste decizii sunt cele care pun in aplicare deciziile
relevante si obligatorii ale CJUE. Tot prin prisma deciziilor relevante ale CJUE,
Consiliul va observa incalcarea evidenta a principiilor tratamentului egal, al
proportionalitatii si al eficientei utilizari a fondurilor publice.

Totodata, contestatorul face precizarea ca actele autoritatii contractante
fac obiectul unui litigiu in curs.

Pentru aceste motive, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. A3/7660/22.08.2019 de comunicare privind rezultatul
etapei I - selectarea candidatilor, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, reanalizarea candidaturii sale, cu aplicarea prevederilor
legale, cu consecinta emiterii unui nou raport al procedurii si continuarea
procedurii cu calificarea si selectarea candidaturii sale, anularea procedurii
pentru incadrarea in situatiile prevazute de art. 181 alin. (1) lit. c¢) si alin. 4
lit. b) din O.U.G. nr. 114/2011, suspendarea procedurii de achizitie publica
pana la solutionarea fondului cauzei, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice, in vederea formularii de concluzii scrise.

Prin punctul de vedere nr. A3/8187/05.09.2019, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 34711/05.09.2019, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

I. Desfasurarea procedurii de atribuire:

Autoritatea contractanta arata ca a intocmit documentatia de atribuire
(inregistrata la nr. A3/4651 din 27.05.2019) si in data de 05.06.2019 a initiat
procedura de atribuire, prin transmiterea spre publicare in SEAP a anuntului
de participare, care a fost publicat cu nr. .../05.06.2019.

La data de 22.07.2019, la sediul ..., a avut loc sedinta de deschidere a
candidaturilor, materializata prin procesul verbal al sedintei de deschidere
inregistrat cu nr. A3/6760/22.07.2019. In urma analizarii documentelor de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire si depuse de operatorii
economici ..., ..., ... Si ..., impreuna cu candidaturile, comisia de evaluare a
intocmit procesul-verbal al sedintei de evaluare a documentelor de calificare
si selectie depuse in cadrul procedurii de licitatie restransa, nr. A3/7455 din
13.08.20109.



In data de 20.08.2019, comisia de evaluare a emis raportul intermediar
al procedurii, inregistrat cu nr. A3/7577, iar prin adresa nr.
A3/7660/22.08.2019, transmisa prin fax, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul etapei I - Selectarea candidatilor catre ..., ..., ... si ....

Prin adresele nr. A3/7725 din 26.08.2019, nr. A3/7724 din 26.08.2019
si nr. A3/7722 din 26.08.2019, autoritatea contractanta a transmis invitatia
de participare la Etapa II - Evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati
catre ..., ... Si ..., In care se precizeaza data depunerii ofertelor 24.09.2019
ora 09.00 si data deschiderii ofertelor 24.09.2019 ora 09.30.

In data de 02.09.2019, ... formuleaza si transmite C.N.S.C. si autoritatii
contractante contestatia nr. 10585/02.09.2019 impotriva comunicarii nr.
A3/7660 din 22.08.2019.

Referitor la calitatea de persoana vatamata, autoritatea contractanta
considera necesar a prezenta un scurt istoric referitor la respectiva procedura
de licitatie restransa:

- in anul 2016, autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire
prin transmiterea spre publicare in SEAP a anuntului de participare cu nr. ...
din 30.04.2016.

- in urma finalizarii procedurii de atribuire, in data de 19.02.2018, s-a
semnat si intrat in vigoare acordul-cadru de furnizare nr. 2/1/045-CVP din
06.02.2018 cu ...

- in data de 17.10.2018, a fost semnat contractul subsecvent nr. 1 la
acordul-cadru de furnizare nr. 2/1/045-CVP din 06.02.2018 cu ...

- In data de 11.12.2018, la sediul ..., comisia de analize si audituri
tehnice din cadrul careia au facut parte reprezentanti ai ... si trei
reprezentanti ai ..., au executat proba nr. 7 din Planul de testare si evaluare
de acceptanta, agreat si aprobat de catre parti, nr. A2/7207/26.11.2018,
respectiv ,verificarea masei armei fara munitie in incarcator”;

- intrucat, in urma verificarii masei a 22 pistoale cal. 9 mm CZ-P07,
puse la dispozitie de catre ..., toate produsele au depasit valoarea maxima
admisa prevazuta in documentatia de atribuire, respectiv 0,75 kg, asa cum
se solicita prin cerinta C.7 din specificatia tehnica in baza careia s-a
desfasurat achizitia, comisia de analize si audituri tehnice, din cadrul careia
au facut parte trei reprezentanti ai operatorului economic, inclusiv directorul
general (care este si reprezentantul legal al societatii) in persoana dl. Dinu
Solojan, au convenit, in unanimitate, prin precizarea finscrisa in cadrul
sectiunii III - Concluzii din procesul-verbal de constatare nr. A-
4567/11.12.2018, sa respinga produsele: ,comisia de analize si audituri
tehnice respinge produsele”.

- autoritatea contractanta avea dreptul, la data de 14.12.2018, de a
rezilia acordul-cadru nr. 2/1/045-CVP din 06.02.2018 si Contractul
subsecvent de furnizare nr. 1/2018.

Prin urmare, in temeiul art. 18.1 din contractul subsecvent nr. 1 la
acordul-cadru de furnizare nr. 2/1/045-CVP din 06.02.2018, conform caruia
Achizitorul si Furnizorul vor face toate eforturile pentru a rezolva pe cale
amiabild, prin tratative directe, orice neintelegere sau disputa care se poate
ivi intre ei in cadrul sau in legatura cu indeplinirea contractului (activitate
organizata cu scopul salvgardarii contractului), in data de 14.12.2018 s-a



incheiat Minuta inregistrata cu nr. A3/13389 si s-a solicitat furnizorului sa
precizeze:

- modalitatea de remediere a neconformitatii referitoare la ,verificarea
masei armei fara munitie in incarcator”, astfel incat sa nu se modifice
parametrii functionali ai produsului ofertat in baza propunerii tehnice;

- orice alte informatii pe care le considera necesare referitoare la buna
desfasurare a contractului subsecvent nr. 1 la acordul-cadru de furnizare nr.
2/1/045- CVP din 06.02.2018.

nu a depus diligentele necesare pentru a comunica autoritatii
contractante modalitatile concrete de remediere a neconformitatilor nici pana
la aceasta data.

Avand in vedere faptul ca pana la data de 03.01.2019, ... nu a
comunicat modul de remediere a neconformitatilor si a masurilor pe care
acesta le va Iintreprinde referitoare la buna desfasurare a Contractului
subsecvent de furnizare nr. 1/2018 la acordul-cadru de furnizare nr.
2/1/045-CVP din 06.02.2018, autoritatea contractanta I-a notificat ca:

»- Nu a indeplinit prevederile art. 2.1 din Contractul subsecvent nr.
1/2018 la Acordul cadru de furnizare nr. 2/1/045-CVP/06.02.2018 referitor la
livrarea produselor pana la data de 14.12.2018;

- Pentru neindeplinirea de catre FURNIZOR a obligatiilor prevazute de
art. 2.1 din Contractul subsecvent nr. 1 la Acordul cadru de furnizare nr.
2/1/045-CVP, conform art. 10.3, ACHIZITORUL va cere Certasig — Societate
de Asigurare si Reasigurare S.A. executarea politei de asigurare de garantie
de buna executie neconditionata nr. 0188934/24.10.2018, in suma de
55.500 lei;

- In baza art. 8.3 din Contractul subsecvent de furnizare nr. 1/2018 si
anume «... achizitorul are dreptul de a denunta unilateral prezentul contract,
fara incuviintarea vreunei instante judecatoresti si fara a mai fi necesara
indeplinirea vreunei formalitati prealabile ...», se reziliaza contractul de
furnizare pentru nerespectarea obligatiilor asumate de societatea
dumneavoastra privind livrarea produselor pana la data de 14.12.2018;

- In baza art. 14.2 lit. b) din Acordul cadru nr. 2/1/045-CVP din
06.02.2018, si anume «... rezilierea de catre o parte ca urmare a
neindeplinirii sau indeplinirii in mod necorespunzator a obligatiilor asumate
prin prezentul acord-cadru si contractele subsecvente, de catre cealalta parte
...», se reziliaza acordul-cadru de furnizare pentru nerespectarea obligatiilor
asumate de societatea dumneavoastra privind livrarea produselor pana la
data de 14.12.2018;

- Toate obligatiile asumate de ... prin Contractul subsecvent nr. 1/2018
si Acordul cadru de furnizare nr. 2/1/045-CVP/06.02.2018 inceteaza.”

... a contestat decizia autoritatii contractante de reziliere a acordului-
cadru nr. 2/1/045-CVP din 06.02.2018 si Contractului subsecvent de
furnizare nr. 1/2018, litigiu ce a facut obiectul dosarului nr. ... depus la
Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a Civila.

In temeiul art. 185 alin. (1) lit. p) din O.U.G. nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniul apararii si
securitatii, dosarul achizitiei trebuie sa cuprinda ,documentul constatator
care contine informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant”. Intrucat ... nu a livrat produsele pana la data de
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14.12.2018, autoritatea contractanta a intocmit, in acest sens, si a transmis
documentul constatator final nr. A3/1202 din 08.02.2019 catre ... in data de
11.02.20109.

. @ contestat decizia autoritatii contractante prin Plangerea prealabila,
litigiu ce a facut obiectul dosarului nr. ... depus la Tribunalul Bucuresti, Sectia
a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Intrucat ... nu a livrat produsele ce fac obiectul Contractului subsecvent
nr. 1/2018 la Acordul cadru de furnizare nr. 2/1/045-CVP/06.02.2018,
autoritatea contractanta a denuntat unilateral contractul si a executat polita
de asigurare de garantie de buna executie neconditionata.

Autoritatea contractanta arata ca executarea defectuoasa a contractului
este rezultatul atitudinii operatorului economic, care denota intentia culpabila
sau neglijenta din partea sa, aspect clar stipulat de procesul-verbal de
constatare nr. A-4567 din 11.12.2018, semnat de o comisie de analize si
audituri tehnice, din cadrul careia au facut parte trei reprezentanti ai
operatorului economic, inclusiv directorul general, prin care aceasta comisie
respinge produsele.

Gravitatea comportamentului culpabil al ... este demonstrata nu atat
prin faptul ca nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, cat si prin gravitatea
prejudiciilor create datorita acestui comportament, pentru neexecutarea
obligatiilor contractuale aplicandu-se sanctiunea executarii garantiei de buna
executie, sanctiune pe care acesta a contestat-o, fara succes, in cadrul
dosarului nr. ... depus la Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a Civila.

Avand in vedere cele ce preced, autoritatea contractanta considera
necesar a mentiona parte din cele constatate de catre Tribunalul Bucuresti,
Sectia a VI-a Civila in dosarul nr. ... prin Sentinta civila nr. 1991 din
02.07.2019, care atesta fara echivoc culpa ..., astfel: ,Desi in articolul 8.3
din Contractul subsecvent nr. 1/2018 se vorbeste despre denuntarea
unilaterala, in realitate fiind in prezenta unui pact comisoriu, inserat expres
de catre parti in cuprinsul contractului subsecvent, se are in vedere rezilierea
intemeiata pe acest pact comisoriu, reziliere conventionala, reglementata de
dispozitiile art. 1.550 alin. 2 si art. 1.553 C.Civ.

Contrar sustinerilor reclamantei instanta constatd ca motivul invocat
pentru reziliere este neindeplinirea obligatiei de livrare a produselor pédna la
data de 14.12.2018, mai ales ca potrivit prevederilor contractuale s-a dat
posibilitatea reclamantei de a remedia lipsurile identificate, fara modificare
insa a termenului de livrare.

Reclamanta nu poate pretinde paratului sa faca demersuri pentru
continuarea relatiilor contractuale si nu poate invoca incalcarea principiului
protectiei increderii legitime, al proportionalitatii, in conditiile in care ea
insasi este in culpa pentru neindeplinirea obligatiilor asumate prin contract.
Este in afara oricarei indoieli cd intinderea si continutul drepturilor si
obligatiilor inserate de parti in cuprinsul acordului cadru si contractului au
fost cunoscute, determinate, inca de la momentul incheierii actelor.

Asadar, rezilierea contractului a operat in baza pactului comisoriu
inserat in acesta, fiind neintemeiata cererea reclamantei de anulare a
notificarii de reziliere a Acordului-cadru de furnizare nr. 21/1/045-
CVP/06.02.2018 si a Contractului subsecvent nr. 1/2018.



In ce priveste capdtul de cerere vizdnd constatarea inexistentei
dreptului autoritatii contractante de a executa garantia de bund executie a
contractului si restituirea acesteia, instanta, avand in vedere caracterul
accesoriu al acestui petit fata de anularea notificarii de reziliere si prevederile
art. 10.2 din contract, potrivit carora garantia este destinata acoperirii
eventualelor prejudicii in cazul rezilierii contractului din motive imputabile
furnizorului, va constata ca este de asemenea neintemeiat.”

Prin urmare, autoritatea contractanta evoca urmatoarele aspecte:

- neexecutarea obligatiilor operatorului economic ... de a livra produsul
»Pistol cal. 9 mm” pana la data de 14.12.2018, consemnate in documentul
constatator final nr. A3/1202 din 08.02.2019;

- obligatia autoritatii contractante de a respecta dispozitiile
documentatiei de atribuire in considerarea principiilor care guverneaza
domeniul achizitiilor publice;

- cele retinute de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a Civila in dosarul nr.
... prin Sentinta civila nr. 1991 din 02.07.2019 prin care respinge actiunea
formulata de reclamanta ... ca neintemeiata.

- ca In conformitate cu cap. III. 2) Conditii de participare (criterii de
calificare si/sau selectie) — pct. II1.2.1) Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului
sau al profesiei din fisa de date a achizitiei: ,Candidatii vor face dovada ca nu
se incadreaza in niciuna din situatiile stipulate la art. 156 din O.U.G. nr.
114/2011”, in situatia neindeplinirii criteriului, candidatii , Vor fi exclusi din
cadrul procedurii operatorii economici care se incadreaza in oricare din
situatiile stipulate la art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011 sau nu prezinta
documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor”;

-chiar daca candidatul ..., in ,Declaratia pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 156 din O.U.G nr. 114/2011"
(Formular nr. 5) prin reprezentantul legal al acesteia, dl. Dinu Solojan,
declard pe proprie r&spundere c8 ,In ultimii 2 ani nu si-a indeplinit in mod
defectuos obligatii contractuale, din motive imputabile acestuia, cum ar fi
incalcarea obligatiilor in domeniul securitatii informatiei sau al securitatii
aprovizionarii intr-un contract anterior, si nici nu a adus prejudicii
beneficiarilor contractelor”, prin neindeplinirea obligatiilor asumate de livrare
a produsului ,Pistol cal. 9 mm” pana la data de 14.12.2018, in conformitate
cu prevederile Contractului subsecvent nr. 1/2018 la Acordul cadru de
furnizare nr. 2/1/045-CVP/06.02.2018, candidatul a adus prejudicii
beneficiarilor;

- faptul ca admiterea candidaturii unui operator economic care nu
indeplineste criteriile de calificare si selectie conduce la incalcarea principiilor
care guverneaza domeniul achizitiilor publice,

Autoritatea contractanta considera ca decizia sa privind descalificarea
candidatului ... din cadrul procedurii de licitatie restransa derulata pentru
incheierea acordului cadru de furnizare a produsului ,,Cartus 12,7x99 mm, pe
banda”, este legala si temeinica, intrucat nu indeplineste cerinta privind
Situatia personala a operatorilor economici, respectiv ,,in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit in mod defectuos obligatii contractuale, din motive imputabile
acestuia, cum ar fi incalcarea obligatiilor in domeniul securitatii informatiei



sau al securitatii aproviziondrii intr-un contract anterior, si nici nu a adus
prejudicii beneficiarilor contractelor".

Referitor la netemeinicia contestatiei, autoritatea contractanta sustine
ca ... a fost descalificat intrucat nu a indeplinit criteriul de calificare privind
situatia personala prevazut de dispozitile documentatiei de atribuire, cap.
IT1.2) Conditii de participare (criterii de calificare si/sau selectie) - pct.
II1.2.1) Situatia personalda a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei din fisa de
date a achizitiei: ,Candidatii vor face dovada ca nu se incadreaza in niciuna
din situatiile stipulate la art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011". In situatia
neindeplinirii criteriului candidatii ,Vor fi exclusi din cadrul procedurii
operatorii economici care se incadreaza in oricare din situatiile stipulate la
art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011 sau nu prezintda documentele care
probeazad/confirma indeplinirea cerintelor”.

Prin neindeplinirea obligatiei de livrare a produsului ,Pistol cal. 9 mm”,
asumata in contractul subsecvent 1/2018 la Acordul cadru de furnizare nr.
2/1/045-CVP/06.02.2018, incheiat intre contestator si ... in calitate de
autoritate contractanta, ... nu se incadreaza in situatia prevazuta la art. 156
lit. ¢) din O.U.G nr. 114/2011, respectiv ,in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit in
mod defectuos obligatii contractuale, din motive imputabile acestuia, cum ar
fi incdlcarea obligatiilor in domeniul securitatii informatiei sau al securitatii
aprovizionarii intr-un contract anterior, si nici nu a adus prejudicii
beneficiarilor contractelor”.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 1597/06.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr
34876/06.09.2019, ..., a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei ... ca nefondata.

... face aprecieri cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie,
precizdnd ca si-a depus candidatura impreuna cu toate documentele
solicitate si, prin adresa nr. A3/7660 din 22.08.2019, a fost informat cu
privire la faptul ca, in urma analizei documentelor de calificare deschise la
sediul autoritatii contractante in data de 22.07.2019, candidatura sa a fost
declarata calificata si selectata pentru a participa la Etapa a II-a - Elaborarea
ofertei.

In continuare, intervenientul evocd prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din C.proc.civ., aratand ca justifica un
interes deplin pentru ca actele autoritatii contractante sa fie mentinute. In
conditiile in care interesul sau in cadrul procedurii de atribuire este constituit
de folosul practic al adjudecarii acord-cadru de achizitie publica, folos care
este realizabil prin mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante, este evident ca, in cadrul dosarului dedus solutionarii de catre
Consiliu, poate justifica un interes real pentru a formula cerere de
interventie.

Cu atat mai mult, subliniaza si faptul ca, principiul liberului acces la
justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care
intervenientul poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.



Avand in vedere toate aceste considerente, ... solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si introducerea sa, in calitate de
intervenient, in dosarul CNSC nr. ..., avand ca obiect contestatia formulata
de ...

In continuare, intervenientul precizeazd motivele pentru care solicit3
respingerea contestatiei ca nefondata, aratdnd ca aceasta nu este motivata
in concret, prin urmare, asa cum se poate constata, sunt reproduse simple
nemultumiri fata de actele autoritatii contractanta, fara ca respectivul
contestator sa indice motivele de fapt si de drept pentru care decizia de
respingere este nelegala si nici modalitatea in care intelege ca face dovada
indeplinirii cerintelor Etapei I din procedura de atribuire.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, contestatia trebuie
realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre
acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a
obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. In caz contrar, judecata ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii.

Cu alte cuvinte, contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze
o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Intervenientul apreciaza ca este indubitabil ca o contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, motivele
pe care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o
contestatie motivata pe parcursul procesului in urma accesului la dosarul
achizitiei publice, in acelasi sens retinand si Consiliul prin Decizia nr.
1056/C2/1107/23.04.2018. La aceeasi concluzie a ajuns si Curtea de Apel
Cluj - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
civila nr. 513/11.04.2016, din care se citeaza.

Aceeasi este situatia si in cauza dedusa judecatii, in care contestatorul
face aprecieri generale legate de presupusa nelegalitate a actului atacat, dar
fara a arata cum a ajuns la aceasta concluzie, sens in care se impune
respingerea contestatiei ca nefondata.

Cat priveste aspectele referitoare la accesul la dosarul format/depus la
Consiliu, in vederea formularii de concluzii scrise, care cel mai probabil vor
reprezenta motivarea concreta a contestatiei in afara termenului legal,
intervenientul precizeaza ca relevante in solutionarea contestatiei sunt
dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Jurisprudenta in materia achizitiilor publice este constanta si unanima in
acest sens, retinand ca este inadmisibila motivarea concreta a contestatiei
prin intermediul concluziilor scrise. Astfel, intervenientul evoca Decizia nr.
1025 din 21 mai 2015 a Curtii de Apel Bacau - Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 1967/R din 08.08.2014 a Curtii
de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal, iar in sensul
neacceptarii completarii contestatiei cu motive noi, in afara termenului de
contestare sunt si urmatoarele decizii: Deciziile nr. 4874/03.07.2012, nr.
399/27.01.2014, nr. 1612/26.02.2014, nr. 2513/31.03.2014 ale Curtii de
Apel Alba Iulia, Deciziile nr. 1550/10.09.2012, nr. 2732/13.12.2012, nr. 510
si 511/07.02.2013, nr. 4701/13.09.2013, nr. 601/30.03.2016 si nr.
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807/19.05.2016 ale Curtii de Apel Bacau si Deciziile nr. 4484/03.10.2016, nr.
3100/26.05.2016, nr. 1751/25.03.2016 si nr. 1525/17.03.2016 ale Curtii de
Apel Bucuresti.

Avand in vedere toate aceste considerente, ... solicita C.N.S.C.
admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 101/2016, se solicita aprobarea cererii de studiu a
dosarului achizitiei publice, iar in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, se solicita obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 10641/17.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36357/17.09.2019, ... transmite intdmpinare la cererea de interventie nr.
1597 din 06.09.2019, solicitdnd respingerea acesteia pe cale de exceptie ca
lipsita de interes si inadmisibila si pe fond ca nefondata.

I. Cererea de interventie este inadmisibila

Contestatorul sustine ca intervenientul si ... nu sunt operatori
economici, dupa cum a stabilit CNSC prin decizia nr. 2861/C1/3538 din
31.10.2017, sunt intermediari, iar acestia nu pot efectua in nume propriu
vanzare de arme si munitii asa cum este obiectul contractului si evoca
prevederile art. 3 pct. 25 din O.U.G. nr. 114/2011.

Prin cererea de interventie se emit o serie de supozitii legate de situatia
candidaturii contestatorului, fara sa se cunoasca situatia reala a acesteia, cu
unicul scop al accesului in litigiu pentru motive neclare. Se observa faptul ca
intervenientul incurca situatia propriei sale candidaturi, denumindu-se cand
ofertant participant, considerandu-se deja castigator al procedurii. Astfel,
intervenientul justifica un ipotetic interes de a interveni exclusiv prin
supozitia ca va obtine folosul practic al adjudecarii acordului-cadru, daca sunt
mentinute ca temeinice si legale actele autoritatii contractante referitoare la
candidatura contestatorului.

Or, o astfel de situatie este viitoare, incerta si improbabila din moment
ce nu exista garantia ca intervenientul va depune oferta, ca aceasta va fi
admisibila si nici ca va avea pretul cel mai scazut sau un pret care sa nici nu
depaseasca valoarea maxima estimata si nici sa nu fie neobisnuit de scazut.

Toate alegatiile intervenientului despre pretinsul sau interes de a
interveni nu sunt altceva decat o insiruire de platitudini, fara esenta juridica,
care nu arata altceva decat faptul ca nu poate justifica de ce intervine. Nu
exista nicio motivare cat de scurtda asupra modului in care situatia
candidaturii contestatorului schimba situatia candidaturii sale.

Indiferent daca actele referitoare la candidatura contestatorului sunt
mentinute sau nu, situatia candidaturii sale nu se schimba prin aceasta
contestatie, deoarece nu este vizata candidatura sa. Or, atat mai mult cu cat
calitatea de candidat selectat nu i confera calitatea de ofertant si nici pe cea
de ofertant declarat castigator.

Pentru a fi admisibila, interventia trebuia sa motiveze cum este afectata
candidatura sa de mentinerea/nementinerea actelor privind candidatura
contestatorului, dar a esuat complet in a dovedi caracterul legitim, actual,
personal si concret al interesului de a interveni.

Avand in vedere ca interesul de a interveni trebuie sa fie in primul rand
legitim, contestatorul apreciaza ca intervenientul nu dovedeste legitimitatea
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interesului formularii cererii de interventie, din moment ce aceasta nu are alt
scop decat acela de a avea acces la dosarul procedurii, ceea ce este strain de
obiectul litigiului. De asemenea, nu se situeaza in spatiul concret al litigiului
din moment ce pretinde ca s-a criticat respingerea ofertei.

Lipsind interesul legitim, cererea de interventie nu se poate califica nici
ca fiind in interes propriu si nici ca fiind in interesul autoritatii contractante,
aparand ca fiind inadmisibila.

Contestatorul solicita C.N.S.C. respingerea cererii de interventie ca
inadmisibila, mai ales ca intervenientul nici nu motiveaza, in fapt si in drept,
ce fel de interventie intelege sa formuleze: principald sau accesorie.

Or, Consiliul nu se poate substitui intervenientei si sa motiveze el
cererea, putand doar sa observe ca nu exista interes legitim si ca motivarea
admisibilitatii lipseste cu desavarsire, mai ales prin raportare la natura
interventiei, invocandu-se decizia CNSC nr. 1056/C2/1107 din 23.04.2018,
citata de intervenient la pag. 4 a cererii, perfect aplicabila si cererilor de
interventie.

Pe fondul cererii de interventie, contestatorul invedereaza faptul ca
toate argumentele aduse de intervenient sunt simple supozitii, acesta
necunoscand natura litigiului.

Fata de acuzatia generala si nemotivata/neprobata ca s-a formulat o
contestatie de forma, pe care contestatorul doreste sa o probeze doar dupa
studiul dosarului achizitiei publice, se face precizarea ca, argumentand in
acest mod, intervenientul arata ca Iintelege sa deturneze obiectul
contestatiei. Obiectul contestatiei il reprezinta raportul juridic dintre
candidatura depusa si actele intocmite de autoritatea contractanta, raport
care are un grad sporit de individualitate, de personalizare.

In contestatie s-au indicat toate motivele in fapt si in drept care sunt
aplicabile cauzei, situatie demonstrata chiar de faptul ca CNSC nu a solicitat
completarea contestatiei, in conditiile prevazute de art. 11 din Legea nr.
101/2016.

Toate citatele din jurisprudenta indicate de catre intervenient sunt
nerelevante in cauza, din moment ce au ca obiect critici aduse unor oferte
concurente celei a contestatorului din respectivele cauze, nu situatia concreta
a propriei sale candidaturi/oferte.

. arata ca acesta critica analiza nelegala a candidaturii sale, situatie
care este perfect cunoscuté ..., diferind, deci, nivelul de detaliu. Conform
jurisprudentei constante a ICCJ, chiar corectitudinea motivarii judecatoresti
nu tine de cantitate, ci de claritatea rationamentului logico-juridic si de
capacitatea de sinteza a acestuia.

Inadmisibilitatea, dar si caracterul nefondat al interventiei rezulta si din
alegatiile intervenientului, facute la adresa capatului de cerere privind
accesul la dosarul achizitiei publice.

Astfel, contestatorul arata ca, in primul rand, intervenientul face simple
supozitii despre actiuni viitoare, cu grad de probabilitate sporit, dar lipsind
concretetea argumentului. In al doilea rédnd, demonstreaza cu prisosinta
faptul ca face o confuzie intre o pretinsa motivare succinta si o prezentare de
motive noi sau de noi capete de cerere. Intre aceste situatii nu exista nicio
legatura si, in orice caz, nu este admisibil ca prin interventie sa se faca
previziuni in legatura cu actiunile viitoare ale contestatorului.
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in al treilea rand, citatul din decizia 1025 a Curtii de Apel Bacdu (pag. 6
a cererii) demonstreaza subtirimea alegatiilor intervenientei. Curtea admite
faptul ca prin concluziile scrise se ofera dezvoltari sau explicitari ale motivelor
initiale, deci ca aceste dezvoltari sau explicitari sunt permise.

Totodata, contestatorul invedereaza Consiliului ca Legea nr. 101/2016
nu prevede situatii care sa deroge de la prevederile NCPC privind modul de
solutionare a cererilor de interventie, situatii in care intervenientul devine
parte in dosar exclusiv dupa pronuntarea asupra admisibilitatii cererii de
interventie si  comunicarea admisibilitatii/inadmisibilitatii acesteia prin
incheiere, conform art. 64 si 65 NCPC. Numai dupa aceasta pronuntare, care
poate fi atacata pe cale separata, se poate permite intervenientului sa devina
parte in dosar si sa aiba acces la dosarul procedurii, in conditiile Legii nr.
101/2016.

Pentru aceste motive, ... solicita Consiliului sa respinga capatul de
cerere privind accesul la dosarul achizitiei publice pana la stabilirea in mod
definitiv a caracterului admisibil sau inadmisibil al cererii de interventie, prin
incheiere separata, precum si respingerea cererii de interventie si admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 10642/17.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
36337/17.09.2019, ... transmite concluzii scrise, prin care reliefeaza aspecte
ce rezulta din analiza punctului de vedere al autoritatii contractante nr.
A3/8187 din 05.09.2019 si din analiza dosarului achizitiei publice si care
confirma criticile sale din contestatie.

Cu titlu general, contestatorul evidentiaza urmatoarele:

- nu se afla in nicio incalcare a vreunei obligatii contractuale, intreaga
situatie este exclusiv generata de dorinta manifestata a ... de a nu primi in
dotare pistoalele furnizate de acesta, sens in care a creat motive artificiale de
respingere a produselor;

- in esenta, procedura a fost anulata de mai multe ori pe motive
nelegale, deoarece ... dorea ca alt operator economic sa fie castigatorul
contractului, iar atat CNSC, cét si instanta i-au dat dreptate;

- pistoalele au fost livrate in conditiile impuse de contractul subsecvent,
respectiv (i) pana la data de 14.12.2018 si (ii) fiind fabricate in anul in curs
al livrarii si (iii) ingloband toate avansurile tehnologice recente;

- abaterea de 12 g de la masa maxima de 750 g a pistolului cu
incarcatorul gol, a fost generata tocmai de obligatia contractuala expresa de
a livra produse fabricate in anul in curs al livrarii si ingloband toate avansurile
tehnologice de la acea data;

- in conformitate cu jurisprudenta CJUE din ultimii ani, obligatorie
pentru statele membre, incalcarea grava a obligatiilor contractuale vizeaza
cazurile in care produsele furnizate prezinta o deficienta semnificativa sau o
neconformitate majora, acestea fiind definite ca fiind acele abateri care sa le
faca inutilizabile pentru scopul propus sau improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract;

- nu exista o astfel de incalcare grava, deoarece abaterea de 12 g de la
masa pistolului gol nu se fincadreaza in definitia CIJUE a deficientei
semnificative sau a neconformitatii majore;
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- contrar alegatiilor ..., performantele pistoalelor livrate si supuse
testelor la data de 11.12.2018 sunt superioare cerintelor minime care
stabilesc utilizarea lor conform destinatiei prevazute in contract;

- documentul prin care au fost respinse produsele — procesul-verbal de
constatare din 11.12.2018 - este un document emis contrar prevederilor
contractuale, de o comisie alcatuita contrar prevederilor contractuale, iar
presupusa unanimitate pe care o invoca ..., nu exista decat in inchipuirea
acesteia, din moment ce din ziua imediat urmatoare s-au atacat toate aceste
acte;

- ... dezinformeaza Consiliul referitor la faptul ca nu s-ar fi comunicat
nici pana la aceasta data modalitatea de remediere a neconformitatii privind
masa produsului, deoarece aceasta modalitate este deja prezentata in Minuta
nr. A3/13389 din 14.12.2018, dar exista si in contractul subsecvent la art.
11.7 si art. 11.8;

- aceste modalitati de remediere deja existente si discutate de catre

parti, nu au fost avute in vedere, scopul ... fiind tocmai acela al crearii unei
pretinse neindepliniri a contractului;
- daca exista intentia realda a ... de a fi remediata pretinsa

neconformitate, atunci se dadea eficienta juridica clauzelor de continuare a
contractului subsecvent sau, in cel mai grav caz, daca ar fi existat cu
adevarat motive obiective de imposibilitate a continuadrii acestuia, se rezilia
doar contractul subsecvent, nu si acordul-cadru;

- dezinformarea practicata de ... este agravata de faptul ca omite in
mod intentionat sa informeze Consiliul ca remedierea deja exista si ca a fost
prezentata si instantei, prin scrisoarea prin care fabricantul pistoalelor a
informat ca este gata sa livreze pistoalele integral conforme inca din data de
24.04.2019;

- ... hu a probat existenta vreunui prejudiciu, acesta nu reiese din
niciun document invocat in vederea excluderii candidaturii sale;

- nici societatea de asigurari emitenta a politei de asigurare prin care s-

a constituit garantia de buna executie, nu a constatat ca ... a probat
prejudiciul, motiv pentru care a refuzat de doua ori sa execute garantia de
buna executie, invederand ... lipsa probei prejudiciului pretins;

- executarea garantiei de buna executie s-a facut doar dupa ce ... a
facut uz de presiuni asupra societatii de asigurari, in conditiile in care adresa
cu pretinsa justificare a prejudiciului atesta date si imprejurari neconforme
realitatii;

- daca ar fi existat un prejudiciu real, el ar fi putut fi cuantificat valoric,
fapt care nu exista, beneficiarii produselor nereclamand vreo valoare a
acestuia;

- daca prejudiciul ar fi existat cu adevarat si la valoarea garantiei de
buna executie, atunci trebuie sa se constate ca el a fost deja recuperat;

- documentul constatator nu exista in materia guvernata de O.U.G. nr.
114/2011;

- documentul constatator este emis nelegal si nu putea conduce la
excluderea de plano a candidaturii sale, art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011
impunand o evaluare obiectiva a indeplinirii cumulative a conditiilor
prevazute, mai ales a culpei sale si a gravitatii prejudiciului, aceasta
indeplinire neexistand in fapt;
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- prevederile art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011 limiteaza motivele de
excludere la incalcarea obligatiilor in domeniul securitatii informatiei sau al
securitatii aprovizionarii, situatie in care contestatorul nu se afl3;

- Directiva 2009/81 introduce prin considerentul (67) notiunea de
fiabilitate a operatorului economic, notiune care reprezinta acum baza
evaluarii incadrarii in motivele de excludere;

- jurisprudenta CJUE a consacrat si actiunea de autocorectare, sens in
care autoritatile contractante sunt tinute in mod obligatoriu ca, in cadrul
evaluarii pe care o fac legat de incadrarea unei candidaturi/oferte in motivele
de excludere, sa ceara operatorului economic sa demonstreze ca a luat
masuri de inlaturarea a conditiilor care au cauzat o abatere/incalcare
contractuala anterioara, excluderea nemaioperand in acest caz;

- in evaluarea pe care este tinuta sa o faca - si pe care ... nu a facut-o -
orice autoritate contractanta trebuie sa respecte principiile tratamentului
egal, al nediscriminarii si al proportionalitatii, principii incalcate flagrant
de ...;

- este afectata grav inzestrarea cu munitie a ...;

- toate actiunile ... in legatura cu rezilierea unilaterala a contractului
subsecvent si a acordului-cadru, precum si emiterea documentului
constatator, fac obiectul unor actiuni in instanta, nefiind pronuntata nicio
hotarare definitiva.

In analiza in detaliu a situatiei, contestatorul solicita Consiliului sa aiba
in vedere faptul ca ... a invocat ca unic motiv de excludere existenta unui
document constatator emis de ea insasi.

Acest document constatator nu are un temei legal al emiterii sale, in
materia guvernata de O.U.G. nr. 114/2011, neexistand institutia
documentului constatator. Legea nr. 98/2016 nu are aplicabilitate in materia
guvernata de O.U.G. nr. 114/2011, dupa cum atat Consiliul, cat si Curtea de
Apel Bucuresti au decis, in interpretarea art. 20 alin. (2) din O.U.G. nr.
114/2011 si a art. 37 din Legea nr. 98/2016.

Alegatia ... conform careia avea obligatia instituita de art. 185 alin. (1)
pct. p) din O.U.G. nr. 114/2011 de a emite un document constatator, nu se
poate retine, fiind evident falsa. Daca ar fi existat o astfel de obligatie, ea ar
fi fost in mod clar prevazuta in actul normativ principal sau in cel dat in
executarea celui principal. Atat in O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 -
actele cele mai apropiate ca structura de O.U.G. nr. 114/2011 - dar si in
Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, exista indicatii clare in ceea ce
priveste documentul constatator, ceea ce arata ca tehnica legislativa in
domeniul achizitiilor publice, indiferent de materia reglementata, este
similara intre diferitele acte normative de rang egal.

Or, se observa faptul ca legiuitorul nu doreste ca in materia guvernata
de O.U.G. nr. 114/2011 sa existe institutia documentului constatator, altfel |-
ar fi mentionat fie in ordonanta, fie in proiectul normelor metodologice,
postat pe site-ul ANAP. El nu exista in niciunul dintre actele normative.

Inaplicabilitatea Legii nr. 98/2016 a fost retinuta si in jurisprudenta
C.N.S.C., cat si in jurisprudenta instantelor de judecata (deciziile C.N.S.C. nr.
412/.../189/18.03.2019 si nr. 1556/C6/1713/16.05.2014, deciziile civile nr.
3817/21,06.2018 si nr. 4407/25.09.2015 ale Curtii de Apel Bucuresti, C-
465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. vs. Poczta Polska S.A.
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care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza (Polonia) privind
interpretarea art. 45 (2) lit. (d) din Directiva 2004/18/CE coroborat cu art.
53 alin. (3) si cu art. 54 alin. (4) din Directiva 2004/17/CE, Curtea
Europeana).

Prin urmare, atat practica Curtii Europene de Justitie, cat si practica
nationalda au statuat ca aplicarea dispozitiilor art. 181 lit. ¢) indice 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 ar trebui sa se faca dupa o evaluare riguroasa a tuturor
considerentelor care sunt de natura sa genereze sanctiunea excluderii unui
ofertant dintr-o procedura.

Nici autoritatea contractanta si nici CNSC nu au facut o astfel de
evaluare riguroasa, ci s-au limitat la a constata ca au fost aplicate penalitati
in cazul a doua contracte anterioare, concluzionand, cu incalcarea vadita a
dispozitiilor legale ca se impunea excluderea reclamantei din procedura.

Nu se regaseste niciuna dintre aceste obligatii in actiunea ..., care, dupa
cum rezulta din punctul de vedere, se margineste sa prezinte actele de ea
emise, prezentand intr-o maniera distorsionata situatia reala, nu sa efectueze
analiza impusa de lege.

Or, din documentul constatator invocat, nelegal dupa cum contestatorul
a precizat si aflat sub cenzura instantei, rezulta doar ca la indeplinirea
contractului, declara ca obligatiile de livrare nu au fost indeplinite si, la
prejudicii, reia ideea culpei contractuale expuse si la conceptul anterior si
precizeaza ca aceasta a emis pretentii asupra politei de asigurare, indicand
valoarea acesteia.

Este evident ca datele incluse in acest document nu evidentiaza in
niciun fel ca pretinsa nelivrare ar fi rezultatul unei abateri grave ca rezultat al
unei intentii culpabile sau a unei grave neglijente care i-ar putea fi imputabila
contestatorului si nici ca exista un prejudiciu grav adus beneficiarilor. In
textul introdus de ... in documentul constatator (nelegal emis si nerelevant in
spetd) nu exista cuvantul prejudiciu. Simpla mentiune a faptului ca s-au emis
pretentii asupra garantiei de buna executie nu echivaleaza cu un prejudiciu,
iar faptul ca autoritatea contractanta a emis pretentii asupra ei, nu
echivaleaza cu faptul ca prejudiciul este al beneficiarilor. In fata societatii de
asigurari emitente a politei de asigurare, ... nu a putut demonstra niciun
prejudiciu, motiv pentru care a fost refuzata cererea sa de executare a politei
de 2 ori. Un prejudiciu trebuie sa fie cert, determinat, demonstrabil si
evaluabil in bani, ori niciuna dintre conditii nu este indeplinita.

In continuare, contestatorul face aprecieri asupra returnarii creditelor
bugetare de autoritatea contractanta catre bugetul de stat si la adresa
autoritatii contractante nr. A3/2705, depunand, ca proba, intreaga
corespondenta purtata cu ... in perioada 11.12.2018 - 11.01.2019.

In plus, contestatorul precizeaza ca nu exista demonstratia existentei
gravitatii prejudiciului, din moment ce suma de 55.000 lei, daca acesta ar fi
cu adevarat cuantumul prejudiciului, raportata la valoarea acordului-cadru de
12.572.600 lei, reprezinta doar 0,4%, ceea ce nu este in niciun caz un
prejudiciu grav. Mai mult, nu au existat motive obiective si rezonabile pentru
rezilierea acordului-cadru. Directiva 2009/81 a prezentat si noua abordare a
CJUE in materia excluderilor din procedurile de atribuire, respectiv aceea de
fiabilitate si citeaza din considerentul 67 si 156.
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Jurisprudenta CJUE impune sa fie facuta o apreciere individualizata, in
care operatorul economic in cauza sa poata sa prezinte dovezi ca a abordat o
conduita de autocorectare, de self-cleaning, pentru ca situatia anterioara sa
nu se mai repete. In aceasta demonstratie, conteaza daca operatorul
economic a platit prejudiciul cauzat, daca a luat masuri organizatorice
interne, la nivel tehnic sau de personal.

Contestatorul arata ca din analiza raportului procedurii, pag. 3, reiese
faptul ca nu a fost efectuata nicio analiza si ca cerinta a fost in mod direct
declarata neindeplinita. A participat in ultimii 6 ani la 33 de proceduri de
atribuire de armament si munitii la ..., Tn majoritate fiind sigurul candidat
prezent sau a ramas singurul ofertant, caruia i-au fost atribuite cca. 25 de
contracte sau acorduri-cadru, care semnifica cca. 70 de contracte efective de
furnizare si a derulat cca. 200 de contracte cu .... Nu exista niciun contract in
care contestatorul sa isi fi indeplinit necorespunzator obligatiile contractuale,
fapt pe care ... il poate confirma.

Istoricul acestei proceduri de atribuire arata ca ea se organizeaza din
anul 2016 si ca de fiecare data a fost anulata pentru motive imputabile ..., fie
cerinte tehnice gresite, fie valori estimate gresite. Faptul ca s-au interpretat
in mod corect prevederile contractuale si ca a fost constrans de acestea sa
livreze un pistol care prezenta o abatere minora de la masa sa, in stare
goald, nu echivaleaza cu vreo intentie culpabila sau cu vreo grava neglijenta,
ci cu o respectare intocmai a obligatiilor contractuale.

Contestatorul depune, in proba, adresa nr. A2/7330 din 03.12.2018 -
Ordinul pentru numirea comisiei de analize si audituri tehnice, din care
relevant este lit. e) de la Note si sustine ca aceasta obligatie nu a fost
respectata de reprezentantii ....

Referitor la alegatia ... conform careia reprezentantii contestatorului au
convenit, in unanimitate cu cei ai achizitorului, sa se respinga produsele,
invocandu-se procesul-verbal de constatare nr. A-4567 din 11.12.2018,
aceasta nu este adevarata. Reprezentantii sai nu au fost lasati nici macar sa
isi exprime pozitia, iar semnaturile pe procesul-verbal nu inseamna ca s-au
acceptat concluziile, ci ca au fost prezenti la activitate. Nici nu se putea sa isi
insuseasca aceasta concluzie, din moment ce comisia la care se face referire
a fost nelegal constituita, nelegalitate pe care contestatorul a expus-o si
instantei.

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca toate actele la care face
referire ... sunt atacate in instanta, atat rezilierea contractelor si toate actele
subsecvente care au condus la aceasta decizie, cat si documentul
constatator. Depune proba stadiului dosarului 19870/3/2019 privind
documentul constatator si dovada inregistrarii recursului in dosarul ... privind
rezilierea contractelor. Conform jurisprudentei constante a CIJUE si a
C.N.S.C., principiul securitatii juridice impune ca actele aflate in analiza
judecatorului sa nu produca efecte pana cand acesta nu decide in mod
definitiv asupra cauzei.

In continuare, contestatorul citeaza si din cererile formulate in instanta,
si intercaleaza note explicative privind anumite aspecte.

Pentru toate aceste considerente si dupa cum s-a prezentat pe larg in
contestatie, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.
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Prin adresa nr. 1659/18.09.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36454/18.09.2019, ... transmite concluzii scrise, prin care solicita admiterea
cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe fond, precum si respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Astfel, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. A3-
7660 din 22.08.2019, candidatura depusa de contestator a fost respinsa
motivat de faptul ca se afla in situatia de excludere reglementata de art. 156
lit. ¢) din O.U.G. nr. 114/2011. Pentru a lua aceasta decizie de excludere,
autoritatea contractanta s-a prevalat de existenta documentului constatator
final nr. 1202/08.02.2019, prin care aceeasi autoritate contractanta a retinut
neindeplinirea de catre contestator a obligatiilor contractuale aferente
Contractului subsecvent nr. 1/2018 la Acordul-cadru de furnizare nr. 2/045-
CVP din 06.02.2018.

In considerarea celor de mai sus, contrar celor mentionate prin
contestatie, decizia de respingere a candidaturii respective a avut la baza
elemente concrete, intemeiate pe un act administrativ reglementat de art.
185 alin. (1) lit. p) din O.U.G. nr. 114/2011, care statueaza ca, din dosarul
achizitiei, face parte inclusiv documentul constatator care contine informatii
referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant.

Mai mult decat atat, la solutionarea contestatiei nu pot fi primite
argumentele ... legate de presupusele informatii false cuprinse in documentul
constatator avut in vedere de autoritatea contractanta la respingerea
candidaturii, in conditiile in care, acesta se bucura de prezumtia de legalitate,
prezumtie care, la randul sau, se bazeaza pe prezumtia de autenticitate si de
veridicitate, de unde decurge ca a nu executa un act administrativ emis in
baza legii echivaleaza cu a nu executa legea.

Drept urmare, respingerea ofertei pe baza unui document constatator a
neindeplinirii corespunzatoare a obligatiilor contractuale anterioare, este
legala, chiar daca pe rolul instantei de judecata exista un litigiu privind
respectivul document, care se bucura de prezumtia de legalitate. In acest
sens s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civila nr. 586 din 5
februarie 2016, din care se citeaza.

Mai mult decat atat, asa cum arata autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere Ila contestatie, pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale aferente Contractului subsecvent nr. 1/2018 la Acordul-cadru de
furnizare nr. 2/1/045/CVP din 06.02.2018, s-a dispus denuntarea unilaterala
a contractului si s-a procedat si la executarea garantiei de buna executie in
cuantum de 55.500 lei, legalitatea deciziilor de denuntare a contractului si de
executare a garantiei de buna executie fiind mentiune inclusiv de Tribunalul
Bucuresti prin Sentinta civila nr. 1991 din 02.07.2019 pronuntata in dosarul
nr. ....

Toate aceste aspecte, coroborate cu argumentele retinute in punctul de
vedere al ..., fac dovada deplina a legalitatii deciziei de respingere a
candidaturii ..., motiv pentru care se impune respingerea contestatiei,
candidatul incadrandu-se in situatia de excludere reglementata de art. 156
alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 114/2011, prevazuta in fisa de date a achizitiei
la pct. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, in
conformitate cu care: ,Candidatii vor face dovada ca nu se incadreaza in
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niciuna din situatiile stipulate la art. 155, art. 156 si art. 150 din O.U.G. nr.
114/2011".

De altfel, decizia de respingere a candidaturilor ... depuse la aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul unor proceduri diferite, a fost mentinuta de
C.N.S.C. prin deciziile nr. ... si nr. 1576/C9/1646,1727 din 13.09.2019,
retinand organul administrativ-jurisdictional ca fiind legala respingerea
candidaturilor, intrucat societatea contestatoare se afla in situatia de
excludere reglementata la art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011.

Contrar celor sustinute de contestator, intervenientul arata ca are
interes sa depuna cerere de interventie pentru mentinerea legalitatii actelor
intocmite de autoritatea contractanta, scopul sau in cadrul procedurii fiind
acela de a ii fi atribuit acordul-cadru, scop realizabil, pe de o parte, prin
depunerea unei oferte admisibile, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, prin mentinerea ca fiind
temeinice si legale actele autoritatii contractante.

Totodata, in cadrul procedurii de atribuire, nu se poate pune in discutie
utilizarea abuziva a unui document constatator; aceasta deoarece, in
aplicarea prevederilor art. 156 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 114/2011,
excluderea din procedura de atribuire a ... este consecinta faptului ca, in
ultimii 2 ani, nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, din motive imputabile
acestuia, fapt care a condus la rezilierea unui contract incheiat anterior cu
aceeasi autoritate si la prejudicii beneficiarului produselor care trebuia
livrate.

In acelasi timp, nici argumentele privitoare la modalitatea de indeplinire
a acordului-cadru reziliat, nu pot fi analizate de Consiliu, care, potrivit Legii
nr. 101/2016, este tinut a se pronunta asupra legalitatii actelor emise de
autoritatea contractanta in procedura contestata, iar nu asupra legalitatii
masurii de reziliere si a documentului constatator, care este de competenta
instantelor de judecata.

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011,
cele invocate de contestator cu privire la regimul documentului constatator
prin raportare la legislatia achizitiilor publice (H.G. nr. 925/2016 si H.G. nr.
395/2016) nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, procedura de
atribuire fiind derulata sub imperiul O.U.G. nr. 114/2011; pe de alta parte,
chiar dispozitiile legislatiei achizitiilor publice sunt interpretate eronat,
documentul constatator emis fiind un veritabil act administrativ, emis de o
autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii
executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica
sau stinge raporturi juridice si care poate fi contestat in conformitate cu
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza ca, in
materia guvernata de O.U.G. nr. 114/2011 este reglementata institutia
documentului constatator, la art. 185 alin. (1) lit. p) din actul normativ
incident fiind statuat ca, printre documentele dosarului achizitiei publice se
numara si documentul constatator care contine informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant.

Asa cum s-a aratat mai sus, contestatorul este intr-o grava eroare
asupra prevederilor legale care dau dreptul unei autoritati contractante sa
dispuna excluderea dintr-o procedura a unui operator economic; aceasta
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deoarece, nu existenta documentului constatator determina excluderea dintr-
o procedura de atribuire, ci fapta operatorului economic de a nu-si indeplini
in mod corespunzator obligatiile intr-un contract de achizitie publica incheiat
anterior, fapta care este facuta publica printr-un document constatator.

Totodata, intervenientul arata ca nici argumentele referitoare Ia
neindeplinirea conditiilor pentru a se putea dispune excluderea din procedura
de atribuire nu pot fi primite la solutionarea contestatiei:

- pe de o parte, avand in vedere ca acest aspect a fost deja analizat si
stabilit prin deciziile CNSC la care s-a facut mentiune mai sus, iar

-pe de alta parte, dat fiind ca rezilierea, ultim demers in cazul
neindeplinirii culpabile a obligatiilor contractuale, se poate dispune numai
pentru neindeplinirea grava a obligatiilor - in speta care a generat emiterea
documentului constatator rezilierea fiind determinata de neindeplinirea
obiectului contractului,

- iar in ultimul rand, pentru neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale, autoritatea contractanta a dispus si executarea contravalorii
garantiei de participare.

Avand in vedere toate aceste considerente, ... solicita C.N.S.C.
admiterea, atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei, ca nefondata.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ... solicita obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit inscrisurilor anexate.

Prin adresa nr. 1683/23.09.2019, finregistrata la Consiliu cu nr.
37271/23.09.2019, ... transmite raspunsul sau la exceptiile lipsei de interes
si admisibilitatii cererii de interventie, invocate de contestator si prin care
arata ca are interes sa depuna cererea respectiva de interventie, care este si
admisibila, avand in vedere calitatea si capacitatea procesuala si dovedind un
interes legitim propriu in cauza, candidatura sa fiind declarata admisibila si
calificata pentru etapa a II-a a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 10652/23.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
37213/23.09.2019, ... reitereaza faptul ca cererea de interventie este
inadmisibila si lipsita de interes, atat pentru ca nu se precizeaza ce
interventie este — principala sau accesorie, cat si pentru ca interesul nu este
legitim.

Prin adresa nr. 10655/23.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37428/24.09.2019, ... solicita completarea dosarului achizitiei publice cu
documentele de calificare depuse de ..., ... si ... si emiterea unei noi invitatii
catre acesta, in vederea studierii si acestor documente.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
10656/23.09.2019, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37418/24.09.2019, prin care ... apreciaza ca nelegala
decizia autoritatii contractante de calificare si selectare a candidaturilor
depuse de catre candidatii ..., ... si ... (...) si de invitare a acestora in etapa
de depunere a ofertei, precum si raportul intermediar al procedurii, prin
incalcarea scopului si principiilor fundamentale ale achizitiilor publice.

Referitor la calitatea de persoana vatamata de actualele acte ale
autoritatii contractante, contestatorul arata ca are un interes legitim in
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participarea in procedura, fiind unul dintre furnizorii principali de munitii,
arme usoare si armament de infanterie pentru institutiile armate ale
Romaniei, avand o experienta de 15 ani in participarea la procedurile de
achizitie de astfel de produse.

In continuare, ... prezinta motivele de fapt si de drept care au stat la
baza formularii contestatiei:

In fapt, contestatorul arata ca in data de 12.09.2019, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. A3/8371 prin care comunica punctul de
vedere nr. A3/8187 din 05.09.2017, din care a luat la cunostinta de
calificarea, selectarea si invitarea in etapa de ofertare a licitatiei restranse a
candidaturilor ..., ... si ... (...), pe care le considera nelegale. Aceste acte
arata faptul ca analiza candidaturilor s-a facut in mod superficial, cu
incalcarea tratamentului egal, al nediscriminarii, al scopului asigurarii unei
concurente cat mai largi si cu intentia vadita de a directiona contractul catre
operatori economici cu care autoritatea contractanta are o relatie privilegiata.
Niciunul dintre candidatii nelegal selectati nu findeplineste criteriile de
calificare si selectie, iar analiza candidaturilor s-a facut intr-un mod
favorizant pentru acestia.

Contestatorul evoca faptul ca atat C.N.S.C., cat si Curtea de Apel
Bucuresti au dispus reevaluarea candidaturilor nelegal selectate prin: decizia
C.N.S.C. nr. 2024/C8/1717, 2007, 2238/08.08.2017 si a Curtii nr. 3880/
06.10.2017 in dosarul 6597/2/2017, iar referitor la aspecte similare mai
exista si decizia C.N.S.C. nr. 1447/C9/1653/18.08.2016, mentinuta de CAB
prin decizia civila nr. 4666/11.10.2016 in dosarul 6002/2/2016.

. sustine faptul ca candidaturile ..., ... si ... (...) nu indeplinesc
criteriile de calificare si selectie, iar transmiterea invitatiei catre acesti
candidati incalca prevederile art. 65 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2011.

Cu titlu preliminar, contestatorul sustine ca exista discrepante intre
procesul verbal de deschidere a candidaturilor si raportul intermediar al
procedurii, in ceea ce priveste modul in care sunt prezentate documentele
candidaturii si care ascund nedepunerea documentelor sau depunerea altor
documente decat cele impuse, astfel incat sa se realizeze calificarea nelegala
a acestor candidaturi.

Contestatorul apreciaza ca aceasta situatie trebuie sa conduca la
admiterea contestatiei si la anularea procedurii de atribuire.

in continuare, contestatorul face aprecieri asupra neindeplinirii
criteriului  privind situatia personalda, neindeplinirii criteriului privind
capacitatea de exercitare a profesiei, la Autorizatia pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii letale pentru obiectul contractului, incalcarea
regulilor privind subcontractarea, neindeplinirea criteriului referitor la
experienta similara si afectarea grava a concurentei reale in procedura de
atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de calificare si selectie
si a invitatiei de participare la etapa a II-a de ofertare adresate candidatilor
nelegal selectati, anularea in parte a raportului intermediar al procedurii si a
tuturor actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare calificarii,
selectarii si invitarii candidatilor selectati, reevaluarea candidaturilor depuse
de catre candidatii selectati, prin aplicarea stricta a prevederilor
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documentatiei de atribuire si emiterea unui nou raport intermediar al
procedurii aferent etapei I pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii
si invitarii cu oferta a candidatilor selectati, in care sa fie inscrise in mod
obiectiv _modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare si selectie,
respingerea candidaturilor depuse de catre candidatii selectati ca
neindeplinind criteriile de calificare si selectie asa cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, continuarea procedurii cu singura candidatura
care indeplineste criteriile de calificare si selectie, cea a sa, anularea
procedurii in cazul in care nu se mai pot adopta masurile de remediere sau
daca sunt incalcate scopul si principiile fundamentale ale achizitiilor publice,
acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de concluzii
scrise, precum si suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei.

Prin adresa nr. A3/8942/27.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38222/27.09.2019, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care, suplimentar fata de cele evocate prin anteriorul
punct de vedere, face urmatoarele precizari:

Referitor la calificarea si selectarea candidaturilor depuse

In urma analizarii documentelor de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire si depuse de operatorii economici ..., ..., ... Si ...,
impreuna cu candidaturile, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal al
sedintei de evaluare a documentelor de calificare si selectie depuse in cadrul
procedurii de licitatie restransa nr. A3/7455 din 13.08.2019, iar in data de
20.08.2019, comisia de evaluare a emis raportul intermediar al procedurii
inregistrat cu nr. A3/7577 din 20.08.2019.

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 154 alin. (1) si art.
175 din O.U.G. nr. 114/2011 si precizeaza ca, potrivit Anexei nr. 1 la Ordinul
nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala - CAEN reprezinta acronimul utilizat pentru a desemna clasificarea
statistica nationala a activitatilor economice din Romania. Aceasta clasificare
a fost proiectata pentru a permite gruparea pe criterii de omogenitate a
datelor referitoare la ,unitati statistice”, cum ar fi, de exemplu, o uzina sau
un grup de uzine ce constituie o entitate economica, o intreprindere.
Clasificarea asigura baza pentru pregatirea unei game largi de date statistice
(productie, factori de productie, formarea de capital si tranzactiile financiare)
ale acestor unitati. Clasificarile derivate se bazeaza pe clasificari de referinta.
Ele pot fi elaborate prin adoptarea structurii si categoriilor din clasificarea de
referinta, si atunci este posibila adaugarea unor detalii suplimentare fata de
clasificarile de referinta, sau pot fi elaborate prin reorganizarea sau
agregarea unor pozitii din una ori mai multe clasificari de referinta.
Clasificarile derivate sunt adesea intocmite pentru utilizarea la nivel national
sau multinational.

..y «e+, ... Si ... AU in obiectul de activitate producerea/comercializarea
de cartuse de natura celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In dovedirea cerintei susmentionate, autoritatea contractanta arata
ca ... a prezentat, ca documente de calificare, urmatoarele:

- Certificatul de inregistrare din care rezulta activitatea principala - cod
CAEN - 4690 (comert cu ridicata nespecializat - comert cu ridicata
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nespecializat (operatiuni cu arme, munitii si produse militare: import, export,
transfer si comercializarea acestora);

- Certificat constatator in care este mentionata activitate principalg,
cod CAEN 4690 Comert cu ridicata nespecializat - text suplimentar activitate
principala: operatiuni cu arme, munitii si produse militare: import, export,
transfer si comercializarea acestora;

- Autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale
emisa de IP]J DGPMB pentru efectuarea de operatiuni de comert, depozitari,
import-export, inchiriere, intermedieri si transport arme si munitii;

- Confirmare de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de comert
exterior cu produse militare emisa de MAE, pentru efectuarea de operatiuni
de export, import si transfer de produse militare din categoria munitii/cartuse
(ML3).

Din documentele prezentate, rezulta ca ... este autorizata pentru
comert cu arme si produse militare.

In dovedirea cerintei susmentionate, ... a prezentat ca documente de
calificare, urmatoarele:

- Certificatul de inregistrare din care rezulta activitatea principala - cod
CAEN - 4690 (comert cu ridicata nespecializat);

- Certificat constatator in care este mentionata activitate principalg,
cod CAEN 4690 Comert cu ridicata nespecializat, precum si detalierea in
textul suplimentar al certificatului constatator cod CAEN- 4614 (intermediere
in comertul cu arme si munitii), cod CAEN- 4669 (activitati de
import/export/comert cu ridicata al armelor si munitiei de uz militar sau
neletale), cod CAEN - 4641 (activitatea de transport rutier de arme, piese si
munitii in tard/strainatate, efectuata contra cost - pe baza de tarif sau
contract - pentru terti);

- Autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale
emisa de IPJ DGPMB pentru efectuarea de operatiuni de intermedieri,
import/export/comert cu ridicata al armelor si munitiilor;

- Confirmare de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de comert
exterior cu produse militare emisa de MAE, pentru efectuarea de operatiuni
de import si transfer de produse militare din categoria munitii/cartuse (ML3);

- Declaratie privind lista subcontractantilor si partea/partile din
contract care sunt indeplinite de acestia (Formular nr. 11) si acord de
subcontractare - din care reiese ca subcontractantul ... asigura activitati de
transport munitie, asigurare armurier, insotire transport munitie.

Din documentele prezentate, rezulta ca ... este autorizata pentru
comert cu arme si produse militare.

In dovedirea cerintei susmentionate, ... a prezentat ca documente de
calificare, urmatoarele:

- Certificatul de inregistrare din care rezulta activitatea principala - cod
CAEN 2540 Fabricarea armamentului si munitiei;

- Certificat constatator in care este mentionata activitate principalg,
cod CAEN 2540 Fabricarea armamentului si munitiei;

- ... a fost infiintata prin Hotararea nr. 979 din 19.10.2000 si are ca
obiect principal de activitate fabricarea armamentului si munitiei. In
conformitate cu Legea nr. 295/2004 (republicata in anul 2014) sunt
prevazute urmatoarele dispozitii generale privind regimul operatiunilor cu
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arme, piese si munitii, cod CAEN 2540 stipulat inclusiv in Certificatul unic de
inregistrare de la ONRC. In baza celor mentionate, ... are calitatea de
armurier de drept si ca urmare este exceptata de la cerinta solicitata.

- Autorizatia nr 6 emisa in temeiul Legii nr. 232/2016 privind industria
de aparare, de catre Ministerul Economiei, din care reiese ca activitatea
principala este cod CAEN 2540 Fabricarea armamentului si munitiei;

- Confirmare de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de comert
exterior cu produse militare emisa de MAE, pentru efectuarea de operatiuni
de export, import si transfer de produse militare din categoria munitii/cartuse
(ML3).

Din documentele prezentate, rezulta ca ... este autorizata pentru
Fabricarea armamentului si munitiei.

In dovedirea cerintei susmentionate, ... a prezentat ca documente de
calificare, urmatoarele:

- Extras complet de informatii privind compania ... Herstal ce
mentioneaza ca activitate principala fabricarea, repararea, stocarea,
brokerajul, comercializarea si transportul armelor si munitiei;

- Certificatul de recunoastere al armelor si munitiilor (armurier), din
care reiese ca activitatea principala este fabricarea, repararea, stocarea,
brokerajul, comercializarea si transportul armelor si munitiei. Aceasta
inregistrare nu ar fi putut sa fie posibila daca ... nu ar avea in obiectul sau de
activitate producerea/comercializarea de munitii. De asemenea, a atasat
extras complet de informatii privind compania, din care reiese ca activitatea
principala este fabricarea de arme si munitii, si o copie (conform cu
originalul) a certificatului ISO 9001:2015 al ..., din care rezulta clar pe ce
domeniu (proiectare, dezvoltare, industrializare, testare, cumparare,
productie, marketing si vanzari de arme si munitii aferente acestora) este
certificat ....

Din documentele prezentate, rezulta ca ... este autorizata pentru
fabricarea armamentului si munitiei.

Afectarea grava a concurentei reale in procedura

Autoritatea contractanta apreciaza ca procedura se desfasoara in mod
legal, cu respectarea actelor normative enumerate in fisa de date a achizitiei
publicata in SEAP, astfel incat apreciaza ca afirmatiile contestatorului sunt cel
putin tendentioase si neintemeiate.

Referitor la interesul declarat de operatorul economic ,interesul actual,
personal si legitim este sa avem o sansa reala (...)”, autoritatea contractanta
arata ca a asigurat conditii egale pentru toti candidatii, inclusiv pentru
contestator.  Afirmatiile privind restrangerea concurentei nu sunt
argumentate si demonstrate, dimpotriva, autoritatea contractanta, prin
actiunile intreprinse, creeaza premisele unei concurente reale, aplicand
principiile care stau la baza achizitiilor publice.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca neintemeiata a
contestatiei ..., inregistrata la acesta cu nr. 10656 din 23.09.2019.

Prin adresele nr. 38632/1959/.../30.09.2019 Si nr.
38633/1959/.../30.09.2019, Consiliul a solicitat ... si ..., sa transmita un
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din
oficiu, raportat la adresa autoritatii contractante nr. A3/7660/22.08.2019 si
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la prevederile art. 63 alin. (4) si art. 64 din Legea nr. 114/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. A3/9064/01.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
38757/01.10.2019, ... raspunde solicitarii, precizand ca nu se poate accepta
faptul ca ... a luat la cunostinta despre selectarea ..., ... si ... la data la care
C.N.S.C. a permis accesul la dosarul procedurii, deoarece, in fapt, este atacat
rezultatul etapei I al procedurii. Luarea in considerare a posibilitatii de a
formula contestatie in aceste conditii, ar conduce la eludarea termenelor
legale de contestare stabilite de legiuitor si ar permite ca, in loc de 10 zile de
la luarea la cunostinta despre un rezultat al procedurii, termenul de
contestare sa fie calculat in functie de intreprinderea sau nu de catre
operatorul economic a demersurilor necesare apararii propriului interes.

Studierea dosarului la Consiliu, constituit ca urmare a formularii
contestatiei initiale nr. 10585/02.09.2019, impotriva rezultatului Etapei I, nu
poate avea ca efect repunerea in termenul de contestare privind pretinse
incalcari in Raportul intermediar privind selectarea si calificarea candidatilor
pentru etapa a li-a, act care a stat la baza emiterii comunicarii nr. A3/7660
din 22.08.2019.

Calificarea si selectarea candidaturilor depuse de catre candidatii ..., ...
si ... a fost stabilita in Raportul intermediar privind selectarea si calificarea
candidatilor pentru etapa a II-a, care a fost adus Ila cunostinta
contestatorului in data de 22.08.2019, fapt recunoscut chiar de acesta in
contestatia nr. 10656/23.09.2019, formulata tardiv.

Astfel, intrucat ... a transmis o contestatie privind remedierea unei
incalcari a legislatiei, in raportul intermediar, la data de 23.09.2019, prin
raportare la data luarii la cunostinta a acestuia (02.09.2019) si la prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, termenul de contestare in prezenta cauza este depasit.

Asa cum rezulta din contestatia nr. 10656/23.09.2019, ... solicita
.anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de calificare si
selectie si a invitatiei de partIC/pare la etapa a II-a de ofertare adresate
candidatilor .. L Sh... .. " si avand in vedere faptul ca:

- autorltatea contractanta a comunicat . . Si ... Si ... rezultatul etapei
I al procedurii de licitatie restransa in data de 22.08.2019,

- ... a transmis autoritatii contractante contestatia nr. 10656 in data de
23.09.2019, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul
de notificare in prezenta cauza este depasit.

Concluzionand, ... arata ca, deoarece nu a fost indeplinita etapa
parcurgerii procedurii de contestare in termenul legal, solicita Consiliului sa
respinga contestatia nr. 10656 din 23.09.2019 a ..., aceasta fiind tardiva,
conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 10684/01.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38913/02.10.2019, ... raspunde la solicitarea cu privire la invocarea, din
oficiu, a exceptiei tardivitatii contestatiei sale nr. 10656/23.09.2019,
precizand urmatoarele:

- se invoca o posibila tardivitate a contestatiei prin raportare la adresa
emisa de ... sub nr. A3/7660/22.08.2019. Aceasta este adresa prin care s-a
adus la cunostinta contestatorului situatia candidaturii sale, act pe care I-a
atacat prin contestatia care a format dosarul ....
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- In forma in care aceasta adresa i-a fost comunicata contestatorului, ea
nu cuprinde nicio referire la situatia procedurii in general sau la situatia
candidaturilor concurente. Obiectul actualei contestatii il reprezinta actele si
operatiunile intocmite de ... pentru calificarea nelegala a candidaturilor
concurente, acte de care a luat la cunostinta doar in data de 12.09.2019 prin
primirea punctului de vedere al autoritatii contractante. Doar in acest
document, aceasta mentioneaza ca a calificat, selectat si a invitat in etapa de
ofertare a licitatiei restranse candidaturile concurente.

- fata de acest moment, in care a luat la cunostinta de noi acte nelegale
ale ... si raportat la valoarea estimata a procedurii, care este peste pragul
impus de 443.000 euro, s-a formulat contestatia in termenul legal de 10 zile,
adica la data de 23.09.2019. Ziua de 22.09.2019 a fost o zi de duminica,
deci termenul s-a prelungit in ziua de luni imediat urmatoare.

- la data de 01.10.2019, ... comunica punctul de vedere la noua
contestatie, in care precizeaza in mod fals ca (pag. 2, pct. 7) prin adresa nr.
A3/7660/22.08.2019 ar fi comunicat situatia tuturor candidaturilor, ceea ce
este o informatie falsa, deoarece adresa primita de contestator si pe care a
anexat-o primei contestatii exact asa cum a primit-o, nu contine nicio
informatie despre candidaturile concurente. ... invoca aceeasi exceptie a
tardivitatii si pe baza aceluiasi act ca si ... si intr-un mod usor diferit, dar la
fel de neintemeiat.

- deci, prin raportare la continutul documentului invocat, acesta este
atacat prin prima contestatie formulata. A doua contestatie formulata nu are
legatura cu acest document in forma in care i-a fost transmis contestatorului,
ci cu faptul ca in punctul de vedere la prima contestatie, pentru prima oara,
acestuia i se comunica faptul ca au fost calificate si selectate candidaturile
concurente.

- art. 63 alin. (4) din O.U.G. nr. 114/2011 se refera la obligatia
autoritatii contractante de a indica in anuntul de participare numarul minim
de candidati, obligatie indeplinitda de aceasta, iar art. 64 din acelasi act
normativ indica dreptul acesteia de a continua sau de a anula procedura,
daca nu se atinge numarul minim indicat.

- niciuna dintre aceste situatii descrise in articolele indicate nu au
legatura cu adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru
candidatura contestatorului, deoarece in adresa transmisa acestuia nu se
face trimitere la vreuna dintre acestea.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea exceptiei invocata din
oficiu, ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 10689/02.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
39122/02.10.2019, ... transmite Note Scrise, ca urmare primirii punctului de
vedere al ... nr. A3/9064 din 01.10.2019 si fata de sustinerile acesteia
referitoare la tardivitatea/inadmisibilitatea  contestatiei, invedereaza
urmatoarele:

- se invoca tardivitatea contestatiei prin raportare la adresa emisa sub
nr. A3/7660/22.08.2019 (adresa depusa de contestator odata cu contestatia
nr. 10585/02.09.2019). Or, aceasta este adresa prin care i s-a adus la
cunostinta strict situatia candidaturii sale, act pe care l-a atacat prin
contestatia care a format dosarul ....
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- in forma in care aceasta adresa i-a fost comunicata, nu cuprinde nicio
referire la situatia procedurii, in general sau la situatia candidaturilor
concurente. Obiectul actualei contestatii il reprezinta actele si operatiunile
intocmite de ... pentru calificarea nelegala a candidaturilor concurente, acte
de care contestatorul sustine ca a luat la cunostinta doar in data de
12.09.2019 prin primirea punctului de vedere al autoritatii contractante nr.
A3/8187 din 05.09.2019, comunicat acestuia prin adresa nr. A3/8371 din
12.09.2019 pe e-mail. Doar in acest punct de vedere se mentioneaza ca s-a
calificat, selectat si invitat in etapa de ofertare a licitatiei restranse
candidaturile concurente.

- fata de acest moment (12.09.2019 data comunicare punct de vedere)
in care contestatorul a luat la cunostintd de noi acte nelegale ale ... si
raportat la valoarea estimata a procedurii, care este peste pragul impus de
443.000 euro, a formulat contestatia in termenul legal de 10 zile, adica la
data de 23.09.2019. Ziua de 22.09.2019 a fost o zi de duminica, deci
termenul s-a prelungit in ziua de luni imediat urmatoare.

- prin punctul de vedere nr. A3/9064 la noua contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza, in mod fals, ca (pag. 2, pct. 7) prin adresa nr.
A3/7660/22.08.2019 ar fi comunicat situatia tuturor candidaturilor, ceea ce
este o informatie falsa, deoarece adresa primita de contestator si pe care a
anexat-o primei contestatii, nu contine nicio informatie despre candidaturile
concurente.

- autoritatea contractanta nu a comunicat mai multe informatii si nici,
cum in mod fals afirma in punctul de vedere nr. A3/9064 din 01.10.2019,
vreun raport intermediar privind selectarea si calificarea candidatilor pentru
etapa a II-a.

Deci, prin raportare la continutul documentului invocat, acesta este
atacat prin prima contestatie formulata.

A doua contestatie formulata nu are legatura cu acest document in
forma in care a fost transmis contestatorului, ci cu faptul ca in punctul de
vedere nr. A3/8187 la prima contestatie (nr. 10585/02.09.2019) comunicat
in data de 12.09.2019, pentru prima oara, se comunica faptul ca au fost
calificate si selectate candidaturile concurente.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta induce in eroare
Consiliul si declara, in mod fals, si ca i-ar fi comunicat raportul intermediar
privind selectarea si calificarea candidatilor pentru etapa a II-a inca din data
de 22.08.2019 (pag. 2, penultimul paragraf din punctul de vedere nr.
A3/9064).

Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca in data de 22.08.2019,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta strict situatia candidaturii
sale, acesta luand act de situatia candidaturilor concurente prima data din
punctul de vedere nr. A3/8187 comunicat la data de 12.09.2019 si, ulterior,
in data de 16.09.2019 urmare studierii dosarului achizitiei publice la CNSC,
data la care a avut efectiv acces si la raportul intermediar, la comunicarile
privind rezultatul etapei I adresate celorlalti candidati, etc.

Prin urmare, ... arata ca isi mentine toate criticile formulate si solicita
respingerea exceptiei invocata de autoritatea contractanta, ca fiind
neintemeiata.
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Prin adresa nr. 1742/30.09.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr
38752/01.10.2019, ..., a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita admiterea  acesteia si respingerea  contestatiei nr.
10656/23.09.2019 ca lipsita de interes si nefondata, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea respectivei
contestatii.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul arata ca, in cadrul procedurii de atribuire, a depus
candidatura impreuna cu toate documentele solicitate in cadrul Etapei I -
Calificarea si Selectarea candidatilor, sens in care, prin adresa nr. A3/7660
din 22.08.2019 a autoritatii contractante, a fost informat cu privire la faptul
ca, in urma analizei documentelor de calificare deschise la sediul autoritatii
contractante la data de 22.07.2019, candidatura sa a fost declarata calificata
si selectata pentru a participa la Etapa a II-a - Elaborarea ofertei.

La data de 24.09.2019, intervenientul a Iluat cunostinta despre
publicarea in SEAP a contestatiei, prin care se critica decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila candidatura sa, in prima etapa a
procedurii si prin care a fost invitat la cea de-a doua etapa - Evaluarea
ofertelor depuse de candidati. In acest context, se mentioneaza dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (1) din
C.proc.civ.

Prin urmare, este indubitabil ca, in calitate de candidat participant la
procedura de atribuire, calificat in Etapa II - Elaborarea ofertei, intervenientul
justifica un interes deplin pentru ca actele autoritatii contractante sa fie
mentinute, aceasta cu atat mai mult cu cat criticile din contestatie privesc
admisibilitatea candidaturii sale. In conditiile in care interesul intervenientului
in cadrul procedurii de atribuire este constituit de folosul practic al
adjudecarii acordului-cadru de achizitie publica, folos care este realizabil prin
mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii contractante, este
evident ca, in cadrul dosarului dedus solutionarii de catre Consiliu, poate
justifica un interes real pentru a formula cerere de interventie.

Cu atdt mai mult, intervenientul subliniaza si faptul ca, principiul
liberului acces la justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie,
cat si in reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care
acesta poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in
drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenientul solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si introducerea sa, in calitate
de intervenient, in dosarul C.N.S.C. nr. 1959/.../2019, avand ca obiect
contestatia formulata de ...

II. Motivele pentru care se solicita respingerea contestatiei ca fiind
lipsita de interes

Intervenientul evoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 si art. 33 teza I, NCPC, precizand ca, in conditiile in care, analizand
contestatia formulata si care face obiectul dosarului nr. .../..., se retine
caracterul fondat al deciziei prin care candidatura contestatorului a fost
respinsa, nu mai pot fi analizate criticile formulate de acesta impotriva
celorlalte candidaturi, fiind lipsite de interes, dat fiind ca, oricare ar fi
rezultatul analizei, candidatura autoarei contestatiei va fi respinsa.
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In continuare, intervenientul evocd jurisprudenta incidentd (Hotararea
din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect cererea de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura
Werner Hackermuller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) si
Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (WED) a Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene) si mentioneaza ca interesul unui
ofertant respins de a contesta ofertele admisibile nu indeplineste cerinta ca
interesul sa fie nascut si actual.

In cazul societatii contestatoare, culpa pentru nedepunerea unei
candidaturi in conformitate cu documentatia de atribuire apartine exclusiv
acesteia, astfel ca, din aceasta perspectiva, este evident ca nu poate pretinde
un interes legitim pentru a critica candidaturile declarate admisibile.

Astfel, intervenientul evoca Decizia civila nr. 6243 din 16 iulie 2012 a
Curtii de Apel Cluj, care a analizat indeplinirea conditiei interesului unui
ofertant respins in a critica oferta declarata castigatoare si in acelasi sens s-a
pronuntat Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civila nr. 3811 din 1 iulie
2015, si decizia C.N.S.C. nr. 1576/C9/1646, 1727/13.09.2019.

In concluzie, fata de cele mai sus mentionate, in masura in care
Consiliul va retine ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii contractante
prin care candidatura ... a fost respinsa, intervenientul solicita respingerea
contestatiei care face obiectul prezentului dosar ca fiind lipsita de interes.

ITI. Motivele pentru care se solicita respingerea contestatiei ca
nefondata

Pentru a solicita admiterea contestatiei, se invedereaza Consiliului o
serie de critici nefondate referitoare la neindeplinirea criteriilor de calificare si
selectie, critici cu privire la care intervenientul arata urmatoarele:

ITI.1 ... indeplineste cerinta referitoare la Situatia personala

Intervenientul evoca prevederile art. 32 alin. (1) din O.U.G. nr.
114/2011 si, cat priveste cerinta de la pct. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, contrar celor
sustinute de catre contestator, in cadrul procedurii de atribuire acesta a
depus toate certificatele de atestare fiscala solicitate prin documentatia de
atribuire, cu precizarea ca, potrivit documentatiei, nu exista in sarcina
ofertantilor obligatia de a depune respectivele certificate si pentru punctele
de lucru.

In acelasi sens, intervenientul arata ca a depus toate documentele
aferente etapei I atat de catre candidat, cat si de catre tert si subcontractant,
cu precizarea ca, potrivit documentatiei, nu exista in sarcina
subcontractantilor obligatia de a depune Formularele 4 si 5, dar nici obligatia
de a depune certificatele constatatoare si de atestare fiscala pentru terti si
pentru subcontractanti.

Nici argumentele privitoare la presupusa lipsa a verificarii neincadrarii in
prevederile art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011 nu pot fi primite la solutionarea
contestatiei, in conditiile in care contestatorul nu a aratat in cuprinsul cererii
sale mijloacele de proba pe baza carora a ajuns la aceasta concluzie. Or, in
conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016 si cu art. 249
C.proc.civ, contestatia trebuie sa cuprinda mijloacele de proba pe care se
sprijina aceasta.
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Drept urmare, se impune a se retine ca, prezenta contestatie nu este
motivata in concret, prin urmare, asa cum se poate constata, sunt reproduse
simple nemultumiri ale societatii contestatoare fata de actele autoritatii
contractante, fara sa se arate motivele de fapt si de drept pentru care decizia
de admitere a candidaturii intervenientului este nelegala.

Nici argumentele privitoare la presupusa incidenta, in cauza, a
prevederilor art. 155 lit. ¢) si ale art. 156 lit. b), ¢) si f) din O.U.G. nr.
114/2011, nu pot sta la baza deciziei C.N.S.C., iar pentru aceasta se
precizeaza ca ... nu a fost condamnata prin hotarare definitiva a unei
instante judecatoresti pentru frauda, aspect pentru care afirmatiile
contestatorului sunt nefondate, precum si faptul ca:

- in ultimii 3 ani, societatea nu a fost condamnata prin hotararea
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere
eticii profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie profesionala;

- si-a indeplinit in mod corespunzator in ultimii 2 ani obligatiile
contractuale - contestatorul nu aduce niciun argument prin care sa
demonstreze contrariul, mentiunile privitoare la contractul semnat cu SRI
vizand etapa de atribuire a acestuia, iar nu derularea contractului pentru a
putea fi incidente prevederile art. 156 lit. ¢) din O.UG. .nr. 114/2011;

- toate informatiile prezentate in cadrul ofertei sunt conforme cu
realitatea,

aspect pentru care si din acest punct de vedere, contestatia este
nefondata.

II1.2 ... indeplineste cerinta referitoare la Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Contestatorul nu arata care ar fi codul CAEN pe care intervenientul
trebuia sa il aiba inclus in certificatul constatator pentru a putea realiza
activitatile aferente contractului care urmeaza a fi atribuit, aspect pentru care
si din acest punct de vedere contestatia este nemotivata.

Pe de alta parte, contrar celor invocate in contestatie, atat ..., cat si ...
au prevazute in certificatul constatator codurile CAEN necesare derularii
activitatii care fac obiectul contractului, iar in sustinere depune Raspunsul
transmis de catre Institutul National de Statistica, Directia Generala de
Exploatare si Gestionare a Surselor de Date Statistice, inregistrat cu nr.
45164/17.07.2018, adresat ca urmare a solicitarii subcontractantului ..., cu
privire la reglementarea clasificarii produselor si serviciilor asociate
activitatilor, care confirma urmatoarele:

LJActivitatile constadnd in furnizarea de arme si munitii, atunci cand sunt
activitati de comert, se regasesc, potrivit Clasificarii activitatilor din economia
nationala - CAEN Rev. 2, astfel:

- 4614 "Intermedieri in comertul cu masini, echipamente industriale,
nave si avioane" - pentru activitatea de intermediere in comertul cu arme si
munitii;

- 4669 "Comert cu ridicata al altor masini si echipamente"” - pentru
activitati de:

import export al armelor si munitiilor;

comert cu ridicata al armelor si munitiilor;

comert cu amanuntul al armelor si munitiei de uz militar”.
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Cele doua coduri CAEN necesare pentru furnizarea de arme si munitii
sunt prevazute in certificatele constatatoare depuse in cadrul candidaturii
pentru ... si ..., aspect pentru care se impune respingerea criticilor ca
nefondate.

In acelasi sens, nefondate sunt si criticile referitoare la presupusa lipsa
a autorizatiei legale pentru operatiunile de vanzare si cumparare de arme si
munitii, in conditiile in care in cadrul candidaturii (pag. 16-17), intervenientul
a depus atat licenta care confirma inregistrarea in temeiul O.U.G. nr.
158/1999, eliberata de catre MAE - ANCEX, cat si Autorizatia pentru
efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de Inspectoratul
de Politie, in conformitate cu prevederile statuate in cuprinsul Legii nr.
295/2004. De asemenea, pentru subcontractantul ... care, in cadrul
procedurii, potrivit acordului de subcontractare:

- asigura efective de jandarmi pentru insotirea si paza transportului de
munitii pe teritoriul Romaniei;

- asigura armurier transport munitie pe teritoriul Romaniei;

- informeaza autoritatile in drept despre efectuarea transportului pe
teritoriul Romaniei;

- insoteste transportul de munitie pe teritoriul Romaniei,

au fost depuse (pag. 171-172) atat licenta care confirma inregistrarea
in temeiul O.U.G. nr. 158/1999, eliberata de catre MAE - ANCEX, cat si
Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata
de Inspectoratul de Politie, in conformitate cu prevederile statuate in
cuprinsul Legii nr. 295/2004, ambele certificand derularea activitatilor pentru
care a fost declarat subcontractant, respectiv transportul munitiilor.

Este indubitabil ca, fara existenta acestor activitati autorizate privind
comercializarea de arme si munitii, nu ar fi fost posibila nici obtinerea
Autorizatiei pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale,
eliberata de Inspectoratul de Politie, potrivit Legii nr. 295/2004.

Contrar celor aratate in cuprinsul contestatiei, solutia subcontractarii
activitatii aferente transportului munitiei este perfect legala, fiind
reglementata de art. 3 pct. 33, art. 37 si art. 38, care sunt citate.

Toate aceste prevederi legale vin in sustinerea legalitatii modalitatii in
care ... a inteles sa participe la prezenta procedura de atribuire, prin
subcontractarea serviciilor aferente transportului munitiilor, sens in care si
din acest punct de vedere contestatia este nefondata.

II1.3 ... indeplineste cerinta referitoare la Autorizatia pentru efectuarea
de operatiuni cu arme si munitii letale

Intervenientul arata ca, potrivit pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire trebuia sa prezinte: ,a.2) autorizatie
pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale;

a.3) confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de
comert exterior cu produse militare, eliberata de Ministerul Afacerilor
Externe-ANCEX.”

Asa cum a aratat mai sus, aspect care poate fi verificat la dosarul
cauzei, intervenientul indeplineste criteriul privind capacitatea tehnica,
facand dovada detinerii atat a licentei care confirma inregistrarea in temeiul
O.U.G. nr. 158/1999, eliberata de catre MAE - ANCEX, cat si Autorizatia
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pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de
Inspectoratul de Politie, in conformitate cu prevederile statuate in cuprinsul
Legii nr. 295/2004, inclusiv pentru comercializarea armelor si munitiilor,
aspect pentru care si aceste critici sunt nefondate.

ITI. 4. Cu referire la subcontractare

Fara a reitera cele mai sus mentionate, dat fiind ca obiectul contractului
priveste si o componenta de transport, fiind un contract mixt de furnizare si
servicii, intervenientul precizeaza ca a subcontractat activitatea de servicii
unui operator economic specializat, care detine toate autorizatiile si licentele
necesare eliberate de Ministerul Afacerilor Interne si de MAE - ANCEX.

Astfel, si in ceea ce priveste pct. 1.4 din contestatie, ... nu dovedeste
nelegalitatea si netemeinicia actelor atacate, toate afirmatiile acestuia putand
fi calificate ca simple supozitii.

Un exemplu relevant in acest sens, reprezinta afirmatia potrivit careia
intervenientul a procedat la subcontractarea intregului obiect al contractului,
afirmatie care poate fi combatuta, cu certitudine, prin continutul acordului de
subcontractare, de unde rezulta activitatile si procentele care au fost
subcontractante.

IV. ... indeplineste cerinta privind experienta similara

Astfel, in conformitate cu pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, intervenientul arata ca pentru a fi
invitat Tn etapa a II-a, fiecare dintre candidatii participanti la procedura
trebuia sa: ,(...) fi indeplinit contract/contracte al caror obiect sa fi fost
furnizarea de produse similare si care, individual/ cumulat in ultimii 5 ani sa
fi avut o valoare mai mare decat cea precizata mai jos:

Cartus 12,7x99 mm, pe banda - 7.512.640,00 RON (...)

Obs.

Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege numai produse
livrate in baza unor contracte ce au avut ca obiect
producerea/comercializarea de munitie care se incadreaza la codul CPV
35331000-3 (Munitie pentru arme de foc si de razboi).

Cei cinci ani se calculeaza prin raportare la data limita de depunere a
candidaturilor.

Modalitatea de indeplinire:

Documente solicitate: (...) (2) (...)”

(2) Cap. teh. si prof. a candidatului poate fi sustinuta, ptr indepl. unui
ctr., si de o alta pers., indiferent de nat. rel. jur. existente intre candidat si
pers. respectiva, cu resp. celorlalte cond. impuse prin prezenta doc.

(3) - (5)".

In cadrul procedurii de atribuire, pentru a face dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, intervenientul precizeaza ca
s-a prevalat de sustinerea acordata de ..., iar in cadrul candidaturii (pag.
100-158), contrar sustinerilor contestatorului, a depus toate documentele
probante astfel cum este prevazut in fisa de date a achizitiei, incepand cu
angajamentul privind sustinerea acordata, Formularul nr. 16, Formularele nr.
4,5, 6 si 10, precum si documentele in sustinerea experientei similare emise
si contrasemnate de beneficiari.

Avand in vedere toate aceste considerente, ... solicita admiterea, atat in
principiu, cat si pe fond a cererii de interventie si, pe cale de consecintg,

31



respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes, in principal, iar, in
subsidiar, ca nefondata.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,

. solicita obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. 1760/02.10.2019, finregistrata la Consiliu cu nr.
39182/03.10.2019, ... transmite completare la cererea de interventie
voluntara, prin care solicita sa se retind, sa se examineze si sa se pronunte
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, avand in vedere urmatoarele
argumente:

Intervenientul evoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si sustine ca, potrivit informatiilor din cuprinsul contestatiei, se
arata ca in data de 12.09.2019, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatorului adresa nr. A3/8371 prin care i-a fost comunicat punctul de
vedere fata de contestatie, din cuprinsul caruia acesta a luat cunostinta de
calificarea, selectarea si invitarea la etapa de ofertare a licitatiei restranse a
candidaturii ..., apreciind ca aceasta data este cea la care a luat cunostinta
despre actul considerat nelegal.

Cu toate acestea, odata cu cererea de interventie, s-a transmis in data
de 06.09.2019 societatii contestatoare, inclusiv adresa nr. A3/7660 din
22.08.2019 a autoritatii contractante, prin care a fost informati cu privire la
faptul ca, in urma analizei documentelor de calificare deschise la sediul
autoritatii contractante in data de 22.07.2019, candidatura ... a fost
declarata calificata si selectata pentru a participa la Etapa a II-a - Elaborarea
ofertei.

Drept urmare, data de la care a inceput sa curga termenul pentru
formularea oricaror critici impotriva ... este 07.09.2019, ziua urmatoare celei
luarii la cunostinta despre calificarea acesteia la Etapa a II-a - Elaborarea
ofertei, sens in care, ultima zi legala pentru depunerea contestatiei s-a
implinit la 16.09.2019.

Asa cum rezulta din dosarul cauzei, intervenientul precizeaza ca ... a
formulat contestatia in data de 23.09.2019, cu mult peste termenul
imperativ reglementat de legiuitor, aspect pentru care solicita admiterea
exceptiei astfel cum a fost formulata si respingerea contestatiei, in ceea ce
priveste criticile aduse ..., ca fiind tardiv formulate.

Prin adresa nr. 10695/03.10.2019 si inregistrata la Consiliu cu nr.
39219/03.10.2019, ... transmite raspunsul sau cu privire la cererea de
interventie voluntara formulata de catre ... in dosarul nr. 1959/...si la
exceptia tardivitatii contestatiei, astfel:

- prin raportare la dispozitiile legale in vigoare, societatea care a
formulat aceasta cerere nu are calitatea de parte in dosar, din moment ce nu
exista o incheiere data in conditiile stipulate de NCPC prin care a fost
declarata admisibila interventia sa;

- cererea de interventie la care se face referire nu are in atasament
nicio copie a adresei care se invoca.

Concluzionand, ... solicita respingerea cererii de interventie.

Prin adresa nr. 10738/11.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40628/11.10.2019, contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, in care precizeaza urmatoarele:
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Se arata ca autoritatea contractanta nu a depus candidaturile depuse
de operatorii economici de catre candidatii ... ... , ... Si ..., acestea facand
parte din dosarul procedurii, conform art. 185 din 0.U.G. 114/2011 si se
solicita depunerea dosarului complet al procedurii.

Contestatorul reitereaza criticile conform carora Situatia personala nu a
fost demonstrata de catre ... si ... si ....

Referitor la cerinta privind neincadrarea in prevederile art. 156, se
reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat nicio analiza
concreta privind realitatea declaratiilor respective, incalcand principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca certificatele fiscale depuse
de ... nu sunt emise pentru punctul de lucru unde se intentioneaza
desfasurarea activitatilor legate de indeplinirea contractului si invoca
prevederile art. 104 din Legea 295/2004 si art. 144 din H.G. 11/2018.

Contestatorul arata ca, de asemenea, candidatura ... nu este admisibila
deoarece compania ascunde existenta datoriilor pe care le are la stat prin
prezentarea unor certificate ale sediului central, unde se desfasoara exclusiv
activitati de birou. Obiectul contractului este realizat, insa, la una dintre
filialele sale, pentru care nu au fost depuse certificatele de atestare fiscala cu
scopul ocultarii situatiei datoriilor. Dovada faptului ca ... stie, insa, ca trebuia
sa depuna si documentele filialei producatoare este faptul ca a depus alte
documente detinute de aceasta.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acestor candidaturi cu consecinta constatarii
neindeplinirii criteriilor de calificare si selectie si a respingerii acestora.

Referitor la neindeplinirea criteriului privind Capacitatea de exercitare a
profesiei, se arata ca in Certificatul constatator solicitat la subpct. a.l) emis
de catre ONRC pentru ... si ... nu exista mentionat obiectul de activitate
comercializare de munitii in corelare cu codul CAEN atribuit de organul de
politie acestei operatiuni. Prin raportare la modul de formulare a cerintei
impuse, dar si la practica unitara a C.N.S.C. si a C.A.B., rezultda ca in
certificatul constatator detinut de ... nu exista menTionat obiectul de
activitate vanzare-cumparare sau comercializare de munitii/cartuse. Se arata
ca autoritatea contractanta a analizat exclusiv codurile CAEN 4669 si 4614,
despre care afirma ca ar demonstra indeplinirea cerintei, fara a evidentia la
ce reper s-a raportat pentru a trage aceasta concluzie, respectiv fara a face
niciun fel de detaliere a modului in care a fost indeplinita aceasta cerinta de
calificare.

Contestatorul invoca prevederile Legii 295/2004 - art. 99, art. 102, art.
104, art. 105, ale H.G. 11/2018 - art. 141, art. 143, art. 144, art. 147, art.
157.

Se arata ca atét ..., cat si ... au explicitat in mod fraudulos operatiunea
aferenta codului CAEN 4669 ca incluzand si operatiunea de comert, detaliind
si ,cu ridicata” sau ,cu amanuntul”. In probatiune, contestatorul depune
documente confidentiale si subliniaza ca, in conditiile impuse de catre
autoritatea contractanta, niciuna dintre operatiunile de import-export sau
intermediere nu corespunde cerintei impuse, ofertele neputand fi declarate
ca indeplinind criteriul de calificare.
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Referitor la obiectul de activitate al subcontractantului, contestatorul
mentioneaza ca acesta se afla in aceeasi situatie cu cel al ofertantului, nici
acesta nu demonstreaza indeplinirea cerintei, nefiind clar cum a ajuns
autoritatea contractanta la concluzia ca acele coduri CAEN prezente in
certificatul constatator sunt aferente obiectului de activitate necesar
executarii contractului. Codurile CAEN ale acestuia, la fel ca in cazul
candidaatului ..., nu demonstreaza in niciun fel indeplinirea cerintei impuse.

Contestatorul invoca Decizia C.N.S.C. nr. 2861/C1/3538 din 31.10.2017
si solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii ... cu
subcontractant ..., cu consecinta respingerii acesteia, precum si obligarea
autoritatii contractante ca in reevaluarea ofertei ... sa ii ceara acestuia sa
depuna avizul de principiu eliberat de DGPMB-SAESP, pentru a se constata
faptul ca in avizul acestuia fie a fost ceruta si operatiunea de comert, dar ca
aceasta nu a fost autorizata in final, fie ca nu a fost ceruta deloc, ca urmare
a faptului ca ... cunoaste ca nu indeplineste conditiile legale.

Se arata ca autoritatea contractanta trebuia sa constate ca un
intermediar asa cum sunt ... si ... nu poate incheia decat contracte de
prestari servicii, nu poate detine proprietatea produselor pe care le
intermediaza, deci nu le poate nici cumpara si nici vinde in nume propriu, si
ca nu poate efectua transportul acestora, iar contractul obiect al procedurii
este un contract de furnizare de produse, si nu un contract de prestari
servicii.

Referitor la Autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu arme si
munitii letale pentru obiectul contractului, contestatorul precizeaza ca ... si ...
detin o autorizatie strict pentru import si intermediere, iar aceste operatiuni
sunt distincte si diferite de cea de comercializare prin vanzare. ... poate doar
sa intermedieze autoritatii contractante gasirea unui furnizor de munitii sau
sa 1i importe acesteia cantitatea de munitie pe care aceasta ar cumpara-o
singura din afara teritoriului tarii, dar nu are dreptul de a efectua in nume
propriu nicio alta operatiune si cu atat mai putin pe cea de vanzare.

In ceea cel il priveste pe candidatul ..., contestatorul reitereaza criticile
din cuprinsul contestatiei.

Referitor la candidatura depusa de ..., contestatorul isi mentine toate
sustinerile prezentate in contestatie si reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a efectuat nicio analiza a documentelor depuse de aceste
pentru demonstrarea capacitatii de a indeplini singura contractul de
furnizare, avand in vedere ca acesta nu poate sa efectueze operatiunile
obiect al contractului pe teritoriul Romaniei fara a fi inregistrat la MAE-
ANCEX.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea candidaturilor depuse cu consecinta respingerii
acestora.

Contestatorul subliniaza incadlcarea regulilor privind subcontractarea si
arata ca singurele activitati accesorii/conexe la contractul de furnizare si care
pot fi subcontractate sunt cele de montaj si de instalare, situatie in care
contractul actual nu se regaseste si pe care oferta cu subcontractant a ... o
incalca, trebuind a fi respinsa. Se precizeaza ca, pentru ... nu pot fi avute in
vedere contractele care au facut obiectul procedurii anulate de C.N.S.C. si
instanta, acestea fiind nule de drept. Totodata, fiind anulata procedura, sunt
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nule de drept si contractele incheiate, dar ... nu a inteles sa returneze
statului banii nelegal incasati. Aceasta situatie nu este prezentata in
Formularele nr. 4 si 5. Nulitatea contractelor atrage si lipsa experientei
similare pe care acesta o invoca in prezenta procedura.

Referitor la candidatul ..., contestatorul isi mentine criticile referitoare la
faptul ca acesta nu detine experienta similara efectiva si ca nu a depus
documentele impuse si din al caror continut sa reiasa elementele impuse.

Contestatorul subliniaza afectarea grava a concurentei reale 1in
procedura si precizeaza ca respingerea candidaturii sale, coroborata cu cea a
admiterii  candidaturilor  nelegal selectate, 1incalca si  principiul
proportionalitatii.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 10745/11.10.2019, ... ... precizeaza ca, urmare a
studierii dosarului format la C.N.S.C. a luat la cunostinta ca membrii
Completului 7 au formulat cererea de abtinere de la solutionarea
contestatiilor sale (dosarele nr. ... si ...) si invedereaza urmatoarele:

In toti acesti ani, ... ... a avut foarte multe contestatii si a apreciat de
fiecare data deciziile completelor care au fost argumentate corespunzator,
chiar daca nu i-au fost favorabile.

Astfel, a inaintat spre solutionare cauze complexe care necesita o
aprofundare a acestora, nu doar analiza si asumarea sustinerilor autoritatii
contractante, asa cum a procedat ultimele spete ....

Contestatorul arata ca nu are intentia de a jigni in vreun fel membrii
completului, iar in ceea ce priveste afirmatiile ca atitudinea sa poate fi
asimilata unor presiuni pe care le exercita asupra Completului, a atras
atentia si a insistat doar sa se aiba in vedere aspectele reale care stau in
spatele abuzurilor pe care le-a suferit din partea ... si pe care Completul le-a
trecut cu vederea in deciziile pe care le-a dat. Astfel, Completul a dat dovada
de partinire si a refuzat sa constate nelegalitatile comise de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste emiterea documentul constator invocat in
spetele supuse analizei si solutionarii, iar o astfel de decizie superficiala a dus
la alte acte ale ... si la alte abuzuri de pe urma carora contestatorul a avut
doar de suferit.

precizeaza ca are convingerea ca acest complet nu a inteles
situatia referitoare la documentul constatator (decizia nr. ...), acesta fiind
emis de autoritatea contractanta nelegal, el neexistand reglementat in
0.U.G. 114/2011.

Se arata ca, dupa cum se poate constata in speta la care se cere
abtinere, aceasta situatie a dus la excluderea de plano a candidaturii
contestatorului, in conditiile in care art. 156 din O.U.G. 114/2011 impune o
evaluare obiectiva a indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute, mai ales a
culpei sale si a gravitatii prejudiciului, aceasta indeplinire neexistand in
fapt. ... tocmai asta astepta sa elimine concurenta reala, care oricum nu este
foarte mare, in scopul de a netezi drumul favoritilor sdi.

In probatiune, contestatorul enumera procedurile de achizitie publica
organizate de ... pana in acest moment si din care a fost exclus, exclusiv pe
baza acestui document constatator.
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Referitor la nemultumirea sa fata de lipsa argumentelor din decizia
acestui complet (...), contestatorul invoca Decizia Curtii de Apel nr. 4407 din
25.09.2015 si un articol de specialitate in acest sens si precizeaza ca este
imperativ ca in solutionarea contestatiilor sa se aiba intotdeauna in vedere
argumentele deciziilor CJUE si a Curtilor de Apel.

Prin adresa nr. A3/9589/14.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40977/14.10.2019, autoritatea contractanta a transmis un scurt istoric al
procedurii de atribuire, in care precizeaza urmatoarele:

In data de 22.07.2019, la sediul autoritatii contractante, a avut loc
sedinta de deschidere a candidaturilor, materializata prin Procesul verbal nr.
A3/6760 din 22.07.2019.

Se arata ca, prin faxul nr. A3/6766 din 23.07.2019, autoritatea
contractanta a transmis in copie Procesul verbal al sedintei de deschidere,
candidatlor ..., ... ... , e SIl,

In urma analizarii documentelor de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire si depuse de operatorii economici, comisia de
evaluare a intocmit Procesul verbal al sedintei de evaluare a documentelor de
calificare si selectie nr. A3/7455 din 13.08.2019.

Se arata ca, prin faxul nr. A3/7660 din 22.08.2019, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul etapei I - Selectarea candidatilor
catre ..., ... ... , .ee Sial.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin adresele nr. A3/7725 din
26.08.2019, A3/7724 din 26.08.2019 si A3/7722 din 26.08.2019, a transmis
invitatiile de participare la Etapa II - Evaluarea ofertelor depuse de candidatii
selectati catre ..., ... ... si ..., In care se precizeaza data depunerii ofertelor -
24.09.2019 ora 09.00 si data deschiderii ofertelor - 24.09.2019 ora 09.30.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura restransa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,,Cartus 12,7x99 mm, pe banda”, cod CPV 35331000-3 Munitie pentru
arme de foc si de razboi (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de
participare nr. .../....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-
cadru este de 7.512.640,00 lei, fara TVA.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor nr.
A3/6760/22.07.2019, 4 operatori economici au depus candidaturi, printre
care si contestatorul din prezenta cauza.

in raportul intermediar al procedurii nr. A3/7577/20.08.2019, privind
selectarea si calificarea candidatilor etapa a II-a, s-a consemnat respingerea
ca inadmisibila a candidaturii ...

Impotriva adresei nr. A3/7660/22.08.2019 de comunicare privind
rezultatul etapei I - selectarea candidatilor, ... a formulat prezenta
contestatie.

Prin Incheierea nr. ..., C.N.S.C. a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire si ca inadmisibila, cererea de
suspendare a solutionarii contestatiei, formulate de catre ...
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Prin adresa nr. 10633/13.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
35998/16.09.2019, ... a formulat cerere de recuzare a membrilor
Completului ..., care a fost respinsa prin Incheierea nr. ..., relevant de
precizat in cauza fiind considerentele Incheierii conform carora , Drept urmare,
aprecierile unei parti, din cauzele cu care Consiliul a fost investit, referitoare la
modul in care au fost pronuntate deciziile acestuia, sau privind o eventuala
incalcare a prevederilor legale in emiterea deciziilor Consiliului, fara dovedirea
acestora, nu ar trebui sd conduca la posibila alterare a obligatiei consilierilor de
solutionare de impartialitate in instrumentarea cauzelor primite si in luarea
deciziilor.”

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca, prin contestatia nr.
10585/02.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34150/02.09.2019,
formuleaza critici cu privire la declararea candidaturii sale de catre
autoritatea contractanta ... ca fiind inadmisibila.

Solutionand cauza nr. 10585/02.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34150/02.09.2019, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de
catre ..., a formulat cerere de interventie voluntara ..., prin care a solicitat
admiterea acesteia si respingerea contestatiei ...

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Pronuntarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor prin
decizie asupra unei cereri de interventie formulata in cadrul unui dosar
constituit ca urmare a formularii unei contestatii, este un demers unanim
acceptat de membrii CNSC, aspectul fiind dezbatut in Plenul Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce
priveste pronuntarea Consiliului prin decizie in referire la admisibilitatea
cererilor de interventie, maniera in care Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor procedeaza fiind in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, in baza caruia operatorii economici interesati pot
face cereri de interventie in dosarele de contestatii inregistrate la CNSC,
unde legiuitorul a facut o singura trimitere/mentiune la prevederile codului de
procedura civila, si anume la formularea acestor categorii de cereri,
nicidecum la modul de solutionare a lor.

Mai mult decat atat, potrivit ultimelor modificari ale legislatiei procesual
civile (prin Legea nr. 310/2018), incheierile privind admisibilitatea in principiu
a cererilor de interventie (atat cele admise, cat si cele respinse, inclusiv
incheierea de respingere ca inadmisibila a cererii de interventie) nu pot fi
atacate decéat odata cu fondul (art. 64 alin. 3, 3 NCPC, cu modificarile aduse
prin Legea nr. 310/2018).

Prin urmare, neputand fi atacate pe cale separata, respectivele incheieri
nu pot dobandi caracter definitiv la un moment distinct fata de hotararile
date pe fond.

Totodata, trebuie tinut seama si de faptul ca procedura de solutionare a
contestatiilor, desfasurata in fata Consiliului este diferita chiar si de
procedura de solutionare a contestatiei pe cale judiciara (a se vedea Capitolul
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VI Sectiunea 1-art. 49 si urm. Din Legea nr. 101/2016), avand termene mult
mai scurte, astfel incat, in activitatea sa, CNSC neputandu-se raporta
intrutotul la prevederile codului de procedura civila, scopul formularii unei
contestatii pe calea administrativ-jurisdictionala fiind, in principal, celeritatea
solutionarii contestatiilor.

Intr-o atare situatie, Consiliul apreciaza ca se raspunde astfel sesizarii
nr. 10618/10.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35337/10.09.2019,
inaintata de ..., in dosarul nr. ... si in atentia reprezentantului legal al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prin care contestatorul a
ridicat chestiunea legata de solutionarea admisibilitatii cererilor de interventie
prin decizie, iar nu prin incheiere.

Solutionand cauza nr. 10585/02.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34150/02.09.2019, in prealabil, Consiliul are 1in vedere ca, ulterior
solicitarilor ce i-au fost adresate de C.N.S.C. prin adresele nr.
34612/1751/.../04.09.2019 si nr. ..., privind prezentarea dovezii constituirii
cautiunii in cuantumul prevazut de lege, ... a inaintat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor adresa nr. 10600/05.09.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 34755/05.09.2019, prin care a solicitat sesizarea Plenului
Consiliului pentru transarea chestiunii referitoare la modul de stabilire a
valorii cautiunii si de constituire a acesteia conform legii contestatorul
sustinand ca ,nicéieri in cuprinsul legii si nici in Hotdrédrea de plen din data de
05.06.2018 referitoare la aplicarea dispozitiilor OUG nr. 45/2018 nu este precizata
valoarea cautiunii ce trebuie constituita in situatia in care autoritatea contractanta
nu s-a achitat de obligatia de a introduce in cadrul documentatiei de atribuire toate
informatiile necesare astfel incat sa asigure o informare completa si corectd a
operatorilor economici, aceasta neputadnd fi stabilitd arbitrar sau aleatoriu si
neputénd fi luate in considerare alte repere valorice decit cele impuse de Legea
101/2016”, precum si referitoare la maniera in care Consiliul
procedeaza, de a se pronunta asupra cautiunii prin decizie,
contestatorul solicitand pronuntarea prin incheiere separata, care sa poata fi
atacata prin plangere separata.

Totodata, se retine ca prin adresa nr. 10618/10.09.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 35337/10.09.2019, contestatorul reitereaza cele doua
solicitari mentionate anterior, iar suplimentar acesta aduce acuzatii grave
membrilor Completului 7 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sustinand ca ,este deja nelegal faptul cd CNSC a stabilit o cautiune in mod
arbitrar, informatia legala neexistand in documentatia de atribuire. Cel mai probabil
completul s-a consultat cu autoritatea contractanta asupra informatiei care trebuia
in mod obligatoriu sa existe in documentatia de atribuire, consultare care nu este
prevazuta de legislatie si care aratd deja o favorizare a autoritatii contractante si
echivaleaza cu o antepronuntare in sensul respingerii criticilor mele privind situatiile
de anulare a procedurii.(...) este disproportionata si rigida si contrara scopului legii
0 gandire in care sa se considere ca nicio contestatie nu poate fi solutionata daca
nu este constituitd cautiunea, mai ales atunci cadnd imposibilitatea constituirii ei
este chiar rezultatul unei incalcari a legii.”

In ceea ce priveste aspectul legat de stabilirea valorii cautiunii si de
constituire a acesteia conform legii, Consiliul are in vedere, ca in continutul
contestatiei sale (,Referitor la cautiunea introdusa prin OUG 45/2018"), ... a
sustinut ca ,prezenta contestatie nu se incadreaza in conditiile prevazute de Legea
101/2016 modificata prin OUG 45/2018 privind constituire cautiunii prevazuta la
art. 611, Este evident ca prevederile art. 611 alin. (1) se aplicd exclusiv
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procedurilor de atribuire si doar celor derulate in baza Legilor 98, 99 si 100 din
2016, nu si a celor derulate in baza OUG 114/2011. (...) Fata de aceste aspecte, va
rugam sa observati ca subscrisa nu datorez cautiunea prevazuta la art. 61idin
Legea 101 /2016

In referire la acest aspect, in nenumarate spete, avandu-l drept
contestator pe ..., In_unanimitate, Consiliul a respins sustinerile acestuia
legate de faptul ca, in cazul procedurilor organizate pe OUG 114/2011 nu ar
datora cautiunea prevazuta la art. 611din Legea 101/2016.

La fel ca in deciziile anterioare (nenumarate dealtfel) pronuntate de
catre CNSC sub acest aspect si in prezenta speta, Consiliul nu va retine
sustinerea contestatorului, conform careia la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 nu este mentionata si 0.U.G. nr. 114/2011.

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile art. 70 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Trimiterile din cadrul altor acte normative la prevederile capitolului IX din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se considera facute Ila
dispozitiile corespunzatoare din prezenta lege.”

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din
Legea nr. 114/2011:

JArt. 188. - (1) Prevederile Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica in mod corespunzator. ”

Prin urmare si prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016 se aplica in
mod corespunzator si procedurilor de atribuire organizate in temeiul O.U.G.
nr. 114/2011.

Ulterior solicitarii Consiliului, contestatorul a transmis Recipisa de
consemnare a cautiunii aferente, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in
data de 06.09.2019, sub nr. 205718951/1, in valoare de 47.763,20 Ron,
indeplinind astfel procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului legata de modul de
stabilire a valorii cautiunii si de constituire a acesteia conform legii, in
conditiile in care in cuprinsul legii si in Hotararea de plen din data de
05.06.2018, referitoare la aplicarea dispozitiilor OUG nr. 45/2018, nu este
precizata valoarea cautiunii ce trebuie constituita in situatia in care
autoritatea contractanta nu s-a achitat de obligatia de a introduce in cadrul
documentatiei de atribuire toate informatiile necesare astfel incat sa asigure
o informare completa si corecta a operatorilor economici, aceasta neputand fi
stabilita arbitrar sau aleatoriu si neputand fi luate in considerare alte repere
valorice decat cele impuse de Legea 101/2016, Consiliul constata
netemeinicia acesteia.

In acest sens, pe langa faptul ca neincluderea de catre autoritatea
contractanta a unei informatii atat de importante si obligatorii in continutul
documentatiei de atribuire, asa cum sustine contestatorul, ar fi un aspect
tardiv de semnalat in acest stadiu al procedurii si in conditiile in care ... a
inteles sa-si depuna candidatura, in solutionare, Consiliul are in vedere ca
diligentele efectuate de CNSC, in ceea ce priveste stabilirea cuantumului
cautiunii, nu pot fi interpretate de ... ca o consultare ,cu autoritatea
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contractanta asupra informatiei care trebuia in mod obligatoriu sa existe in
documentatia de atribuire, consultare care nu este prevazuta de legislatie si care
arata deja o favorizare a autoritatii contractante si echivaleaza cu o antepronuntare
in sensul respingerii criticilor mele privind situatiile de anulare a procedurii”, ci ca 0
diligenta efectuata in exercitarea atributiilor legale si manifestarea unui drept
conferit de prevederile art. 15 din Legea nr. 101/2016, modificatda, conform
carora , (1) Procedura de solutionare a contestatiilor se desfdsoard cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale”, coroborate
cu cele art. 20 din acelasi act normativ care prevad cid ,(1) In vederea
solutionarii contestatiei, Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a
administra orice mijloace de proba permise de lege si de a solicita orice date si
documente, in mdasura in care acestea sunt relevante in raport cu obiectul
contestatiei. De asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita orice date necesare
pentru solutionarea contestatiei si de la alate persoane fizice si juridice.”

Mai mult, informatia transmisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin adresa nr. ..., catre ..., referitoare la comunicarea valorii
cautiunii, a survenit ca urmare a solicitarii contestatorului in acest sens,
formulata de acesta prin intermediul adresei nr. 10599/05.09.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34674/05.09.2019.

In atare conditii, acuzele aduse de ... membrilor Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, de favorizare a autoritatii contractante, sunt
neavenite si nefondate, avand un caracter sicanator si de natura sa puna
presiune pe membrii Consiliului.

De asemenea, comportamentul sicanator si acuzator al contestatorului
s-a manifestat de-a lungul intregului proces de solutionare a contestatiilor nr.
10585/02.09.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34150/02.09.2019,
aferenta dosarului nr. ... si a contestatiei nr.10656/23.09.2019, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 37418/24.09.2019, aferenta dosarului nr. ... (dosarele
nr. ... si nr. ... fiind conexate, in conditiile legii), la dosarele nr. ... si nr. ...,
conexate, fiind inregistrate mai multe adrese emise de catre contestatorul ...
(adresa nr. 10684/02.10.2019, finregistrata la C.N.S.C. «cu nr.
38913/02.10.2019, adresa nr. 10695/03.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 39219/03.10.2019-dosar nr. .../ adresa nr. 10652/23.09.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37213/23.09.2019-dosar nr. ...) prin care
acesta a adus grave acuze membrilor Completului nr. 7, neprobate in vreun
fel de catre contestator, acesta afirméand printre altele ca , In opinia subscrisei,

. se afla sub o influentd care ii afecteaza grav impartialitatea, influenta care este
exercitata fie de catre ..., fie de catre intervenienta ..., despre care am demonstrat
ca este un pion economic aflat sub influenta SRI, fie de catre firma de avocatura
care il reprezinta pe ...".

Totodata, in adresa nr. 10684/02.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 38913/02.10.2019, contestatorul ... a solicitat conducerii Consiliului ,sa
demareze procedura de cercetare disciplinara impotriva membrilor completului 7,
cu scopul identificarii influentelor carora acestia par sa le raspunda in cauzele
recente ale subscrisei”.

Mai mult, este avut in vedere faptul ca ... a formulat cerere de recuzare
nr. 10633/13.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 35998/16.09.2019 a
membrilor Completului 7 1in solutionarea contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. ..., cerere care a fost solutionata de catre ..., prin respingerea
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acesteia, sens in care a fost emisa incheierea nr. 1426/C8/1751 din
18.09.2019.

Mentiondm c&, in cuprinsul cererii de recuzare s-a invocat faptul c3 ,in
dosarul actual nr. ..., care vizeaza aceleasi parti, aceeasi operatiune si acelasi act al
autoritatii contractante, ... se afla in evidenta stare de incompatibilitate, deoarece
s-a pronuntat deja cu privire la aceasta situatie, iar considerentele sale au devenit
publice.”

Prin urmare, fiind pusa la indoiala impartialitatea cu care membrii
Completului 7 solutioneaza contestatiile nr. 10585/02.09.2019, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 34150/02.09.2019 (dosar nr. ...) nr. 10656/23.09.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37418/24.09.2019 (dosar nr. ...), s-a formulat
o cerere de abtinere (nr. 93 din 03.10.2019) de Ia solutionarea acestora, prin
Incheierea nr. 1533/C8/1751, 1959 emisa in data de 07.10.2019, ... din
cadrul CNSC respingand cererea de abtinere.

Totodata, avand in vedere aspectele legate de maniera in care
contestatorul ... a procedat, prin injuriile aduse membrilor Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor si prin depasirea cadrului legal de
derulare a unei proceduri contencioase, derulata de Consiliu in conformitate
cu prevederile Legii nr. 101/2016, completate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu respectarea principiilor enuntate de art. 15 din lege,
citate anterior, membrii Consiliului au sesizat conducerea institutiei in acest
sens, maniera aleasa de contestator putadnd fi eventual asimilata unor
presiuni pe care le exercita in solutionarea celor doua cauze, solicitand sa se
procedeze in consecintd, prin sesizarea organelor legale competente.

In ceea ce priveste maniera in care Consiliul procedeaza, de a se
pronunta asupra cautiunii prin decizie, situatie fata de care contestatorul
solicita pronuntarea prin incheiere separata, care sa poata fi atacata prin
plangere separata, Consiliul are in vedere ca la nivelul CNSC exista si sun
acest aspect practica unitara, situatia in care se raspunde astfel sesizarii nr.
10618/10.09.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35337/10.09.2019,
inaintata de ...

Depasind aspectele procedurale si incidentele survenite in administrarea
dosarelor nr. ... si nr. ..., conexate si procedand la solutionarea contestatiei
nr. 10585/02.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34150/02.09.2019,
formulata de catre ..., prin raportare la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntda mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata cd acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiilor invocate de catre
contestatorul ..., fata de cererea de interventie formulata de catre ...

Referitor la exceptia lipsei de interes si a inadmisibilitatii, Consiliul are
in vedere faptul ca, sustinerile contestatorului cu privire la lipsa interesului
intervenientului ..., motivat de faptul ca acesta nu dovedeste legitimitatea
interesului formularii respectivei cereri, avand doar scopul de a avea acces la
dosarul achizitiei publice, precum si faptul ca, pentru a fi admisibil3,
interventia trebuia sa motiveze cum este afectata candidatura sa si nu s-a
dovedit caracterul legitim, actual, personal si concret al interesului de a
interveni, nu vor fi retinute de catre Consiliu, ca fiind relevante, din
considerentele mai jos prezentate.
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Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin. (1)
coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

LJArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea
in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din
interventia formulatda, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea
acesteia.

Or, invocarea de catre contestator a acestui argument, nu poate fi luat
in considerare de catre Consiliu, atata timp cat legislatia in materia
achizitiilor publice nu impune o astfel de obligatie in sarcina operatorilor
economici interesati de participarea la o procedura de atribuire, prezumandu-
se interesul pe care il poate manifesta orice operator economic fata de o
procedura de atribuire.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 alin. (1) din C. proc.civ., Consiliul constata ca
intervenientul isi justifica un interes in conditiile in care acesta urmareste ca
actele autoritatii contractante sa fie mentinute. In conditiile in care interesul
sau in cadrul procedurii de atribuire este constituit de folosul practic al
adjudecarii acord-cadru de achizitie publica, folos care este realizabil prin
mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii contractante, este
evident ca, in cadrul dosarului dedus solutionarii de catre Consiliu, acesta
poate justifica un interes real pentru a formula cerere de interventie, fiind
aplicabil si principiul liberului acces la justitie, statuat de prevederile art. 24
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din Constitutie si de reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), care instituie cadrul
legal prin care intervenientul poate sa isi protejeze interesele si sa previna o
eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

In raport de cele precizate anterior, Consiliul respinge exceptia lipsei de
interes si a inadmisibilitatii in formularea cererii de interventie a ..., invocata
de contestatorul ...

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul etapei I — Selectarea candidatilor, fiind
formulate critici care vizeaza in_mod exclusiv, motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii prezentate de acest operator economic.

In aceste conditii, raportat la petitul clar stabilit de insusi
contestatorul ..., prin adresa nr. ..., Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat autoritatii contractante dosarul achizitiei publice,
precum si candidatura depusa de catre ...

Asadar, raportat la continutul contestatiei, in opinia Consiliului,

documentele necesare solutionarii erau
doa

r

cele care vizau in mod strict candidatura ... ¢/ nu si alte inscrisuri emise in

referire la alti operatori economici care au depus candidaturi in cadrul
procedurii de atribuire, cum in mod eronat sustine contestatorul.

Mai mult, se constata ca, in cuprinsul contestatiei sale, ... nu a formulat
nicio critica in referire la ceilalti candidati participanti, desi cunostea numarul
acestora si denumirea lor din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. A3/6760 din
22.07.2019, care i-a fost comunicat la dosarul cauzei existand dovada in
acest sens.

Luand in considerare toate argumentele expuse anterior, Consiliul a
stabilit ca pentru solutionarea contestatiei nr. 10585/02.09.2019, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 34150/02.09.2019, documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, intocmite de autoritatea contractanta conform art. 185 din OUG nr.
114/2011, privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, pana la finalizarea etapei I a procedurii de
licitatie restransa precum si documentele si candidatura depusa de ... erau
documente necesare si suficiente in solutionarea cauzei.

In aceste conditii, pentru motivele ardtate anterior, Consiliul nu a dat
curs solicitarilor nenumarate formulate de ... prin adresele nr.
10655/23.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37428/24.09.2019, nr.
10730/09.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40335/09.10.2019 si nr.
10757/15.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 411149/15.10.2019
(ultimele doua adrese fiind formulate in cadrul dosarului nr. ..., conexat cu
dosarul nr. ...), privind completarea dosarului, prin depunerea candidaturilor

depuse de catre ... ... ; ... Si ..., raportat la prevederile art. 185 din OUG
114/2011.

Pe fondul cauzei, raportat la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, necesare solutionarii, prin raportare la
pet
i
t
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u contestatiei nr. 10585/02.09.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34150/02.09.2019 (n.n: petitul actiunii, conform dictionarului juridic, reprezinta
partea cea mai importanta a cererii de chemare in judecata, cuprinzand formularea
pretentiilor reclamantului fatd de pérat, pretentii prin care se contureaza obiectul
actiunii si, totodata, limitele investirii instantei intr-un anumit proces), Consiliul
retine ca autoritatea contractantda a transmis catre ... adresa nr. A3-
7660/22.08.2019, de comunicare a rezultatului etapei I - Selectarea
candidatilor, in cuprinsul careia se precizeaza ca ,Va informam ca in cadrul
procedurii ,licitatie restrdnsa", organizata in vederea incheierii acordului
cadru de furnizare a produsului ,Cartus 12,7x99 mm, pe banda", initiata prin
publicarea anuntului de participare in SICAP cu nr. .../05.06.2019, in urma
analizei documentelor de calificare deschise la sediul unitatii noastre la data
de 22.07.2019 ora 09.30, candidatura depusa de firma dumneavoastra a fost
declaratd inadmisibila.

Candidatura dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive:

In conformitate cu cap. III.2) Conditii de participare (criterii de
calificare si/sau selectie) pct. II1.2.1) Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului
sau al profesiei din fisa de date a achizitiei: ,,Candidatii vor face dovada ca nu
se incadreaza in niciuna din situatiile stipulate la art. 156 din O.U.G. nr.
114/2011.

In situatia neindeplinirii criteriului, candidatii ,Vor fi exclusi din cadrul
procedurii operatorii economici care se incadreaza in oricare din situatiile
stipulate la art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011 sau nu prezinta documentele
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor".

Chiar daca candidatul ..., in ,Declaratia pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 156 din O.U.G nr. 114/2011
(Formular nr. 5) prin reprezentantul legal al acesteia, domnul Dinu Solojan,
declara pe proprie raspundere ca ... in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit in mod
defectuos obligatii contractuale, din motive imputabile acestuia, cum ar fi
incdlcarea obligatiilor in domeniul securitatii informatiei sau al securitatii
aprovizionarii intr-un contract anterior, si nici nu a adus prejudicii
beneficiarilor contractelor”, prin neindeplinirea obligatiilor asumate de livrare
a produsului "Pistol cal. 9 mm" pana la data de 14.12.2018, in conformitate
cu prevederile Contractului subsecvent nr. 1/2018 la Acordul cadru de
furnizare nr. 2/1/045-CVP/06.02.2018, candidatul a adus prejudicii
beneficiarilor.

In acest context, Iintrucat in data de 08.02.2019, autoritatea
contractantd a emis Documentul constatator final nr. 1202 din 08.02.2019,
pentru  neindeplinirea obligatiilor contractuale aferente Contractului
subsecvent nr. 1/2018 la Acordul cadru de furnizare nr. 2/1/045-
CVP/06.02.2018, prin care ... avea obligatia sa livreze produsul "Pistol cal. 9
mm" pana la data de 14.12.2018, coroborat cu neindeplinirea cerintei privind
Situatia personala a operatorilor economici, respectiv ,in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
acestuia, cum ar fi incalcarea obligatiilor in domeniul securitatii informatiei
sau al securitatii aprovizionarii intr-un contract anterior si nici nu a adus
prejudicii beneficiarilor contractelor”, autoritatea contractanta respinge
candidatura dumneavoastra”.
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Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
candidaturii ... din prezenta procedura de atribuire, respectiv faptul ca
operatorul economic in cauza se incadreaza in situatia de excludere
prevazuta la art. 156 lit. ¢) din O.U.G. nr. 114/2011, Consiliul retine ca in fisa
de date a achizitiei, la cap. III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, s-a solicitat, intre altele, prezentarea unei declaratii pe proprie
raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 156 din O.U.G
nr. 114/2011, Formular nr. 5, precum si faptul ca ,Vor fi exclusi din cadrul
procedurii_operatorii_economici _care se incadreaza in oricare din situatiile
Stipulate la art. 150, art. 155 si/sau art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011 sau nu
prezinta documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor”.

Analizdnd documentele ce se regasesc la in cuprinsul dosarului
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile
art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca ... a prezentat
Formularul nr. 5 - Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011, in cuprinsul caruia,
intre altele, declara ca ,c) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile acestuia, cum ar fi incalcarea
obligatiilor in domeniul securitatii informatiei sau al securitatii aprovizionarii
intr-un contract anterior, si nici nu a adus prejudicii beneficiarilor
contractelor”.

Se retine ca documentele prezentate de ... au fost analizate de membrii
comisiei de evaluare in cadrul sedintei din data de 13.08.2019, in cuprinsul
procesului verbal al sedintei de evaluare a documentelor de calificare si
selectie depuse fin cadrul procedurii, inregistrat cu nr. A3/7455 din
13.08.2019, fiind consemnat ca ,, In conformitate cu prevederile Contractului
subsecvent nr. 1/2018 la Acordul cadru de furnizare nr. 2/1/045-
CVP/06.02.2018, ... avea obligatia sa livreze produsul "Pistol cal. 9 mm"
péna la data de 14.12.2018.

Pentru neindeplinirea de catre ... a obligatiilor prevazute de art. 2.1 din
Contractul subsecvent nr. 1 la Acordul cadru de furnizare nr. 2/1/045-CVP,
conform art. 10.3, autoritatea contractanta - ... a executat polita de
asigurare  de garantie de buna executie neconditionatd  nr.
0188934/24.10.2018 emisa de Certasig - Societate de Asigurare si
Reasigurare S.A., in suma de 55.500 lei.

In baza art. 8.3 din Contractul subsecvent de furnizare nr. 1/2018 si
anume ,, ...achizitorul are dreptul de a denunta unilateral prezentul contract,
fara incuviintarea vreunei instante judecatoresti si fara a mai fi necesara
indeplinirea vreunei formalitati prealabile ...", s-a reziliat contractul de
furnizare pentru nerespectarea obligatiilor asumate de ... privind livrarea
produselor pana la data de 14.12.2018;

In baza art. 14.2 litera b) din Acordul cadru nr. 2/1/045-CVP din
06.02.2018, si anume, ,...rezilierea de cadtre o parte ca urmare a
neindeplinirii sau indeplinirii in mod necorespunzator obligatiilor asumate prin
prezentul acord-cadru si contractele subsecvente, de catre cealalta parte... ",
s-a reziliat acordul cadru de furnizare pentru nerespectarea obligatiilor
asumate de ... privind livrarea produselor pana la data de 14.12.2018.

Toate obligatiile asumate de ... prin Contractul subsecvent nr. 1/2018 si
Acordul cadru de furnizare nr. 2/1/045-CVP/06.02.2018 au incetat.
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In conformitate cu art. 185 alin. 1 lit. p) din OUG 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprindd ,...documentul
constatator care contine informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant".

In data de 08.02.2019 autoritatea contractanta a emis Documentul
constatator final nr. 1202 din 08.02.2019, pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale si a fost transmis firmei ... in data de 11.02.2019. [...]", motiv
pentru care candidatura depusa de ... a fost respinsa ca inadmisibila.

Analizand motivul de respingere al candidaturii prezentate de ..., retinut
de autoritatea contractanta, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la
sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
procedat la respingerea respectivei candidaturi, pentru considerentele
prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au avut in
vedere faptul ca urmare a derularii, anterior, de catre ... a unui contract cu
autoritatea contractanta ..., a fost emis documentul constatator nr. A3/1202
din 08.02.2019, referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale stabilite prin
contractul subsecvent de furnizare nr. 1/2018 la Acordul cadru nr. 2/1/045-
CVP din 6.02.2018, din cuprinsul caruia reiese ca respectivul contract de
furnizare nu a fost indeplinit in mod corespunzator.

In solutionare, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 156 lit.
c) din O.U.G. nr. 114/2011 potrivit carora ,Autoritatea contractantad are
dreptul de a exclude dintr-o procedurd pentru atribuirea contractului de
achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...) c) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, cum ar fi incalcarea obligatiilor in domeniul securitatii
informatiei sau al securitatii aprovizionarii intr-un contract anterior, fapt care
a produs ori este de naturd sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia” si constata ca prevederile legale anterior enuntate sunt aplicabile
doar in situatia indeplinirii, in mod cumulativ, a urmatoarelor conditii:

- neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor reiesite din

contractele incheiate de operatorul economic in cauza in ultimii 2 ani;

- culpa operatorului economic in cauza;

- fapta sa fi produs sau sa fie de natura sa produca prejudicii grave.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
anterior citate nu limiteaza motivele de excludere la incalcarea obligatiilor in
domeniul securitatii informatiei sau al securitatii aprovizionarii intr-un
contract anterior, cum, in mod eronat, apreciaza contestatorul, ci aceste
domenii au fost precizate sub forma de exemplu, prin utilizarea sintagmei
~cum ar fi”.

Astfel, Consiliul constata ca din cuprinsul documentului constatator nr.
A3/1202 din 08.02.2019, rezulta indeplinirea cumulativa a conditiilor
prevazute la art. 156 lit. ¢) din O.U.G. nr. 114/2011, respectiv faptul ca ... nu
si-a indeplinit obligatia de livrare a produselor ce au facut obiectul
contractului subsecvent de furnizare nr. 1/2018, nefiind respectat termenul
de livrare prevazut in respectivul contract, fapt ce a condus la rezilierea
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contractului din culpa operatorului economic in cauza si care a generat un
prejudiciu pentru acoperirea caruia a fost necesara executarea politei de
garantie de buna executie neconditionata nr. 0188934/24.10.2018.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevant faptul ca ... nu a facut
dovada, nici in cadrul prezentei proceduri de atribuire si nici cu ocazia
formularii contestatiei, de existenta vreunei hotarari judecatoresti definitive
prin care sa se fi dispus anularea documentului constatator nr. A3/1202 din
08.02.2019 emis de catre ... sau suspendarea executarii actului administrativ
respectiv.

Consiliul nu se poate pronunta cu privire la modul de derulare a
contractului subsecvent de furnizare nr. 1/2018 la Acordul cadru nr. 2/1/045-
CVP din 6.02.2018 si la legalitatea documentului constatator, competenta in
acest caz apartine instantei de judecata, iar nu Consiliului care se limiteaza,
in baza competentei sale materiale, doar la analizarea motivelor care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertelor prezentate de acest candidat in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

In acest context, nu vor fi retinute in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul concluziilor  scrise nr.
10642/17.09.2019 potrivit carora ,principiul securitatii juridice impune ca
actele aflate in analiza judecatorului sa nu produca efecte pdna cand acesta
nu decide in mod definitiv asupra cauzei”, intrucat Consiliul are in vedere ca
legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura in cazul prevazut la art.
156 lit. c) din O.U.G. nr. 114/2011 de existenta unei hotarari judecatoresti
definitive asupra legalitatii emiterii unui document constatator, ci doar ca
autoritatea contractanta exclude din procedura orice operator economic care
in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, cum ar fi
incalcarea obligatiilor in domeniul securitatii informatiei sau al securitatii
aprovizionarii intr-un contract anterior, fapt care a produs ori este de natura
sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia.

Or, din acest punct de vedere, analizand continutul documentului
constatator nr. A3/1202 din 08.02.2019, emis de ..., ce se regaseste in
cadrul dosarului achizitiei, Consiliul constata ca acesta vizeaza modul de
derulare a contractului subsecvent de furnizare nr. 1/2018 la Acordul cadru
nr. 2/1/045-CVP din 6.02.2018 incheiat intre acest Beneficiar si ..., fiind
precizat ca operatorul economic in cauza nu a indeplinit in mod
corespunzator prevederile contractuale, nefiind indeplinite obligatiile de
livrare a produselor ce au facut obiectul respectivului contract, aspect ce a
condus la rezilierea acestuia, ca neindeplinirea s-a datorat culpei ..., iar
prejudiciile inregistrate au fost acoperite prin executarea politei de garantie
de buna executie neconditionata nr. 0188934/24.10.2018, constituita de
acest operator economic, rezultdnd ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 156 lit. ¢) din O.U.G. nr.
114/2011 si a procedat la respingerea candidaturii operatorului economic in
cauza.

Cu privire la faptul ca documentul constatator invocat de autoritatea
contractanta nu are temei legal al emiterii sale, ... apreciind ca in materia
guvernatda de O.U.G. nr. 114/2011 nu exista institutia documentului
constatator, Consiliul are in vedere ca documentul constatator referitor la
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modul de indeplinire a obligatiilor contractuale este unul dintre documentele
ce se regasesc in cadrul fiecarui dosar de achizitie publica, acesta fiind
prevazut in mod expres la art. 185 alin. (1) lit. p) din O.U.G. nr. 114/2011,
unde se precizeaza ca ,(1) Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda
documentele intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la acestea,
urmatoarele:

(...)

p) documentul constatator care contine informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant”, prevederi legale
care, contrar celor sustinute de contestator, se regasesc si la art. 148 lit. t)
din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, analizdnd documentele ce se regasesc in cadrul dosarului
cauzei, Consiliul constata ca desi ... considera ca ,,documentului constatator
nu exista in materia guvernatd de O.U.G. nr. 114/2011", in vederea
demonstrarii experientei similare, acesta a prezentat alte documente
constatatoare, intre care si documentul constatator nr. A3/437 din
19.01.2018), emis de aceeasi autoritate contractanta (Ministerul Apararii
Nationale ... Bucuresti) in urma deruldrii anterior a unui alt contract de
furnizare, din care rezulta indeplinirea in mod corespunzator a respectivului
contract.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in egala masura, existenta unor
certificate constatatoare cuprinzand informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale, se impune a fi luata in considerare atat in situatia in
care din cuprinsul acestora rezulta indeplinirea in mod corespunzatoare a
contractelor cat si in cazul in care din cuprinsul acestora rezulta
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a faptului ca
autoritatea contractanta emitenta a certificatului constatator nr. A3/1202 din
08.02.2019 nu a probat existenta vreunui prejudiciu, apreciind ca acesta nu
reiese din niciun document invocat in decizia de respingere a candidaturii
sale, Consiliul are in vedere ca neindeplinirea obligatiilor contractuale,
respectiv nerespectarea termenului de livrare a produselor ce au facut
obiectul contractului, ce a condus la rezilierea contractului, a generat
prejudicii pentru autoritatea contractanta care a fost nevoita sa deruleze o
alta procedura de atribuire pentru achizitionarea produselor necesare.

De asemenea, se retine ca pentru acoperirea prejudiciului autoritatea
contractanta a procedat la executarea politei de garantie de buna executie
neconditionata nr. 0188934/24.10.2018.

Consiliul retine ca in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Ploiesti,
Sectia contencios administrativ si fiscal, prin sentinta civila nr.
792/07.06.2019, prin care a fost modificata decizia Consiliului nr.
695/C9/604 din 06.05.2019, fiind retinute urmatoarele: , Curtea constata ca
intimata-intervenienta, SC Falcons SRL, se afla in situatia reglementata de
acest articol, livrdnd cu intarziere produsele in baza contractului de furnizare
nr. 1A 12792AP/99/27.04.2018. De asemenea, produsele nu au fost livrate
in totalitate, altele fiind livrate la un alt gramaj decéat cel asumat in contract
fapte ce au condus la rezilierea contractului conform notificarii de reziliere nr.
IA17287/AP/07.06.2018 anexata dosarului de achizitii la fila 6.
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Este evident cd, in conditiile in care neexecutarea acestui contract a
condus la rezilierea lui, acest fapt a fost de natura sa producd grave
prejudicii autoritatii contractante, aceasta fiind in situatia de a achizitiona
produsele de care avea nevoie prin organizarea unei _noi proceduri de
achizitie publica, astfel ca se impunea excluderea acestui participat din
procedura de atribuire.

(...)

Este adevarat ca nu orice document constatator conduce la respingerea
ofertantului, dar, in speta, avand in vedere notificarea de reziliere ce atesta
neindeplinirea obligatiilor asumate intr-un alt contract de achizitii publice si
atitudinea intervenientul care nu a declarat in prezenta procedura de achizitii
aceasta neexecutare, Curtea apreciaza ca se impune admiterea plangerii,
modificarea deciziei CNSC nr. 695/C9/604 din data de 06.05.2019, anularea
in parte a Raportului procedurii de atribuire nr. 1100/05.04.2019 in sensul
excluderii participantului desemnat castigator pentru Lotul nr. 13, SC Falcons
SRL".

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd, in masura in care a avut
cunostinta de faptul ca, in ultimii 2 ani, ... nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale, din culpa sa, fapt ce i-a creat prejudicii, In mod corect,
autoritatea contractanta a stabilit ca sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 156 lit. c) din O.U.G. nr. 114/2011 si, in mod intemeiat, a procedat la
respingerea candidaturii operatorului economic in cauza, motiv pentru care
respinge criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondata,
contestatia nr. 10585/02.09.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34150/02.09.2019.

Aspectele semnalate in prezenta cauza de catre ... au constituit obiectul
mai multor contestatii formulate de acelasi contestator, in referire la acelasi
document constatator, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
pronuntandu-se unitar, in sensul respingerii contestatiilor, ca nefondate.
(Decizia nr. ..., s.a.)

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata in cauza,
Consiliul admite cererea de interventie voluntara nr. 1597/06.09.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34876/06.09.2019, formulata de catre ..., prin
care a solicitat admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de
catre ...

In ceea ce priveste contestatia nr. 10656/23.09.2019, inregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37418/24.09.2019,

formulata de ... impotriva actelor autoritatii contractante calificare si
selectare a candidaturilor depuse de catre ..., ... si ... (...) si de invitare a

acestora in etapa a doua a procedurii de licitatiei restrdnsa, precum si a
raportului intermediar al procedurii, prin incadlcarea scopului si principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice, preliminar, Consiliul are in vedere ca
dupa depunerea contestatiei nr. 10656/23.09.2019, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 37418/24.09.2019, ... a formulat cererea de interventie voluntara nr.
1742/30.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38752/01.10.2019, prin
care a solicitat admiterea acesteia si respingerea contestatiei ...
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Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

De asemenea, cererile vizdnd suspendarea procedurii si studiul
dosarului au fost avute in vedere de Consiliu in administrarea dosarului
conexat.

Cercetand contestatia nr. 10656/23.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 37418/24.09.2019 si cererea de interventie nr. 1742/30.09.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38752/01.10.2019, prin care ... a invocat

exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei, Consiliul are in
vedere, cu prioritate, aspectele legate de caracterul
tard

i

v al sustinerilor formulate de ... prin raportare la termenele procedurale

instituite de Legea nr. 101/2016, de tipul de procedura de atribuire in cauza,
precum si de momentul formularii criticilor de catre contestator, solutionand
asadar exceptia tardivitatii, fara a mai analiza, in acest context, exceptia
lipsei de interes, invocata de intervenient.

Asadar, prezenta cauza vizeaza o procedura de licitatie restrédnsa,
derularea acesteia fiind in conditiile expres prevazute de OUG nr. 114/2011,
privind atribuire anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii
si securitatii, aspectele legate de derularea procedurii fiind evidentiate in mod
clar in continutul documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei.

Astfel, la punctul II1.1.9) ,Legislatie aplicabila”, ... Bucuresti a prevazut
o serie de acte normative incidente, printre acestea fiind si OUG nr. 114/2011
si Legea nr. 101/2016.

Pornind cu rationamentul de la tipul de procedura de atribuire aleasa de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 58 din OUG nr. 114/2011, ,(1) Procedura de licitatie restrdnsa se
desfasoara, de regula, in doua etape:

a) etapa de selectare a candidatilor, prin aplicarea criteriilor de selectie;

b) etapa de evaluare a ofertelor depuse de candidatii selectati, prin aplicarea

criteriului de atribuire.”

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul retine ca la punctul II.2
au fost evidentiate cele doua etape distincte ale procedurii de licitatie
restransa, mentionate anterior, precum si numarul minim de candidati
estimat, respectiv 3, informatie esentiala si obligatorie, conform prevederilor
art. 63 din OUG nr. 114/2011, care prevad ca ,(3) Autoritatea contractanta are
obligatia de a indica in anuntul de participare criteriile de selectie si regulile

aplicabile, numarul minim al candidatilor pe care intentioneaza sa ii selecteze si,
daca este cazul, numarul maxim al acestora..

(4) Numdarul minim al candidatilor, indicat in anuntul de participare prevazut
la alin. (3), trebuie sa fie suficient pentru a se asigura o concurenta reald si, in
orice situatie, nu poate fi mai mic de 3."

Asadar, prin raportare, pe de-o parte, la prevederile legale citate
anterior iar, pe de alta parte, la informatiile continute in documentatia de
atribuire, adusa la cunostinta operatorilor economici interesati prin publicarea
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acesteia in SICAP, odata cu anuntul de participare nr. .../05.06.2019,
operatorii economici care au inteles sa-si depuna candidatura pentru prima
etapa a procedurii de licitatie restransa, conform art. 63 alin. (1) din OUG nr.
114/2019, inclusiv ..., au avut acces la informatia referitoare la numarul
minim_al candidatilor pe care autoritatea contractanta intentiona sa i
selecteze.

Aspectul subliniat anterior este relevant in contextul in care legislatia
incidenta prevede urmatoarea situatie de exceptie, si anume:

JArt. 64- (1) Numarul de candidati selectati dupd prima etapa a licitatiei
restranse trebuie sa fie cel putin egal cu numdarul minim indicat in anuntul de
participare.

(2) In cazul in care numé&rul candidatilor care indeplinesc criteriile de selectie
este mai mic decdt numarul minim indicat in anuntul de participare, autoritatea
contractanta are dreptul:

a) fie de a anula procedura de licitatie restransa;

b) fie de a continua procedura de licitatie restrdnsa numai cu acel/acei
candidat/candidati care indeplineste/indeplinesc criteriile solicitate.”

Deci, in situatia in care o autoritate contractanta nu ar fi avut un numar
de candidati selectati dupa prima etapa a licitatiei restranse cel putin egal
cu numarul minim indicat in anuntul de participare, aceasta avea dreptul la
doua optiuni, si anume:

a) fie de a anula procedura de licitatie restransa;

b) fie de a continua procedura de licitatie restransa numai cu acel/acei
candidat/candidati care indeplineste/indeplinesc criteriile solicitate.”

Mergand mai departe cu rationamentul, Consiliul are in vedere faptul
ca, in situatia in care autoritatea ar fi optat pentru anularea procedurii,
aceasta avea obligatia legala de a informa operatorii economici implicati in
procedura de atribuire (... avand calitatea de operator economic implicat, in
acceptiunea art. 137 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, decizia de respingere a
candidaturii sale nefiind una definitivda), asadar inclusiv pe ..., cu privire la
decizia de anulare a procedurii si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, aceasta informare putand fi inclusa fie in adresa de comunicare a
rezultatului etapei I, de selectare a candidatilor, fie printr-un inscris distinct,
emis in termenul prevazut de ordonanta, respectiv 3 zile lucratoare de la
emiterea acesteia.

Asadar, la momentul finalizarii etapei de selectare a candidatilor, prin
aplicarea criteriilor de selectie, autoritatea contractanta avea informatiile
necesare si suficiente referitoare la numarul minim de candidati selectati
dupa prima etapa a licitatiei restranse, pentru ca aceasta sa-si poata exercita
dreptul:

-fie de a continua procedura numai cu acel/acei candidat/candidati care
indeplineste/indeplinesc criteriile solicitate-chiar sub minimul impus prin
documentatia de atribuire;

-fie de a anula procedura de licitatie restransa,

in acest din urma caz, autoritatea contractanta avand obligatia de a
informa operatorii economici despre aceasta decizie, conform prevederilor
art. 137 alin. (1) din OUG nr. 114/2011.

Astfel, finalizarea etapei de selectare a candidatilor (etapa I) conducea
fie la continuarea procedurii cu candidatii selectati, fie la anularea acesteia,
situatie ce trebuia, in mod obligatoriu, adusa la cunostinta operatorilor
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economici, prin transmiterea unei informari in acest sens, in conditiile art.
137 alin. (1) din OUG nr. 114/2016.

Or, in prezenta cauza se are in vedere ca, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a optat pentru anularea procedurii dupa
finalizarea primei etape a licitatiei restranse era evident ca aceasta procedura
a _continuat, contestarea tuturor aspectelor legate de derularea si selectarea
candidatilor -asadar etapa I-neputandu-se efectua oricand sau prin
raportare la momentul primirii unui punct de vedere la contestatia nr.
10585/02.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34150/02.09.2019 sau la
momentul studierii dosarului constituit la Consiliu in solutionarea contestatiei
anterior mentionate, cum a procedat ..., ci prin raportare la termenele
procedurale prevazute de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca procedura de atribuire a fost offline,
ceea ce inseamna, conform punctului de vedere oferit de Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei nr. 40611/16.10.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 41349/16.10.2019, ca ,ofertantii nu se pot inscrie la procedura, iar
autoritatea contractanta nu ii poate evalua prin intermediul SEAP.”

Acest aspect este important in contextul in care, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, operatorii economici si-au depus candidaturile iar la
data de 22.07.2019 a avut loc sedinta de deschidere a candidaturilor, sens in
care a fost intocmit procesul-verbal nr. A3/6760 in cuprinsul caruia au fost
consemnate candidaturile depuse, numele operatorilor economici care le-au
depus, precum si lista documentelor depuse de operatorii economici (a se
vedea filele 2-7 din procesul-verbal nr. A3/6760/22.07.2019, copia
procesului-verbal nr. A3/6760, incheiat in data de 23.07.2019 fiindu-le
comunicat tuturor celor patru operatori economici care au depus candidaturi,
asadar inclusiv lui ...

Asadar, informatiile despre numarul candidatilor, denumirea acestora
precum si despre documentele depuse de operatoru economici ..., ... Si .
(...), erau cunoscute de ..., inca de la data comunicarii de catre autorltatea
contractanta a copiei dupa procesul-verbal nr. A3/6760/22.07.2019, astfel
incat, la momentul primirii rezultatului selectiei etapei I a procedurii, in
referire la motivele de respingere a candidaturii sale, fara primirea informarii
de anulare a procedurii, acesta era in situatia de a contesta, in termenul
procedural prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, intrequl
rezultat al etapei I, sub toate aspectele, inclusiv cu privire la cei trei
candidati selectati.

Un aspect important de subliniat este faptul ca, anterior depunerii
primei contestatii (nr. 10585/02.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34150/02.09.2019), care a vizat exclusiv motivul de respingere a
candidaturii sale, ... nu a formulat nicio cerere de acces la dosarul achizitiei
publice la autoritatea contractanta pentru a se informa despre modalitatea in
care comisia de evaluare a efectuat verificarea documentelor depuse in
cadrul etapei de selectare a candidatilor (etapa I), aspect mentionat de catre
UN 02550 Bucuresti in cadrul adresei nr. A3/8829 din 24.09.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37687/25.09.20109.

Aspectul subliniat mai sus de Consiliu are rolul de a evidentia faptul ca,
anterior depunerii primei contestatii (nr. 10585/02.09.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 34150/02.09.2019), in care este contestat rezultatul
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intermediar al procedurii de licitatie restrédnsa, ... putea avea acces la
raportul intermediar, care continea inclusiv informatii referitoare la modul de
evaluare a celorlalte candidaturi depuse in procedura si la decizia autoritatii
cu privire la acestea, raportul intermediar fiind un act emis anterior
emiterii comunicarii nr. A3/7660 din 22.09.2019.

Asadar, in urma emiterii raportului intermediar, autoritatea
contractanta a transmis informarile privind rezultatul etapei I a procedurii de
licitatei restransa tuturor candidatilor, toate aspectele ce vizau rezultatul
etapei I neputand fi contestate decat in cadrul termenelor procedurale
aferente acestei etape, iar nu oricand, cum a procedat ..., acesta raportandu-
se la o opinie legala (punctul de vedere nr. A3/8187/05.09.2019, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 34711/05.09.2019, formulat de ... Bucuresti cu privire la
contestatia nr. 10585/02.09.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34150/02.09.2019) sau la momentul studierii dosarului constituit la Consiliu,
aferent primei contestatii (nr. 10585/02.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 34150/02.09.2019), incercand astfel o repuner , fapt interzis
de legislatia achizitiilor publice.

Or, in speta, Consiliul constata urmatoarele:

-in cadrul dosarului constituit la Consiliu in vederea solutionarii primei
contestatii (nr. 10585/02.09.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34150/02.09.2019), ce a vizat in mod exclusiv motivul de respingere a
candidaturii sale, nu si alte candidaturi (desi ... stia de existenta acestora,
conform celor mentionate mai sus si nefiind in situatia de anulare a
procedurii), autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere nr.
A3/8187/05.09.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 34711/05.09.2019;

-tindnd seama de petitul contestatiei formulate, care evidentia
pretentiile ... fata de autoritatea contractanta, pretentii prin care s-au
conturat, in mod clar, obiectul primei contestatii (nr. 10585/02.09.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34150/02.09.2019) si, totodata,
Iim
i
t
el
e
inve
C
o
nsil , prin adresa nr. ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
a solicitat autoritatii contractante dosarul achizitiei publice, precum si
exclus
i
v candidatura depusa de catre ...;

-raportat la continutul contestatiei, documentele necesare solutionarii
acesteia au fost doar cele ale ..., nu si inscrisurile celorlalti operatori
economici care au depus candidaturi in cadrul procedurii de atribuire;

-mai mult, in cuprinsul primei contestatii (nr. 10585/02.09.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34150/02.09.2019), ... nu a formulat nicio
criticd in referire la ceilalti candidati participanti, desi cunostea numarul
acestora si denumirea lor din cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
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deschidere inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. A3/6760 din
22.07.2019, care i-a fost comunicat, la dosarul cauzei existand dovada in
acest sens;

-in data de 16.09.2019, urmare adresei nr. 35914/1751/.../13.09.2019,
... a fost invitat la studierea dosarului constituit la Consiliu in vederea
solutionarii primei contestatii (nr. 10585/02.09.2019, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 34150/02.09.2019), care, asa cum a fost mai sus retinut, viza exclusiv
motivul de respingere a candidaturii sale, in etapa de selectare a candidatilor
(etapa I a procedurii).

Punctarea modului de instrumentare a dosarului nr. ..., constituit pe
rolul CNSC, este foarte importanta pentru a se sublinia ca atat punctul de
vedere nr. A3/8187/05.09.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
34711/05.09.2019 cat si momentul studierii dosarului constituit la Consiliu
viza prima contestatie (nr. 10585/02.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34150/02.09.2019), prin care se critica rezultatul intermediar al licitatiei
restranse, indiferent daca acesta se referea exclusiv la motivul de
respingere a unei candidaturi proprii, ca in cazul contestatiei nr.
10585/02.09.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34150/02.09.2019
formulata de ... si/sau la celelalte candidaturi, momentul contestarii
rezultatului intermediar neputand fi decat unul singur si putand fi
efectuat doar intr-un singur termenul procedural, impus de art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Or, raportarea contestatorului ... la un punct de vedere, formulat de
autoritatea contractanta, nu poate fi acceptat de catre Consiliu in conditiile in
care aceasta maniera excede cadrului legal si conduce la o repunere in
termenul de contestare a rezultatului intermediar al licitatiei restranse, cu
atat mai mult cu cat punctul de vedere al autoritatii contractante reprezinta o
opinie legala cu privire la sustinerile din continutul unei contestatii, nefiind
asimilat unui act administrativ care ar produce efecte juridice, sens in care la
art. 18 din Legea nr. 101/2016 se prevede ca ,(3) Lipsa punctului de vedere nu
impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii
acesteia catre autoritatea contractanta.”

De asemenea, raportarea contestatorului ... la momentul studierii
dosarului constituit la Consiliu nu poate fi acceptat de catre Consiliu, in
conditiile in care contestatorul si-a exercitat dreptul legal de a studia dosarul
constituit la Consiliu in vederea solutionarii contestatiei sale nr.
10585/02.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34150/02.09.2019, prin
care contesta rezultatul intermediar al licitatiei restrdnse, asadar finalizarea
etapei I, indiferent daca acesta se referea exclusiv la motivul de respingere a
candidaturii proprii.

Or, invocarea de catre contestatorul ... ca momentul primirii adresei nr.
8371 prin care ... i-a comunicat punctul de vedere nr. A3/8187/05.09.2019,
in referire la contestatia sa nr. 10585/02.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 34150/02.09.2019, reprezinta momentul luarii la cunostinta de
calificarea, selectarea si invitarea in etapa de ofertare a licitatiei restrdnse a

candidaturilor ..., ... si ... nu poate fi primita de catre Consiliu,
f
in rezultat ce viza finalizarea etapei I de selectare a candidatilor.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat nici cu ocazia

studierii dosarului constituit la Consiliu si nici ca urmare a nenumaratelor
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solicitari formulate de ... prin adresele nr. 10655/23.09.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 37428/24.09.2019, nr. 10730/09.10.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 40335/09.10.2019 si nr. 10757/15.10.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 411149/15.10.2019 (ultimele doua adrese fiind formulate in
cadrul dosarului nr. ..., conexat cu dosarul nr. ...), privind completarea
dosarului, prin depunerea candidaturilor depuse de catre ... ... , ... Sio.
raportat la prevederile art. 185 din OUG 114/2011, solicitari carora Con5|I|uI
nu le-a dat curs, documentele nefiind necesare in solutionarea primei
contestatii (nr. 10585/02.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34150/02.09.2019), ce viza, iIn mod exclusiv, motivele de respingere a
candidaturii sale, ... nu a avut acces la documentele depuse de cei trei
candidati din procedura, pentru a se raporta la acestea in formularea celei
de-a doua contestatii.

Un argument in plus il reprezinta si faptul ca potrivit art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”. Desi textul respectiv se refera la situatia depunerii de noi motive de
contestare dupa depunerea contestatiei, in afara termenului legal de
contestare a unui act, cu atat mai mult nu se poate depune contestatie
impotriva unui act (in speta, raportul intermediar, aferent etapei I a licitatiei
restranse) dupad expirarea termenului legal, contestatia respectiva fiind
respinsa ca tardiva.

In aceste conditii, constatdnd ca prin demersul efectuat ... o repunere
in termenul de contestare a rezultatului intermediar (etapa I a licitatiei
restranse), rezultat ce i-a fost transmis de catre autoritatea contractanta ...
prin adresa nr. A3/7660 din 22.08.2019, fapt nepermis de legislatia in
materia achizitiilor publice, care la art. 8 din Legea nr. 101/2016, prevede
termenele in care pot fi formulate contestatii impotriva actelor emise de
autoritatile contractante, aceste termene fiind de decadere, Consiliul admite
exceptia tardivitatii, invocata din oficiu si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia nr. 10656/23.09.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37418/24.09.2019, formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., ca tardiva.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata in cauza,
Consiliul admite cererea de interventie voluntara nr. 1742/30.09.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38752/01.10.2019, formulata de catre ..., prin
care a solicitat admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de
catre ...

In ceea ce priveste solicitarile formulate de catre ..., reprezentata
conventional prin ..., in referire la ambele cereri de interventie formulate in
cauza, de obligare a ... la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul are in
vedere ca aspectele criticate de ... prin cele doua contestatii ce fac obiectul
prezentei cauze s-au dovedit a fi neintemeiate si tardiv formulate, iar cererile
de interventie au fost admise, precum si prevederile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, modificata, potrivit carora ,Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte

de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei” si constata depunerea
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de catre intervenient la dosarul cauzei a documentelor doveditoare privind
cheltuielile efectuate pentru solutionarea contestatiilor, si anume:

- factura seria A nr. 5412 din 09.09.2019, emisa de ,...”, in valoare de
5.950 lei, reprezentand ,asistentd juridica conform contract nr.
2194967/30.07.2019";

- ordinul de plata 240/09.09.2019 emis de ... prin Banca Transilvania
reprezentand contravaloare facturii nr. 5412 din 09.09.2019, beneficiar ....

Prin urmare, Consiliul constata ca ..., reprezentata conventional prin ...,
a prezentat documentele doveditoare privind efectuarea de cheltuieli pentru
solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei cauze, motiv pentru care,
in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul obliga ... la plata
sumei de ... lei catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei de interes si inadmisibilitatii cererii de
interventie formulata de catre ..., invocate de catre contestatorul ...

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ..., invocata
din oficiu.

Respinge contestatia nr. 10656/23.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37418/24.09.2019, formulata
de catre ..., cu sediul in ... si cu sediul pentru comunicarea actelor de
corespondenta in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., ca tardiva.

Respinge contestatia nr. 10585/02.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34150/02.09.2019, formulata
de catre ..., cu sediul in ... si cu sediul pentru comunicarea actelor de
corespondenta in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererile de interventie formulate de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu adresa pentru comunicarea actelor de
procedura in ...

Admite cererile formulate de catre intervenientul ..., privind obligarea
contestatorului ... la plata cheltuielilor de judecata.

Obliga ... la plata catre ... a sumei in valoare de ... lei, reprezentand
cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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