In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional de
Cabinet de Avocat ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in municipiul ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 23534/26.02.2024 si a raportului procedurii nr.
23532/26.02.2024, documente emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in orasul ..., in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Achizitie publica de servicii de proiectare, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor
pentru obiectivul de investitii ,,MODERNIZARE SECTII DE DETENTIE 3 SI 4
...”, cod CPV: 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev. 2), ce a
fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../..., s-au solicitat:

4. Sa anuleze adresa nr. 23534 din 26.02.2024 a autoritatii
contractante prin care ni s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
prin care oferta ASOCIERII SC ... SRL, ... SRL, ... SRL si SC ... SRL a fost
declarata necastigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat;

ii. S& anuleze in parte raportul procedurii nr. 23532/26.02.2024;

iii. Sa reanalizeze documentele de calificare si respectiv propunerea
tehnica si propunerea financiara prezentata de Asocierea ... SRL, ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL, respectiv documentele suport si sa constate
neconformitatea acestora, urmand a respinge oferta ca neconforma;

iv. Sa continue procedura de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul obiectului
contractului, al documentatiei de atribuire si al achizitiilor publice;
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v. Solicitam acordarea accesului la studierea dosarului la sediul
CNSC pentru a lua cunostinta de documentele dosarului achizitiei publice;

vi. Solicitam extinderea termenului de solutionare a prezentei
contestatii in vederea depunerii concluziilor scrise, in temeiul dispozitiilor
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 respectiv acordarea posibilitatii
de valorificare a informatiilor probatorii la care vom avea acces pentru
prima data odata cu studiul dosarului achizitiei publice la sediul CNSC”.



Prin cererea de interventie nr. 1/11.03.2024, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ..., ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC cu ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., s-au solicitat:

»1. Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie a
subscrisei, ... SRL si introducerea noastra in dosarul nr. 649;

2. Admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie si:

3. Respingerea contestatiei depuse de catre ASOCIEREA ... SRL, ...
SRL, ... SRL SI SC ... SRL, prin SC ... SRL, in calitate de lider de asociere,
ca nefondata, cu consecinta mentinerii Raportului procedurii nr.
23532/26.02.2024, a comunicarilor privind rezultatul procedurii adresate
tuturor ofertantilor participanti la procedura, precum si a tuturor actelor
procedurii anterioare, concomitente si/sau subsecvente Comunicarii
rezultatului si Raportului procedurii, ca fiind legale si temeinice”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL
- ... SRL, formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 23534/26.02.2024 si a raportului
procedurii nr. 23532/26.02.2024, documente emise de ..., solicitand cele
redate in partea introductiva.

Preliminar, contestatorul prezinta, pe scurt procedura de atribuire si
puncteaza ca, in aprecierea sa, oferta declarata castigatoare prezinta un
pret neobisnuit de scazut, data fiind complexitatea lucrarilor ce se doresc
a fi executate.

I. Cu titlul de , precizari prealabile”:

1. Sustine ca justifica interes in formularea prezentei contestatii;

2. Ulterior redarii dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, subliniaza ca, desi a cerut autoritatii contractante acces la
dosarul integral al achizitiei publice, nu i s-a permis vizualizarea
propunerii tehnice si a celei financiare ale ofertantului clasat pe locul I,
pe motiv ca acesta din urma le-ar fi declarat confidentiale. Astfel, solicita
Consiliului sa 1i acorde accesul, in integralitate, la documentele ce
compun dosarul constituit pe rolul sau.

II. Prezentand situatia de fapt, arata ca cerinta minima pentru
conformitatea propunerii tehnice era ca fiecare dintre expertii cheie
desemnati, respectiv coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect),
cu experienta intr-o functie similara (sef de proiect, adjunct sef de
proiect, lider de echipa, lider adjunct de echipa, etc.), manager de
contract - coordonator al echipei Antreprenorului si inginer
structurist/specialitate rezistenta cu experienta profesionala specifica in
servicii de proiectare, sa fi participat la cel putin un proiect similar.
Totodata, reda algoritmul de calcul si afirma ca, pentru determinarea
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punctajului, urmau a fi luate in considerare doar proiectele pentru care
au fusesera depuse documentele solicitate odata cu propunerea tehnica.

Petentul adauga ca, dupa aplicarea criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, autoritatea contractanta a clasat oferta
Asocierii ... SRL = ... SRL = ... SRL - ... SRL pe locul 1, cu un punctaj
total de 100 pct., pozitionand oferta sa (a Asocierii ... SRL — ... SRL - ...
SRL - ... SRL) pe locul 2, cu un punctaj de 98,04 pct..



ITII. Criticand oferta declarata castigatoare, afirma ca, din
documentele la care a avut acces la sediul organizatoarei procedurii, a
putut constata urmatoarele:

ITII.1. oferta este neconforma, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele de capacitate tehnica si/sau profesionale
mentionate la pct. I11.1.3 a) din fisa de date.

In acest sens, precizeaza ca numai prin demonstrarea executarii,
de catre membrii asocierii avand calitatea de ofertant, terti sustinatori
sau subcontractanti, a unor lucrari similare in ultimii 5 ani, in valoare de
20.000.000 RON, puteau fi indeplinite cerintele minime de capacitate
tehnica si/ sau profesionala cerute de autoritatea contractanta, iar lipsa
depunerii corespunzatoare a dovezilor indeplinirii unor lucrari similare
era de natura a atrage sanctiunea excluderii ofertei.

De asemenea, reda prevederi ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017,
arata ca, potrivit pct. 4.2 - Lucrari propuse, din cadrul caietului de
sarcini, lucrarile la sectiile 3 si 4 sunt de categoria de importanta B, in
conformitate cu HG nr. 766/1997, si expune categoriile de importanta ce
se stabilesc pentru constructii, conform Regulamentului din 21 noiembrie
1997, privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor aprobat
prin HG nr. 766 din 21 noiembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial nr.
352 din 10 decembrie 1997, astfel cum a fost modificat ulterior prin HG
1231/2008.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe primul loc, afirma ca acesta
a incercat sa dovedeasca experienta similara solicitata prin lucrari care
ar fi fost executate exclusiv de catre societatea ... SRL, in calitate de tert
sustinator, insa documentele ce au fost prezentate in acest scop nu
intrunesc exigentele intrucat:

e inscrisurile prin care se incearca a se dovedi executarea unor
contracte de prestari servicii si lucrari incheiate intre ... SRL si beneficiari
privati sunt reprezentate de procese verbale de receptie care nu respecta
forma stabilita prin HG nr. 343 din 18 mai 2017 pentru modificarea HG
nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor
de constructii si instalatii aferente acestora, in sensul ca:

- nu sunt specificate detalii cu privire la obiectivele receptionate:
autorizatii de construire, capacitati fizice realizate, categoria de
importanta a obiectelor/constructiilor ce fac subiectul lucrarilor
etc.;

- procesele verbale nu sunt contrasemnate de catre o comisie de
receptie care sa includa si persoanele prevazute de art. 11 alin.
(1) lit. b) si respectiv art. 11 alin. (2) din HG nr. 273/1994 (un
reprezentant desemnat de catre autoritatea administratiei
publice competente care a emis autorizatia de
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construire/desfiintare; un reprezentant desemnat de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii - I.S.C. etc.).

e pentru contractele de prestari servicii depuse, avand ca obiect
furnizarea de dotari/echipamente, ... SRL este mentionata ca fiind
LFurnizor”. In procesele verbale de receptie a lucrarilor se includ valoric
si echipamentele furnizate, desi obligatia de demonstrare a experientei
similare viza lucrari de executie de minim categoria B.

e in cuprinsul documentelor depuse in dovedirea experientei
similare nu se specifica, in mod clar, categoria de importanta a cladirilor,



contrar prevederilor de la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala; nu reiese tipul de lucrari realizate de tertul sustinator al
ofertantului, respectiv daca este vorba strict de dotari sau si de lucrari de
constructii si care este valoarea fiecareia dintre cele 2 categorii.

e faptul ca ... SRL a avut in toate cazurile calitatea de prestator de
servicii, iar nu executant al unor lucrari de o presupusa categorie de
importanta B, conduce la concluzia neindeplinirii cerintelor mentionate in
fisa de date, anume ca, pentru dovedirea indeplinirii unor lucrari similare
(in valoare de minim 20.000.000 RON), trebuie sa se prezinte cel putin
un certificat constatator dintre cele enuntate in normele legale in vigoare
si in instructiunile ANAP:

a. lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b. lucrari receptionate, insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c. lucrari receptionate, insotite de proces-verbal de receptie finala,
care sa contina detaliile/descrierea lucrarilor prezentata in sectiunea
I11.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala.

In plus, contestatorul comunica faptul ca, din studierea
documentelor puse la dispozitie, nu reiese, fara echivoc, calitatea tertului
sustinator in derularea contractelor prezentate pentru demonstrarea
experientei similare, in sensul ca nu este clar daca acesta a participat ca
si furnizor de dotari/echipamente sau ca prestator de servicii.

Fata de toate cele relevate, apreciaza ca oferta clasata pe locul 1 ar
fi trebuit, de fapt, exclusa din procedura.

II1.2. Propunerea financiara inaintata de asocierea avand ca lider ...
SRL este subdimensionata, iar comisia de evaluare a omis sa solicite
clarificari privitor la modul in care acest ofertant ar fi putut sa satisfaca
toate cerintele din documentatia de atribuire, respectiv obiectul
contractului public.

In sustinerea afirmatiei sale, precizeaza ca oferta declarata
castigatoare a avut un pret de 7.908.791,00 lei (reprezentand 84,96%
din valoarea estimata a procedurii), pentru care a obtinut punctajul
maxim - 40 de puncte.

Contestatorul este parere ca, desi jurisprudenta nationala a
subliniat importanta justificarii pretului ofertat, ca dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, art. 127 si art. 133 din HG nr. 395/2016 impun
autoritatilor contractante verificarea acestui aspect, iar mentiuni din
cuprinsul caietului de sarcini aferent prezentei proceduri prevad
inspectarea/probarea preturilor aparent neobisnuit de scazute, comisia
de evaluare nu a procedat in acest sens cu privire la propunerea
financiara a Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL.
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In aprecierea sa, propunerea financiard criticatd nu este corelatd cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar conduce la executarea
defectuoasa a contractului de servicii si de proiectare, asistenta tehnica
si lucrari si, prin urmare, la neindeplinirea contractului in parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Indiciile pretului nefundamentat riguros de catre asociere, mai
adauga petentul, sunt chiar datele statistice publicate de INS (sens in
care detaliaza).



Acesta sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat principalele
elemente de cheltuieli din oferta pe care a clasat-o pe primul loc, acestea
fiind:

- materialele (reprezinta valorile materialelor de constructii)
aferente realizarii temei impuse prin contractul public;

- manopera (reprezinta castigurile salariale brute lunare in ramura
constructii);

- echipamentele (reprezinta cheltuielile pentru utilajele proprii,
precum si cheltuielile cu utilajele inchiriate);

- transportul (reprezinta cheltuielile pentru transportul materialului
de la producator pana la locul executiei categoriei de obiecte de
constructii);

- cheltuielile indirecte (reprezinta salariile personalului indirect
productiv, cheltuielile de aprovizionare, depozitare, cheltuielile cu regia
intreprinderii: chirii, energie, birotica, comunicatii).

De asemenea, mentioneaza ca, intrucat nu a primit acces la
documentele din oferta criticata, nu a putut face o analiza a preturilor
unitare de construire pe mp pentru constructii de categoria B din
documentele depuse de acesta, respectiv nu a putut verifica daca pretul
propus al echipamentelor pentru instalatiile de incalzire, supraveghere
video, detectie incendiu, preluare ape menajere si pluviale etc. este unul
care tine cont de fluctuatia actuala din piata.

In lumina celor prezentate, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum aceasta a fost formulata.

In temeiul art. 21 alin. (1) si (2), petentul isi exprima intentia de a
sustine si oral contestatia formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016, cele ale HG nr.
395/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul
documentului.

In probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului ... SRL dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei sale, in cuantumul legal prevazut.

Prin punctul de vedere nr. 24290/08.03.2024, inregistrat Ia
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... combate criticile contestatorului dupa cum
urmeaza.

In demonstrarea faptului ca solicitarea de anulare in parte a
raportului procedurii, respectiv a adresei prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, este nejustificata/neintemeiats,
autoritatea contractanta arata ca asocierea a carei oferta a fost declarata
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castigatoare a depus, odatda cu DUAE, urmatoarele contracte executate

de tertul sustinator ...

SRL, care au ca obiect lucrari de constructii si

servicii de reamenajare/amenajare/reabilitare si modernizare spitale,
insotite de procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si de un
certificat constatator, asa cum este solicitat in documentatia de atribuire
(a caror valoare cumulata este de 20.049.549,80 lei):

N Nr. Obiect contract Valoar PV/Do Cat
Nr. cont e lei cument egoria de
Crt. [ract/data constatator imp




ortanta

1
ract
prestari
servicii
CON-53/
19.07.202
1

Cont

Amenajare spatiu PET
CT - Spitalul Clinic de Boli
Infectioase Si
Pneumoftiziologie Dr. Victor
Babes Timisoara (suprafata
totala 397.59 mp)

4.804.
783,15

PV nr.
89/
17.12.2021
si Document
constatator
din

17.12.
2021

2
ract
executie
lucrari nr.
6015A/
26.10.202
1

Cont

Lucrari reabilitare si
modernizare bazine efluenti
radioactivi

732.27
5,76

PV nr.
19765 din

30.11.
2021

3Contract
prestari
servicii
Nr.
12/1
0.08.2020

Reamenajare si reabilitare
buncar - Institutul Oncologic
"Prof. Dr. Ion Chiricuta" Cluj-
Napoca

- reamenajare, modernizare
camera de tratament

- amenajare vestiare pacienti
- amenajare grup sanitar

- amenajare camera server
amenajare spatii conexe
buncar in afara spatiului deja
dedicat pe o suprafata
conform recomandarilor in
vigoare
construire
comanda

- dotare spatii instalatii de
ventilatie

dotarea  spatiului cu
instalatii sanitare si instalatii
electrice

camera de

1.755.
001,54

PV din
17.12.2020

4 Act

aditional

nr. 11 din
10.05.202
2 la
acordul de
subcontra
ctare nr.
31 din
20.10.202
1

Constructie Si
Amenajare Laborator PET CT

4.191.
775,00

PV nr.
123 din
15.12.2022
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Gontract
de
executie
lucrari nr.
15/0
9.05.2022

Lucrari de amenajare
in beneficiul proiectului
cresterea capacitatii de
gestionare a crizei cauzata
de virusul Covid - 19 prin
dotarea cu aparatura
medicala a Institutului
National De Neurologie si
Boli Neurovasculare Cod

300.000,00
EURO
conform
contract
1.294.500
lei
conform PV
recepti
e

PV din
21.10.2022




proiect 142093, la lotul cu
nr. LOT 6 - ECHIPAMENTE
DE IMAGISTICA MEDICALA,
organizata de  Institutul
National de Neurologie si Boli
Neurovasculare. Amenajarea
spatiului in care va fi
amplasat echipamentul de
rezonanta  magnetica  si
spatiile adiacente
echipamentului se va face in
acord cu exigentele
legislative in vigoare.
3 Cont Modificari  interioare, 3.578. PV nr. Con
6. |ract extindere si refunctionalizare400,00 202183 din [tract
prestari |la cladire parter existenta, prestari
servicii nr.jpentru amplasare servicii
CON- echipamente medicale la nr. CON-
401/19.06SPITALUL MUNICIPAL ,Dr. 401/19.0
.2023 TEODOR ANDREI"” LUGOJ 6.2023
Cont Amenajare Spitalul 75.000 PV din B
7. [ract nr.[Clinic de Boli Infectioase si|,00 euro 24.06.2021
13/13.01. |Pneumoftiziologie ~DR| 369.03
2021 VICTOR BABES"” Timisoara 0,00 lei
Cont Consolidare corp 3.323. PV A
8. |ract nr.cladire centralda termica si784,35 202297/15.
262/20.07|supraetajare  (P+1E), In 047.2023
.2022 vederea realizarii unui spatiu
functional pentru amplasarea
unui echipament PET-CT.

Facand trimitere la prevederile art. 6 si art. 7 din HG nr. 766/1997
si punctand factorii determinanti pentru stabilirea categoriei de
importanta a constructiilor (conform Regulamentul privind stabilirea
categoriei de importanta a constructiilor, emis de catre INCERC),
invedereaza Consiliului urmatoarele:

- Categoria de importanta A - constructii de importanta
exceptionala, din care fac parte: spitale care sunt dotate cu servicii de
urgenta, statii de pompieri, statii de producere si distributie a energiei,
constructii care contin materiale radioactive, rezervoare de ap3,
adaposturi de protectie civila, turnuri de telecomunicatii.

- Categoria de importanta B - constructii de importanta deosebita,
din care fac parte: spitale care nu sunt incluse in prima categorie, scoli,
licee, cladiri multietajate, cu capacitatea de peste 300 persoane, cladiri
parter, inclusiv tip mall, cu capacitatea de peste 1000 persoane,
rezervoare supra si subterane unde sunt stocate materiale inflamabile.
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- Categoria de importanta C - constructii de importanta normala,
din fac parte: cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri, constructii
industriale si agrozootehnice curente, cladiri cu functiuni comerciale,
constructii social-culturale care nu intra in categoriile de importanta A si
B, cladiri cu caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu valori de
patrimoniu: cladiri de cult, muzee de importanta locala.

Mentionand ca toate documentele transmise pentru demonstrarea
experientei similare fac referire la lucrari de constructie si reamenajare,
avand ca obiective de investitii unitati spitalicesti, apreciaza ca cerinta



privind categoria de importanta deosebita B sau superior (lucrari
realizate in ultimii 5 ani) este indeplinita; in acest sens, mai adauga
autoritatea contractanta, a fost prezentat si un document constatator
prin care este specificata categoria de importanta A (pentru contractul de
prestari servicii CON-53/19.07.2021, avand ca obiect Amenajare spatiu
PET CT - Spitalul Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie ,Dr.
Victor Babes” Timisoara - suprafata totala 397.59 mp).

Mai mult, specifica faptul ca, din analiza documentelor transmise de
catre asocierea clasata pe locul 1, reiese clar ca tertul sustinator ... SRL

a indeplinit calitatea de prestator de servicii de
reamenajare/amenajare/reabilitare si modernizare 1in contractele
prezentate.

Avand in vedere cele relatate si raportandu-se la prevederile art.
193 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si la cele ale fisei de
date, considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a stabilit ca
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL a indeplinit criteriile de
calificare si selectie.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al ofertei clasate pe
primul loc, sustine ca aceasta nu se incadreaza sub pragul prevazut la
art. 136 alin. (4) din HG 395/2016, respectiv sub 80% din valoarea
estimata a procedurii de atribuire. Prin urmare, declara ca nu se afla sub
aplicabilitatea art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 133 din HG nr.
395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre autoritatea
contractanta a fost prezentata.

Cu adresa nr. 24290/08.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... transmite, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 1/11.03.2024, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL solicita cele redate in partea introductiva a
prezentei decizii.

I. In prealabil, isi justificd interesul in formularea cererii de
interventie subliniind calitatea sa de ofertant declarat castigator al
procedurii.

II. Prezentand o serie de considerente cu privire la necesitatea
respingerii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, intervenientul:

2.1. invoca exceptia inadmisibilitatii acesteia, pe motiv ca nu
intruneste conditiile cumulative impuse de art. 10 din Legea nr.
101/2016.

2.2. reclama caracterul netemeinic al contestatiei, motivand ca
asocierea al carei lider este a indeplinit cerintele de capacitate tehnica
si/sau profesionalda, mentionate la pct. III.1.3.a) din fisa de date,
demonstrand executarea, de catre tertul sustinator ... SRL, a unor
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contracte de reamenajare/reabilitare/ recompartimentare sau construire
a unor spitale.

In sustinere, red3 prevederile art. 5, art. 6 si art. 7 din Hotdrarea
nr. 766/1997, expune categoriile de importanta a cladirilor, prevazute de
legislatia in domeniu, si subliniaza ca toate spitalele fac parte din
categoria de importanta A sau B.

Referitor la presupusul pret neobisnuit de scazut al ofertei sale,
mentioneaza ca aceasta nu se incadreaza sub pragul prevazut la art. 136
alin. (4) din HG 395/2016, respectiv sub 80% din valoarea estimata a



procedurii de atribuire. Prin urmare, conchide ca autoritatea contractanta
nu se afla sub aplicabilitatea art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 133
din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solicita SRL sa motiveze confidentialitatea
documentelor/informatiilor astfel indicate in cuprinsul ofertei sale.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ofertantul confirma
receptionarea adresei si precizeaza ca ,se poate consulta dosarul pentru
a se convinge ca noi am fost clasati pe primul loc pe buna dreptate”, fara
sa raspunda solicitarii Consiliului.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite inscrisuri din dosarul achizitiei publice.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea contractanta
si catre contestator.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../..., Consiliul transmite catre ... SRL invitatia de studiere a
dosarului cauzei.

Ca urmare, in data de 17.03.2024, persoanele imputernicite de
societate in acest sens s-au prezentat la sediul C.N.S.C., au studiat
dosarul si au primit fotocopii ale unor documente din componenta
acestuia.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. .../..., petentul
solicita respingerea, ca neintemeiata, a cererii de interventie formulata
de ... SRL si, in consecinta, admiterea contestatiei sale, asa cum aceasta
a fost formulata.

Reiterand ca oferta declarata castigatoare ar fi trebuit, de fapt,
respinsa ca inacceptabild prin raportare la prevederile art. 127 alin. (1)
lit. j) din HG nr. 395/2016, prezinta o serie de constatari cu privire la
documentele depuse in vederea dovedirii experientei similare (venite ca
urmare a studierii dosarului cauzei).

In primul rand, semnaleaza ca ofertantul a omis sa prezinte unele
dintre contractantele mentionate, atasdnd doar acte aditionale ale
acestora.

Pe de alta parte, enumera inadvertentele/neregulile sesizate cu
privire la: 1. contractul de prestari servicii nr. CON - 53/19.07.2021,
incheiat intre ... SRL si AC RAD MEDICAL CONSULT & SERVICE SRL; 2.
contractul de prestari servicii nr. 12/10.08.2020, incheiat intre ... SRL si
AC RAD MEDICAL CONSULT & SERVICE SRL, avand ca obiect
,Reamenajare si reabilitare buncar - Institutul Oncologic «Prof. Dr. Ion
Chiricuta» Cluj-Napoca”; 3. actul aditional nr. 11/10.05.2022 la Acordul
de subcontractare nr. 31/26.10.2021, dintre ... SRL si DUCOS TRADING
SRL; 4. contractul de executie lucrari nr. 15/09.05.2022, incheiat intre
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tertul sustinator mai sus mentionat si VICI EVOLUTION SRL; 5.
Contractul de prestari servicii nr. CON - 401/19.06.2023, incheiat
intre ... SRL, in calitate de furnizor, si MSN SOLUTIONS & SERVICES
SRL; 6. contractul nr. 13/13.01.2021, incheiat intre tertul sustinator si
PAPAPOSTOLOU SRL; 7. contractul de executie lucrari nr.
262/20.07.2022, incheiat intre ... SRL si Spitalul Clinic Municipal de
Urgenta Timisoara, avand ca obiect ,Consolidare corp cladire centrala
termica si supraetajare (P+1E), in vederea realizarii unui spatiu
functional pentru amplasarea unui echipament PET - CT”; 8. Declaratia



tertului sustinator, din cadrul DUAE (din care reiese ca cifra de afaceri a
societatii, in anul 2021, este mai mica decat valoarea contractelor de
lucrari declarate ca fiind finalizate integral in decursul acelui an).

Astfel, dincolo de sustinerile ... SRL din cuprinsul cererii de
interventie formulate, contestatorul conchide «ca cerintele/conditiile
impuse prin fisa de date, cap. III.1.3.a) nu au fost indeplinite. In plus,
reitereaza ca, din documentele prezentate de catre asocierea declarata
castigatoare, nu reiese clar daca tertul sustinator a prestat lucrari
similare sau a fost doar furnizor de echipamente medicale.

Tratand sustenabilitatea pretului propus de catre ofertantul clasat
pe primul loc, sustine ca, in timpul consultarii dosarului, nu a identificat
minime dovezi cum ca, anterior, ... SRL a mai realizat proiecte de
anvergura/complexitatea celui in cauza.

Totodata, afirma ca asocierea criticata nu a prezentat minime
argumente care sa justifice caracterul confidential (asa cum I-a declarat)
al ofertei sale dar, cu toate acestea, accesul la o anumita parte din oferta
i-a fost restrictionat. Ca urmare, declara ca nu a putut verifica maniera
in care ofertantul declarat castigator a justificat preturile principalelor
materiale, costurile de operare cu utilajele, costurile prevazute cu
transportul, cu activitatea de proiectare sau cu manopera.

In final, reclamd superficialitatea comisiei de evaluare in ceea ce
priveste analiza elementelor din calculatia de pret pentru tariful unitar
ofertat de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL si reia solicitarile
din cadrul contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 99/2016, ale HG nr. 394/2016, precum si toate celelalte la care
s-a facut trimitere in cuprinsul documentului.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta
si catre intervenient a fost prezentata.

Prin adresa nr. 2/21.03.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite ,completare la cererea de interventie
voluntara” anterior comunicata, prin intermediul careia reia solicitarile
initiale, adaugand ca se impune respingerea contestatiei si ca tardiv
formulata.

In combaterea celor semnale de citre contestator prin concluziile
sale scrise, prezinta o serie de aspecte (vizand documentele prezentate
pentru dovedirea experientei similare de catre asocierea din care face
parte si care au fost criticate in cadrul ultimului document emis de
petent).

De asemenea, anexeaza Iinscrisuri despre care sustine «ca
demonstreaza faptul ca fiecare contract pus la dispozitie de asocierea sa
(prin tertul sustinator) se incadreaza in categoriile de importanta A sau
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B. Astfel, apreciaza ca fiind evidenta eligibilitatea sa si corecta
evaluare a ofertei depuse in prezenta procedura.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestator a fost prezentata.

Prin adresa nr. 4/26.03.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr..../..., ... SRL solicita acces la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

Prin adresa nr. 24290/27.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta comunica faptul ca o parte dintre
inscrisurile transmise Consiliului, din dosarul achizitiei publice (inscrisuri



din componenta ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL) au
fost declarate ca avand caracter confidential. In acest sens, ataseaza o
serie de documente.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
solicita, din nou, acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul solicita ... SRL ca, in temeiul art. 20
din Legea nr. 101/2016, sa motiveze confidentialitatea
informatiilor/documentelor astfel indicate, din cuprinsul ofertei sale, insa
petentul nu intelege sa raspunda acestei solicitari.

Prin nota interna din data de 01.04.2024, in temeiul art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea termenului de
solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si autoritatii
contractante prin adresa nr. .../....

Dand curs solicitarii exprese a contestatorului, prin adresa
nr. .../..., Consiliul il invita pe acesta sa studieze dosarul cauzei. Drept
urmare, in data de 03.04.2024, reprezentantul conventional al societatii
se prezinta la sediul CNSC, studiaza dosarul si obtine fotocopiile
solicitate.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul invita si ... SRL sa studieze dosarul
cauzei. Drept urmare, in data de 03.04.2024, reprezentantul societatii se
prezinta la sediul CNSC, studiaza dosarul si obtine fotocopiile solicitate.

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL
apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei declarate castigatoare, avand
in vedere premisa unui pret aparent neobisnuit de scazut.

In acest sens, face trimitere la documente din componenta
dosarului cauzei, anterior studiat, prezentand, totodata, o serie de
considerente.

In sustinere, invoca jurisprudenta Consiliului.

In opinia sa, evaluarea realizata de catre comisia de evaluare in
ceea ce priveste oferta ... SRL a fost una subiectiva/superficialda, caci in
fapt, aceasta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, si ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) si ¢) din acelasi act normativ.

Nu in ultimul rand, solicita respingerea cererii de interventie a ...
SRL, ca urmarea a aplicarii principiului egalitatii de tratament si a
principiului transparentei.

In final, reia solicitarile din cadrul contestatiei.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, precum si pe cele ale HG nr. 394/2016.

In probatiune, intelege sa se foloseasca de inscrisurile existente in
dosarul achizitiei.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost prezentata.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 07.03.2024,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Achizitie publicd de servicii de proiectare, executie lucrari si
asistentd tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei



lucrarilor pentru obiectivul de investitii ,MODERNIZARE SECTII DE
DETENTIE 3 SI 4 ...”, cod CPV: 45210000-2 - Lucrari de constructii de
cladiri (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
9.337.416,52 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel mai
bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei — 40%;
Experienta similara a expertilor cheie - 60%.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 30.01.2024, in cadrul procedurii au fot depuse trei oferte, printre
care cele ale ... SRL si Asocierii ... SRL - ... SRL (avand
subcontractanti ... SRL si ... SRL).

Prin raportul procedurii nr. 23532/26.02.2024, oferta depusa de ...
SRL a fost clasata pe primul loc in clasamentul final si a fost declarata
castigatoare in cadrul procedurii, in timp ce oferta depusa de
Asocierea ... SRL — ... SRL a fost clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
23534/26.02.2024, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, a formulat contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei
cauze si a solicitat urmatoarele:

4. S8 anuleze adresa nr. 23534 din 26.02.2024 a autoritatii contractante
prin care ni s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta
ASOCIERIT SC ... SRL, ... SRL, ... SRL si SC ... SRL a fost declarata
necastigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat;

ii. S8 anuleze in parte raportul procedurii nr. 23532/26.02.2024;

iii. Sa reanalizeze documentele de calificare si respectiv propunerea
tehnica si propunerea financiara prezentata de Asocierea ... SRL, ... SRL, SC ...
SRL si SC ... SRL, respectiv documentele suport si sa constate neconformitatea
acestora, urmand a respinge oferta ca neconforma;

iv. Sa continue procedura de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul obiectului
contractului, al documentatiei de atribuire si al achizitiilor publice;

v. Solicitam acordarea accesului la studierea dosarului la sediul CNSC
pentru a lua cunostinta de documentele dosarului achizitiei publice;

vi. Solicitam extinderea termenului de solutionare a prezentei contestatii
in vederea depunerii concluziilor scrise, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 respectiv acordarea posibilitdtii de valorificare a
informatiilor probatorii la care vom avea acces pentru prima data odata cu
studiul dosarului achizitiei publice la sediul CNSC”.

In cauza a fost formulata, de catre ... SRL, cererea de interventie
voluntara accesorie nr. 1/11.03.2024, inregistrata la CNSC subnr. ...,
prin care au fost solicitate urmatoarele:

»1. Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie a subscrisei, ...
SRL si introducerea noastra in dosarul nr. 649;
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2. Admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie si:

3. Respingerea contestatiei depuse de catre ASOCIEREA ... SRL, .
SRL, ... SRL SI SC ... SRL, prin SC ... SRL, in calitate de lider de asociere, ca
nefondata”, cu consecint.a men,tmeru Raportului procedurii nr.
23532/26.02.2024, a comunicarilor privind rezultatul procedurii adresate
tuturor ofertantilor participanti la procedura, precum si a tuturor actelor
procedurii anterioare, concomitente si/sau subsecvente Comunicarii rezultatului
si Raportului procedurii, ca fiind legale si temeinice”.



Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoriAtétii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
07.03.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,[...”, contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata
ca cererea de interventie, transmisa CNSC, contestatorului si autoritatii
contractante la data de 12.03.2024 (pag. 61 si 80 din Vol. 1/11 al
dosarului cauzei), prin mijloace electronice, a fost formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, de a declara ca fiind castigatoare oferta sa si de a mentine
clasamentul final al procedurii, in care oferta asocierii din care face parte
contestatorul a fost clasata pe locul 2, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost formulata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016. Consiliul va analiza cererea de interventie anterior
mentionata impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient prin adresa nr.
2/21.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., reprezentand
.completare la cererea de interventie voluntara” anterior comunicata.

Consiliul constata ca intervenientul accesoriu nu a precizat motivele
pentru care considera ca fiind tardiva contestatia formulata in prezenta
cauza.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
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curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu_este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- art. 8 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia ,(1) Persoana care se considerd vatamatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii




contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: /.../ b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau
de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii. ;

(...)

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.”;

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedurd depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi ficut in termen. (...) (3) In cazurile previzute la alin. (1) si
(2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta,
dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare,
de unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura
simplificata, termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016
pentru sesizarea Consiliului, este de 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in data de 26.02.2024, despre actele
autoritatii contractante considerate nelegale, respectiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 23534 din 26.02.2024 si raportul
procedurii nr. 23532 din 26.02.2024 si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a acestuia, iar contestatia formulata de ... SRL a
fost inaintata catre Consiliu si catre autoritatea contractanta, prin
mijloace electronice (e-mail), in ultima zi a termenului de contestare,
respectiv in data de 04.03.2023,

Consiliul retine ca a fost respectat, de catre ... SRL, in speta de
fata, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei formulata ... SRL, invocata de catre intervenientul
accesoriu.
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In procedura de solutionare a contestatiei din prezenta cauza, atat
contestatorul, cat si intervenientul accesoriu au formulat solicitari de
studierea a dosarului cauzei, constituit la CNSC.

Avand in vedere faptul ca atat Asocierea ... SRL - ... SRL, cat ...
SRL au declarat confidentiale ofertele depuse in cadrul procedurii,
Consiliul a solicitat acestor ofertanti sa motiveze confidentialitatea
informatiilor/documentelor astfel indicate.

Asocierea ... SRL - ... SRL nu a raspuns solicitarii Consiliului, iar ...
SRL a confirmat receptionarea adresei CNSC, dar a precizat ca este de



acord cu studierea ofertei sale si nu a transmis motivarea solicitata de
Consiliu, drept pentru care Consiliul a pus la dispozitia contestatorului si
a intervenientului accesoriu documentele din dosarul cauzei.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de ... SRL,
Consiliul constata ca autorul acesteia critica modul in care a fost evaluata
oferta depusa in cadrul procedurii de ... SRL, considerand ca aceasta nu
indeplineste cerinta de calificare de la punctul III.1.3.a) din fisa de date
a achizitiei, precum si faptul ca propunerea financiara este
subdimensionata, iar comisia de evaluare a omis sa solicite clarificari in
acest sens ofertantului criticat.

Cu privire la critica care vizeaza neindeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, Consiliul are in vedere prevederile din
instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00002]
FisaDate DF1199802.pdf", intitulate generic ,fisa de date”, in care au
fost precizate urmatoarele:

«III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de Operatori
Economici) trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani pana la data limita de
depunere a Ofertei respectiv 2018, 2019, 2020, 2021 si 2022 a prestat lucrari
similare, in valoare de minim 20.000.000 RON. In conformitate cu
prevederile Instructiunii ANAP 2/2017: “Cerinta de calificare trebuie inteleasa
ca facand referire la lucrarile duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani
mentionata mai sus, fiind acceptate:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul
din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Pentru scopul acestei proceduri:

/]

ii. "lucrari prestate in mod corespunzator" trebuie sa fie intelese drept
lucrari executate in limitele acordului dintre Ofertant si beneficiarul lucrarilor
mentionate. Pentru a face dovada indeplinirii unor lucrari similare in mod
corespunzator, se va prezenta cel putin un certificat constatator

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul
din care face parte obiectul contractului; sau
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b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala. La
completarea DUAE (rdaspuns), in scopul aplicarii criteriilor de calificare,
urmatoarele indicatii trebuie luate in considerare:

i. Campul “"Descriere” trebuie:

a. sa includa cel putin referinta la obiectul Contractului si caracteristicile
ce corespund demonstrarii indeplinirii cerintei minime:



Ofertantilor li se impune/solicita s demonstreze executie de lucrari de
lucrari de constructii de importanta deosebita B sau superior in ultimii 5
ani executate in mod corespunzator sa indice documentele care vor fi
prezentate ca dovada a "principalelor lucrari executate in mod corespunzator”
la cererea expresa a Autoritatii Contractante;

ii. "Data de incheiere" completatd de Operatorul Economic in DUAE
(raspuns) trebuie sa fie data la care lucrarile au fost acceptate/receptionate,
integral sau partial, ca fiind efectuatd in mod corespunzdtor de catre
beneficiarul lucrarilor, indiferent de data la care lucrarile au inceput sa fie
executate,

iii. /.../ Ca urmare a unei solicitari exprese din partea Autoritatii
Contractante si inainte de atribuirea contractului de achizitie publica,
Ofertantul (Ofertant individual sau Asociere de Operatori Economici)
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE (raspuns).

Cerinta de a prezenta documente justificative actualizate este
aplicabila tuturor Operatorilor Economici care au Ilegatura cu
Ofertantul in aceasta procedura (membrii ai Asocierii, Terti sustinatori,
Subcontractanti), daca este cazul.

Documentele justificative (nominalizate de catre Ofertant in DUAE
(raspuns) si care vor fi prezentate de Ofertantul aflat pe primul loc la
finalizarea procesului de evaluare) considerate adecvate pentru demonstrarea
informatiilor incluse in DUAE (rdspuns) includ, dar nu se limiteaza la:

i. procese verbale de receptie/acceptanta finala/partialda a
lucrarilor similare, recomandari sau orice alte documente echivalente din
care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea,
perioada si locul executarii.

ii. orice alte dovezi nominalizate de Ofertant in DUAE (raspuns) ca
documente justificative pentru declaratiile facute in legatura cu lucrarile
executate in mod corespunzator care indeplinesc cerinta minima.

iii. certificate constatatoare (in cazul lucrarilor deja finalizate |a
data realizarii prezentei achizitii)

iv. recomandari din partea beneficiarului/beneficiarilor acelor lucrari
(in cazul lucrarilor in curs de derulare) /.../».

Precizari similare au fost facute la punctul III.1.3.a) Capacitatea

tehnica si/sau profesionala din anuntul de participare simplificat
nr. .../ ....
In cadrul DUAE depus de ... SRL, la Partea II, punctul C. Informatii
privind utilizarea capacitatilor altor entitati, a fost mentionat ,,DA”, iar la
Partea IV, punctul C. Capacitatea tehnica si profesionala, nu au fost
mentionate lucrari similare (pag. 102-105 din Vol. 3/11 al dosarului
cauzei).

Totodata, in cadrul documentelor de calificare depuse de ... SRL in
cadrul procedurii a fost inclus ,angajamentul privind sustinerea tehnica
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si profesionald /.../"”, emis de ... SRL, in care au fost precizate
urmatoarele:

./.../ Cu privire la procedura pentru atribuirea contractului Servicii de
proiectare, executie lucrari si asistentd tehnica din partea proiectantului pe
perioada executiei lucrdrilor pentru obiectivul de investitii ,MODERNIZARE
SECTII DE DETENTIE 3 SI 4 ...", noi S.C. ... S.R.L. /.../ ne obligam, in mod
ferm, neconditionat si irevocabil, s& punem la dispozitia S.C. ... S.R.L. toate
resursele tehnice si profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la
termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta, conform ofertei prezentate si



a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta.

/...

Noi, S.C. ... S.R.L., declaram ca intelegem sa raspundem fata de
autoritatea contractanta in limita prezentului angajament, in legaturd cu
sustinerea experientei similare care rezulta din documentul anexat prezentului
Angajament /.../".

Tot in cuprinsul documentelor de calificare transmise de ... SRL au
fost inclus urmatoarele documente:

- Contract de prestari servicii nr. CON-53/19.07.2021 -
~Amenajare spatiu PET CT - Spitalul Clinic de Boli Infectioase si
Pneumoftiziologie Dr. Victor Babes Timisoara (suprafata totala
397.59 mp)", incheiat de ... SRL, in calitate de furnizor si AC
RAD MEDICAL CONSULT & SERVICE SRL, in calitate de
beneficiar, in care este precizata o valoare a contractului de
.850 Euro/mp”, fara TVA (fila 55 verso si urmatoarele din Vol.
3/11 al dosarului cauzei);

- Proces verbal de receptie lucrari nr. 89/17.12.2021, aferent
contractului de prestari servicii nr. CON-53/19.07.2021, in care,
fara a fi mentionata o valoare, sunt precizate urmatoarele (pag.
59 din Vol. 3/11 al dosarului cauzei):
~Comisia de receptie constata ca urmatoarele lucrari prestate,
respecta cerintele de CALITATE, CANTITATE, -caracteristicile
corespund cu cele prevazute in Contract si au fost prestate conform
graficului de timp stabilit de comun acord /.../ Amenajarea spatiului
necesar instalarii echipamentului in conformitate cu legislatia in
vigoare si cu indeplinirea conditiilor de obtinere a autorizatiilor de
amplasare-contructie si de utilizare CNCAN, pe baza unui plan de
situatie intocmit de un expert in radioprotectie si a normelor de
radioprotectie specific echipamentului;

- Document constatator final, emis de AC RAD MEDICAL
CONSULT & SERVICE SRL, in care este precizat faptul ca a fost
indeplinit, Tn mod corespunzator, contractul nr. CON-
53/19.07.2021, fara a fi mentionata o valoare (fila 59 verso din
Vol. 3/11 al dosarului cauzei); 5

- Contract de executie lucrari 6051A/26.10.2021 - ,LUCRARI
REABILITARE SI MODERNIZARE BAZINE EFLUENTI
RADIOACTIVI", incheiat de ... SRL, in calitate de executant si
Institutul Oncologic Prof. Dr. Alexandru Trestioreanu, in calitate
de achizitor, in care este precizata o valoare a contractului de
732.275,76 lei, fara TVA (pag. 60 si urmatoarele din Vol. 3/11 al
dosarului cauzei);

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
19765/30.11.2021, in care este precizat ca ,valoarea declarata a
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investitiei este de 732.275,76 lei”, fara TVA (fila 75 verso - 76
din Vol. 3/11 al dosarului cauzei);

Contractul de prestari servicii nr. 12/10.08.2020, avand ca
obiect "Reamenajare si reabilitare buncar - Institutul oncologic
"Prof. Dr. Ion Chiricuta" Cluj-Napoca"”, incheiat de ... SRL, in
calitate de antreprenor/furnizor si AC RAD MEDICAL CONSULT &
SERVICE SRL, in calitate de beneficiar, in care este precizata o
valoare a contractului de 1.755.001,54 lei, fara TVA (fila 76
verso si urmatoarele din Vol. 3/11 al dosarului cauzei);



Proces verbal fara numar de inregistrare la emitent, datat
17.12.2020, aferent contractului nr. 12/10.08.2020, in care sunt
precizate urmatoarele: ,,urmatoarele lucrari au fost receptionate
si sunt conforme cu contractul /.../", fara a fi mentionata o
valoare (fila 79 din Vol. 3/11 al dosarului cauzei);

Act aditional nr. 11/10.05.2022 la acordul de subcontractare nr.
31/26.10.2021, incheiat intre DUCOS TRADING SRL, in calitate
de contractant general si ... SRL, in calitate de subcontractor,
avand ca obiect ,Lucrari de Constructie si Amenajare Laborator
PET CT", beneficiar Institutul Oncologic Prof. Dr. Alexandru
Trestioreanu, in care este precizat un pret de 850.000 Euro, fara
TVA (fila 79 verso si urmatoarele din Vol. 3/11 al dosarului
cauzei);

Proces verbal de receptie lucrari nr. 123/15.12.2022, incheiat
intre DUCOS TRADING SRL si ... SRL, aferent contractului de
prestari servicii nr. CON-31/10.05.2022, in care, fara a fi
mentionata o valoare, sunt precizate urmatoarele (fila 86 verso -
87 din Vol. 3/11 al dosarului cauzei):

~Comisia de receptie constata ca urmatoarele lucrari prestate,
respecta cerintele de CALITATE, CANTITATE, caracteristicile
corespund cu cele prevazute in Contract si au fost prestate conform
graficului de timp stabilit de comun acord /.../ Amenajarea spatiului
necesar instalarii echipamentului in conformitate cu legislatia in
vigoare si cu indeplinirea conditiilor de obtinere a autorizatiilor de
amplasare-contructie si de utilizare CNCAN, pe baza unui plan de
situatie intocmit de un expert in radioprotectie si a normelor de
radioprotectie specific echipamentului.

Proiectul implica executarea de lucrdri de constructie si amenajare
camera de examinare PET-CT si camera de control, inclusiv lucrari
adiacente astfel cum vor fi descrise in Anexa 2 — Scope of Work si ca
subcontractorul este o societate cu experienta in executarea unor
astfel de lucrari /.../”;

Contract de executie de lucrari nr. 15/09.05.2022, incheiat intre
VICI EVOLUTION SRL, in calitate de beneficiar si ... SRL, in
calitate de antreprenor, avand ca obiect ,Lucrdri de amenajare
in  beneficiul proiectului ,,CRESTEREA CAPACITATII DE
GESTIONARE A CRIZEI CAUZATA DE VIRUSUL COVID - 19 PRIN
DOTAREA CU APARATURA MEDICALA A INSTITUTULUI
NATIONAL DE NEUROLOGIE SI BOLI NEUROVASCULARE" Cod
proiect 142093, la lotul cu nr. LOT 6 - ECHIPAMENTE DE
IMAGISTICA MEDICALA", beneficiar Institutul Oncologic Prof. Dr.
Alexandru Trestioreanu, in care este precizat un pret de 300.000
Euro, fara TVA (fila 79 verso si urmatoarele din Vol. 3/11 al
dosarului cauzei);
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Proces verbal fara numar de inregistrare la emitent, datat
21.10.2022, incheiat intre VICI EVOLUTION SRL si ... SRL,
aferent contractului nr. 15/09.05.2022 (pag. 90 din Vol. 3/11 al
dosarului cauzei), in care sunt precizate urmatoarele:

./.../ Lucrarile au fost executate in baza contractului nr.
15/09.05.2022.

2. Comisia de receptie constata ca toate lucrarile au fost executate

conform documentatiei scrise si desenate ale proiectului tehnic de
executie.



3. Valoarea contractului este de 1294500 lei + TVA.

4. Comisia recomanda receptia investitiei si punerea in

functiune /.../”;

Contract de prestari servicii nr. CON-401/19.06.2023, incheiat
intre MSN Solutions&Services SRL, in calitate de beneficiar si ...
SRL, in calitate de furnizor, avand ca obiect "Modificari
interioare, extindere si refunctionalizare la cladire parter
existenta pentru amplasare echipamente medicale la SPITALUL
MUNICIPAL Dr. TEODOR ANDREI LUGOJ" in care este precizat un
pret de 3.578.400 lei, fara TVA (fila 90 verso si urmatoarele din
Vol. 3/11 al dosarului cauzei);

Proces verbal de receptie lucrari nr. 202183/20.12.2023,
incheiat intre MSN Solutions&Services SRL si ... SRL, aferent
contractului de prestari servicii nr. CON-401/19.06.2023, in
care, fara a fi mentionata o valoare, sunt precizate urmatoarele
(fila 92 verso din Vol. 3/11 al dosarului cauzei):

~Comisia de receptie constata ca urmatoarele lucrari prestate,
respecta cerintele de CALITATE, CANTITATE, caracteristicile
corespund cu cele prevazute in Contract si au fost prestate conform
graficului de timp stabilit de comun acord /../ Modificari interioare,
extindere si refunctionalizare la cladire parter existenta pentru
amplasare echipamente medicale /.../”;

Anexa nr. 1 la contractul nr. 13/13.01.2021, reprezentand
~DEVIZ AMENAJARE SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE SI
PNEUMOFTIZIOLOGIE DR VICTOR BABES TIMISOARA”, purtand
semnaturile ... SRL (executant) si PAPAPOSTOLOU SRL
(Beneficiar), avand o valoare totala de 75.000 Euro, fara TVA
(pag. 93 din Vol. 3/11 al dosarului cauzei);

Proces verbal fara numar de Iinregistrare la emitent, datat
24.06.2021, incheiat intre ... SRL si PAPAPOSTOLOU SRL,
aferent contractului nr. 13/13.01.2021, in care sunt precizate
urmatoarele (fila 93 verso din Vol. 3/11 al dosarului cauzei):
./.../ Lucrarile au fost indeplinite in totalitate, in conformitate cu
cerintele contractului /.../”;

Contractul de executie lucrari nr. 262/20.07.2022, incheiat intre
Spitalul Clinic Municipal de Urgenta Timisoara, in calitate de
beneficiar si ... SRL, in calitate de executant, avand ca obiect
~Consolidare corp cladire centrala termica si supraetajare
(P+1E), in vederea realizarii unui spatiu functional pentru
amplasarea unui echipament PET-CT”, in care este precizat un
pret de 2.349.792,75 lei, fara TVA (fila 90 verso - 98 verso din
Vol. 3/11 al dosarului cauzei) si actul aditional nr. 1 la acest
contract, prin care valoarea contractului a fost modificata de la
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2.796.253,38 lei, inclusiv TVA, la 3.995303,38 lei, inclusiv TVA
(pag. 99 din Vol. 3/11 al dosarului cauzei);

Proces verbal de receptie lucrari nr. 202297/15.07.2023,
incheiat intre Spitalul Clinic Municipal de Urgenta Timisoara si ...
SRL, aferent contractului de prestari servicii nr. 262/20.07.2022,
in care, fara a fi mentionata o valoare, sunt precizate
urmatoarele (fila 99 verso din Vol. 3/11 al dosarului cauzei):
,Comisia de receptie constata ca urmatoarele Ilucrari prestate,
respecta cerintele de CALITATE, CANTITATE, -caracteristicile



corespund cu cele prevazute in Contract si au fost prestate conform
graficului de timp stabilit de comun acord /.../ Consolidare corp cladire
centrala termica si supraetajare (P+1E), in vederea realizarii unui
spatiu functional pentru amplasarea unui echipament PET-CT /.../”.
De asemenea, ... SRL a inclus, in documentele de calificare

incarcate in SEAP, DUAE pentru tertul sustinator ... SRL, in care au fost

precizate urmatoarele la Partea IV, punctul C. Capacitatea tehnica si

profesionala (pag. 117 din Vol. 3/11 al dosarului cauzei):

«Descriere: Contract CON-53/19.07.2021 - "Amenajare spatiu PET CT -

Spitalul Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie Dr. Victor Babes

Timisoara (suprafata totala 397.59 mp)", PVRTL 89/17.12.2021

Valoare: 4804783,15

Moneda: RON

Data inceput: 19/07/2021

Data sfarsit: 17/12/2021

Beneficiari: AC Rad Medical Consult & Service S.R.L.

Descriere: Contract 6051A/26.10.2021 - "Reabilitare si modernizare bazine

efluenti radioactivi", PVRTL - 19765/30.11.2021

Valoare: 732275,76

Moneda: RON

Data inceput: 26/10/2021

Data sfarsit: 30/11/2021

Beneficiari: Institutul Oncologic Prof. Dr. Alexandru Treistioreanu

Descriere: Contract 12/10.08.2020 - "Reamenajare si reabilitare buncar”,

PVRTL - FN/17.12.2020

Valoare: 1755001,54

Moneda: RON

Data inceput: 10/08/2020

Data sfarsit: 17/12/2020

Beneficiari: Institutul oncologic "Prof. Dr. CChiricuta" Cluj-Napoca

Descriere: Contract 11/10.05.2022 - "Lucrari de Constructie si Amenajare

Laborator PET CT" - PVRTL - 123/15.12.2022

Valoare: 4191775

Moneda: RON

Data inceput: 10/05/2022

Data sfarsit: 15/12/2022

Beneficiari: S.C. DUCOS TRADING S.R.L.

Descriere: Contract 15/09.05.2022 - CRESTEREA CAPACITATII DE

GESTIONARE A CRIZEI CAUZATA DE VIRUSUL COVID - 19 PRIN DOTAREA CU

APARATURA MEDICALA A INSTITUTULUI NATIONAL DE NEUROLOGIE SI BOLI

NEUROVASCULARE" Cod proiect 142093, la lotul cu nr. LOT 6 - ECHIPAMENTE

DE IMAGISTICA MEDICALA, PVRTL - FN/21.10.2022

Valoare: 1294500

Moneda: RON

Data inceput: 09/05/2022

Data sfarsit: 21/10/2022
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Beneficiari: VICI EVOLUTION SRL

Descriere: Contract CON-401/19.06.2023 - "Modificari interioare, extindere si
refunctionalizare la cladire parter existentd pentru amplasare echipamente
medicale la SPITALUL MUNICIPAL Dr. TEODOR ANDREI LUGOJ, PVRTL -
202183/20.12.2023

Valoare: 3578400

Moneda: RON

Data inceput: 19/06/2023

Data sfarsit: 20/12/2023



Beneficiari: MSN Solutions&Services S.R.L

Descriere: Contract 13/13.01.2021 - "AMENAJARE SPITALUL CLINIC DE BOLI
INFECTIOASE SI PNEUMOFTIZIOLOGIE DR VICTOR BABES TIMISOARA", PVRTL
- 24.06.2021

Valoare: 369030

Moneda: RON

Data inceput: 13/01/2021

Data sfarsit: 24/06/2021

Beneficiari: S.C. PAPAPOSTOLOU SRL

Descriere: Contract 262/20.07.2022 - "Consolidare corp cladire centrala
termica si supraetajare (P+1E), in vederea realizarii unui spatiu functional
pentru amplasarea unui echipament PET-CT",

PVRTL - 202297/15.07.2023

Valoare: 3323784,35

Moneda: RON

Data inceput: 20/07/2022

Data sfarsit: 15/07/2023

Beneficiari: Spitalul Clinic Municipal de Urgenta Timisoara».

In procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 22757/12.02.2024, nu au fost consemnate verificari efectuate de
comisia de evaluare cu privire la modul de indeplinire a cerintei cu privire
la experienta similara, fiind precizat, cu privire la tertul sustinator ...
SRL, faptul ca ,operatorul economic a completat DUAE si a transmis o
listd cu privire la principalele lucrari executate similare celor care fac
obiectul achizitiei in ultimii 5 ani”, precum si, cu privire la oferta depusa
de ... SRL, faptul ca este admisibila (fila 19 verso din Vol. 2/11 al
dosarului cauzei).

Prin adresa nr. 23253/20.02.2024, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... SRL, clasat pe primul loc in clasamentul intocmit
ulterior evaluarii propunerilor financiare, urmatoarele (pag. 10 si
urmatoarele din Vol. 2/11 al dosarului cauzei):

.../ va rugam sa prezentati, in baza art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016 /.../ documente
justificative pentru a demonstra informatiile prezentate in DUAE, care
nu au fost depuse la data deschiderii ofertelor, ca dovada preliminara,
asa cum a fost specificat in Documentatia de atribuire si anuntul de
participare, in vederea adoptarii, de catre autoritatea contractanta, a unei
decizii finale in ceea ce priveste atribuirea contractului de achizitie publica.

Documentele suport/dovezile solicitate de autoritatea contractanta sunt
urmatoarele:

/]

- Lista principalelor lucrari executate la constructiile civile pentru
obiective de investitii/interventii de natura investitiilor efectuate in ultimii 5 ani
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de la data limita pentru depunerea ofertelor, confirmata de prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar /.../"” (Nota Consiliului: Sublinierile apartin autoritatii
contractante).

Ofertantul ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari nr.
23253/20.02.2024 a autoritatii contractante, incarcand in SEAP mai
multe documente, dar fara a transmite informatii sau documente noi cu
privire la experienta similara (pag. 684-720 din Vol. 5/11 al dosarului
cauzei).



Analizand acest raspuns al ofertantului criticat, comisia de evaluare
a intocmit procesul-verbal privind evaluarea documentelor suport DUAE,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 23531/26.02.2024 (pag.
8-9 din Vol. 2/11 al dosarului cauzei), fara a consemna in cadrul acestuia
verificarile efectuate, cu privire la experienta similara fiind precizat faptul
ca ,/.../ Oferta este consideratda admisa din punct de vedere al
indeplinirii DUAE /.../".

VerificAand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata faptul ca membrii acesteia nu au indeplinit atributiile
stabilite in sarcina acestora de legislatia incidenta cauzei, nefiind
respectate dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

LJArt. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare

are, in ansamblu, urmatoarele atributii: /.../ b) verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati /.../”.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. In baza
art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, Comisia de evaluare are
atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2) lit. b) din
normele metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila
daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Or, Consiliul constata ca verificarile efectuate de catre membrii
comisiei de evaluare, cu privire la modul in care oferta depusa de ... SRL
a indeplinit criteriul de calificare cu privire la experienta similara, au fost
superficiale si pur formale, nefiind verificata indeplinirea cerintelor
stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

Astfel, prin documentatia de atribuire a fost stabilit faptul ca
experienta similara solicitata consta in executia de lucrari similare celor
care fac obiectul prezentei proceduri.

Consiliul constata ca o parte din contractele prezentate de ... SRL in
vederea indeplinirii cerintei de calificare poarta denumirea de ,contract
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de prestari servicii” (contractele nr. CON-53/19.07.2021, nr.
12/10.08.2020, nr. CON-401/19.06.2023). Dar, cu toate ca tertul
sustinator ... SRL a avut, in cadrul unor contracte prezentate in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, calitatea de , furnizor” sau
de ,prestator”, Consiliul constata ca este necesar a fi avut in vedere
obiectul contractelor in discutie, in conditiile in care, din documentele
prezentate, rezulta faptul ca acesta a inclus si executarea unor lucrari.
Cu toate acestea, chiar daca, din documentele depuse de ofertantul
criticat, rezulta ca sunt incluse si lucrari de constructii in obiectul



contractelor mentionate, Consiliul constata ca este necesar ca membrii
comisiei de evaluare a ofertelor sa verifice in ce masura lucrarile in
discutie au fost similare celor din prezentul contract, respectiv daca
aceste lucrari reprezinta ,lucrari de constructii de importanta
deosebita B sau superior”, critica formulata de contestator, sub acest
aspect, dovedindu-se a fi fondata.

De asemenea, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, a
fost precizat faptul ca vor fi luate in considerare pentru indeplinirea
cerintei de calificare numai lucrarile pentru care este dovedit faptul ca
»au fost prestate in mod corespunzator”, respectiv:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul
din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;

sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Or, pentru o parte din documentele de receptie transmise de tertul
sustinator ... SRL, nu se poate stabili, din continutul acestora, daca
reprezinta documente de receptie pe obiect, receptie la terminarea
lucrarilor sau receptie finala (cum ar fi procesele verbale de receptie
lucrari nr. 89/17.12.2021, nr. 123/15.12.2022, nr. 202183/20.12.2023,
nr. 202297/15.07.2023, precum si procesele verbale FN/17.12.2020 si
FN/24.06.2021). Astfel, din documentele transmise de ... SRL nu rezulta
daca lucrarile declarate de acesta reprezinta lucrari receptionate pe
obiecte sau daca acestea au constituit totalitatea lucrarilor executate
pentru obiectivele de investitii mentionate, iar procesele verbale de
receptie nu folosesc terminologia stabilita prin modele prevazute in
Anexa nr. 1, Anexa nr. 2 si Anexa nr. 4 la Regulamentul privind receptia
constructiilor din 18.05.2017, aprobat prin HG nr. 273/1994, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Tot in acest sens, Consiliul constata ca, pentru o parte din
contractele prezentate de ... SRL (cum ar fi contractele nr. CON-
53/19.07.2021, nr. 12/10.08.2020, nr. 15/09.05.2022, nr. CON-
401/19.06.2023, actul aditional nr. 11/10.05.2022 la contractul nr.
31/26.10.2021 si devizul care reprezinta Anexa 1 la contractul nr.
13/13.01.2021), nu a fost prezentat niciun document din care sa rezulte
ca executarea lucrarilor este aferenta unui spital, in conditiile in care
beneficiarii contractelor anterior mentionate sunt societati private, iar
nu, in mod direct, unitatile spitalicesti mentionate in documentele
anterior enumerate.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
nu au verificat care este valoarea finala a lucrarilor similare celor din
prezenta procedura, executate de ... SRL, fiind admisa, fara nici un fel de
evaluare, lista transmisa de ofertantul ... SRL. In acest sens, Consiliul
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constata faptul ca nu a fost verificata respectarea cerintei din fisa de
date a achizitiei, de a fi prezentate ,procese verbale de
receptie/acceptanta finala/partiala a lucrarilor similare, recomandari
sau orice alte documente echivalente din care sa reiasa urmatoarele
informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada si locul

executarii”.
Tot cu privire la modul in care a fost dovedita valoarea lucrarilor
executate de tertul sustinator ... SRL, Consiliul constata ca membrii

comisiei de evaluare nu au verificat corespondenta dintre valorile



lucrarilor similare, declarate in DUAE si valorile mentionate in cadrul
contractelor prezentate. Astfel, in cazul contractului nr. CON-
53/19.07.2021, Consiliul constata faptul ca acesta mentioneaza lucrari
de amenajare a unui spatiu cu suprafata totala de 397,59 mp (confirmat
procesul verbal de receptie lucrari nr. 89/17.12.2021) si un pret de 850
Euro/mp, fara TVA. Din aceste informatii, Consiliul constata ca rezulta un
pret total al lucrarilor executate de 337.951,50 Euro, fara TVA
(echivalentul a mai putin de 1.700.000 lei, fara TVA, avand in vedere
evolutia istorica a cursului de schimb Euro/leu). Or, in DUAE transmis
de ... SRL, pentru lucrarile din cadrul contractului mentionat a fost
precizata o ,Valoare: 4804783,15 Moneda: RON”, care nu rezulta din
documentele prezentate in cadrul procedurii de ofertantul criticat si cu
privire la care comisia de evaluare nu a efectuat verificari.

In acest sens, Consiliul are in vedere si faptul ca valoarea totala a
experientei similare prezentata de tertul sustinator ... SRL este de
20.049.549,80 lei, fara TVA, fata de un minim de 20.000.000 lei, fara
TVA, solicitat prin documentatia de atribuire, ceea ce face cu atat mai
importanta verificarea modului de dovedire a valorilor lucrarilor similare
indicate de ofertantul declarat castigator.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia oferta
depusa de ... SRL ar trebui respinsa, intrucat, conform sustinerilor
contestatorului, aceasta nu indeplineste cerintele de calificare cu privire
la experienta similara, Consiliul constata ca nu este intemeiata, avand in
vedere faptul ca a fost retinuta necesitatea solicitarii unor clarificari
suplimentare ofertantului ... SRL. Mai mult, Consiliul are in vedere faptul
ca, date fiind dispozitiile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

JArt. 183. - (1) Autoritatea contractantd verifica daca tertul/tertii care
asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara ori privind capacitatea tehnicd si/sau profesionala
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza in
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o singurd data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustindtori fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)”.

Mai sustine contestatorul ca ofertantul criticat trebuia sa transmita
~cel putin un certificat constatator” aferent unui document de receptie a
unor lucrari. Consiliul constata ca a fost transmis de catre ... SRL un
document constatator final (fila 59 verso din Vol. 3/11 al dosarului
cauzei). Astfel, in conditiile in care nu a fost precizat, prin documentatia
de atribuire, un anumit emitent pentru certificatul constatator, iar
aspectele cu privire la categoria de importanta a lucrarilor din cadrul
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contractului nr. CON-53/19.07.2021 si cu privire la procesul-verbal de
receptie lucrari nr. 89/17.12.2021 urmeaza a fi reanalizate de comisia de
evaluare, Consiliul constata ca este neintemeiata sustinerea
contestatorului privind documentul constatator.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite,
in parte, critica formulata de contestator la punctul III.1, sub aspectul
necesitatii reanalizarii de catre comisia de evaluare a documentelor care
confirma indeplinirea de catre ... SRL a cerintei de calificare cu privire la
experienta similara si la clarificarea indeplinirii acestei cerinte de catre



ofertantul criticat, autoritatea contractanta urméand a face aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

LArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

La punctul III.2. din contestatie, autorul acesteia critica faptul ca
propunerea financiara inaintata de ... SRL este ,subdimensionatd”, iar
comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la modul in care
aceastd oferta sa satisface toate cerintele din documentatia de atribuire.
In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul precizeaza ca oferta declarata
castigatoare a avut un pret de 7.908.791,00 lei, reprezentand 84,96%
din valoarea estimata a procedurii, considerand ca obiectul contractului
nu poate fi realizat, in cazul unei oferte care se situeaza sub ,86-86%
din valoarea estimata”.

Contestatorul este parere ca jurisprudenta nationala a subliniat
importanta justificarii pretului ofertat, iar dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, art. 127 si art. 133 din HG nr. 395/2016 impun autoritatilor
contractante verificarea acestui aspect. Totodata, contestatorul considera
ca mentiunile din caietului de sarcini aferent prezentei proceduri impun
inspectarea/probarea preturilor aparent neobisnuit de scazute, invocand
urmatoarele prevederi din caietul de sarcini:

./.../ Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate, comisia de
evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de muncd, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru care concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea
ofertei, conform prevederilor art. 210 din Legea privind achizitiile publice nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de lege
(contributia asiguratorie pentru munca, etc.) si coeficienti proprii ai
ofertantului (indirecte si profit) /.../”.

Cu toate acestea, considera autorul contestatiei, comisia de
evaluare nu a solicitat clarificari in acest sens, cu privire la propunerea
financiara depusa de ... SRL in cadrul procedurii.

Consiliul constata ca sustinerile contestatorului au caracter general,
iar acesta nu a prezentat niciun fel de probe care sa sustina criticile
formulate.
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In acest sens, Consiliul are in vedere, in primul rand, faptul c3
pretul ofertat de ... SRL este de 7.908.791,00 lei, fara TVA (pag. 679 din
Vol. 5/11 al dosarului cauzei), ceea ce, prin raportare la valoarea
estimata a procedurii, de 9.337.416,52 lei, fara TVA, reprezinta un
procent de circa 84,70%, care este superior procentului de 80%
prevazut la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constats cd elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile



pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice,
sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauzd explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Or, obligatia comisiei de evaluare, de a solicita clarificari cu privire
la un pret neobisnuit de scazut in cadrul unei proceduri, intervine in
situatia prevazuta la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, caz in care
devin incidente dispozitiile ultimei teze din cadrul art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

LJArt. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii: /.../ h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege /.../”.

De asemenea, Consiliul constata ca nu este impusa o obligatie a
autoritatii contractante de a solicita clarificari prin dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 210. - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”.

Prin urmare, dat fiind faptul ca pretul ofertat de ... SRL este mai
mare decat procentul de 80% din valoarea estimata a contractului de
achizitiei publica, dupa cum admite si contestatorul, Consiliul constata ca
nu exista o obligatie legala a autoritatii contractante de a solicita
clarificari cu privire la un eventual caracter neobisnuit de scazut al
acestui pret, sustinerea contestatorului dovedindu-se a fi neintemeiata.

Consiliul constata ca, in cauza, contestatorul nu a probat faptul ca
pretul ofertat de ... SRL este neobisnuit de scazut, prin raportare la
preturile pietei si nici faptul ca documentatia de atribuire sau legislatia
incidenta cauzei impuneau autoritatii contractante sa solicite clarificari in
vederea justificarii pretului ofertat de acesta. Astfel, chiar daca autorul
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contestatiei a indicat adresa de internet
https://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/buletin_statistic_d
e_preturi_nr12_5.pdf , la care se regaseste un document care contine 97
de pagini, acesta nu a indicat care sunt elementele concrete din cadrul
documentului care probeaza sustinerile sale.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, intr-o speta similara, prin
decizia civila nr. 716/24.05.2018, Curtea de Apel Bacau, prin decizia
civila nr. 716/24.05.2018, instanta a consemnat ca ,nu poate fi primita
critica petentei potrivit careia CNSC ar fi trebuit sa-i puna in vedere conform
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https://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/buletin_statistic_de_preturi_nr12_5.pdf

art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze contestatia in termen de 3
zile de la comunicare, intrucat in cauza nu s-a constatat lipsa informatiilor
prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte, caracterul generic al acestora
(oferta nu corespunde specificatiilor tehnice prevazute in documentele
achizitiei), iar, pe de alta pare, caracterul limitativ al acestora (dispozitivele
ofertate nu corespund specificatiilor tehnice prevazute in documentele
achizitiei), Consiliul analizdnd informatiile furnizate de catre contestatoare cu
respectarea principiului disponibilitatii”.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, din motivele mentionate anterior, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

Si cu privire la restul sustinerilor contestatorului, din cadrul
punctului III.2 din contestatie, Consiliul constata ca reprezinta supozitii si
calcule proprii efectuate de autorul contestatiei, constand din afirmatii
cum ar fi ,/.../ conform calculelor realizate de subscrisa, contractul nu
putea fi executat la un const mai mic de 86 - 86% din valaorea estimata
de autoritatea contractanta, pastrdnd un adios commercial minim /.../",
urmand a fi respinse, ca neintemeiate.

Consiliul constata ca este neintemeiata si  sustinerea
contestatorului, potrivit careia propunerea financiara depusa de ... SRL
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar conduce la
executarea defectuoasa a contractului de servicii si de proiectare,
asistenta tehnica si lucrari si, prin urmare, la neindeplinirea contractului
in parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, critica
avand, de asemenea, caracter generic si echivaland cu o reevaluare in
integrum a ofertei criticata, inadmisibila in conditiile prezentei legislatii.
In mod similar, Consiliul urmeaza a respinge si sustinerile generice ale
contestatorului, cu privire la cheltuielile cu materialele, manopera,
echipamentele, transporturile si cheltuielile indirecte.
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Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul urmeaza a
respinge, ca nefondata, critica de la punctul III.2 din contestatie.

Cu privire la sustinerile contestatorului din cadrul concluziilor scrise
inregistrate la CNSC sub nr. .../..., potrivit carora in contractele indicate
ca experienta similara nu au fost precizate coduri CPV similare lucrarilor
din cadrul prezentei proceduri, includerea in contracte a costurilor
necesare actualizarii proiectelor, neconcordanta semnaturilor contractului
nr. CON-401/19.06.2023 cu partile acestui contract, nedeclararea in
SEAP a actului aditional la contractul nr. 262/20.07.2022, incadrarea de



catre proiectant a cladirilor aferente in categoria de importanta C, data
de finalizare a lucrarilor care este ulterioara semnarii procesului-verbal
de receptie nr. 202297/15.07.2023 si cifrei de afaceri realizata in anul
2021 de ... SRL, Consiliul constata ca acestea reprezinta noi motive de
contestare, care nu au fost cuprinse in contestatia formulata in prezenta
procedura, urmand a fi respinse, ca inadmisibile, date fiind dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:
JArt. 21. - /.../ (3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de

contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Cu privire la solicitarea contestatorului, de ,acordarea posibilitatii
de valorificare a informatiilor probatorii la care vom avea acces pentru
prima datd odata cu studiul dosarului achizitiei publice la sediul CNSC”,
Consiliul constata ca acesta are posibilitatea depunerii unei contestatii,
cu respectarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, prin raportare
la data luarii la cunostinta de actul autoritatii contractante.

Contestatorul isi exprima intentia de a sustine si oral contestatia
formulata. Consiliul constata ca procedura de solutionare a contestatiilor
este scrisa, iar Consiliul nu a considerat necesara audierea partilor
conform dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

JArt., 21. - (1) Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt
audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare a contestatiei”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, de extindere a
Ltermenului de solutionare a prezentei contestatii in vederea depunerii
concluziilor scrise, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 respectiv acordarea posibilitatii de valorificare a informatiilor
probatorii la care vom avea acces pentru prima datd odata cu studiul
dosarului achizitiei publice la sediul CNSC”, Consiliul constata ca
solicitarea de extindere a termenului de solutionare a contestatiei este
inadmisibila, Tn conditiile in care o astfel de prelungire a acestui termen
se poate face de completul de solutionare in conditiile art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 24. - /.../ (2) In cazuri temeinic justificate, termenul de solutionare
a contestatiei poate fi prelungit cu 10 zile, prelungirea fiind comunicata
autoritatii contractante”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., sub aspectul
necesitatii reanalizarii de catre comisia de evaluare a documentelor care
confirma indeplinirea de catre ... SRL a cerintei de calificare cu privire la
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experienta similara si la clarificarea modului de indeplinire a acestei
cerinte de catre ofertantul criticat,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 23532/26.02.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...
SRL in cadrul procedurii de atribuire si la aplicarea criteriului de atribuire
Si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii, incepand cu etapa de



transmitere a documentelor suport DUAE, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.
Consiliul va respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate prin
contestatia depusa de ... SRL si, ca inadmisibile, criticile noi formulate de
contestator prin concluziile scrise depuse in cauza.
Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., sub aspectul necesitatii reanalizarii de catre comisia de
evaluare a documentelor care confirma indeplinirea de catre ... SRL a
cerintei de calificare cu privire la experienta similara si la clarificarea
modului de indeplinire a acestei cerinte de catre ofertantul criticat,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 23532/26.02.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...
SRL in cadrul procedurii de atribuire si la aplicarea criteriului de atribuire
Si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii, incepand cu etapa de
transmitere a documentelor suport DUAE, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate prin contestatia
depusa de ... SRL si, ca inadmisibile, criticile noi formulate de
contestator prin concluziile scrise depuse in cauza.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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