In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2572/C3/2766
Data: 07.12.2022

Prin contestatia nr. 1546/10.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. 55392 din data de 10.11.2022, inaintata de ......... S.R.L., cu sediul
in ... ; eeereeens ; eeenneens , Inmatriculata in registrul comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata prin ......... , administrator,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
23052/03.11.2022, emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... , b, v, , In procedura simplificata organizata in vederea

atribuirii unui ,CONTRACT DE PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI
AFERENT OBIECTIVULUI DE INVESTITIE LOCUINTE PENTRU TINERI,
DESTINATE INCHIRIERII, JUDETUL  ......... , COMUNA e
LOCALITATEA ......... ”, initiata cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1110989 din data de 18.07.2022, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii nr. 23052/03.11.2022, a raportului procedurii nr. 23030 din
data de 02.11.2022 si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste
declararea ca admisibila si conforma a ofertei ASOCIERII ......... S.R.L.
" e S.R.L. - ......... S S.R.L. - ......... S.R.L., obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare, cu respectarea cerintelor
legale, cu aplicarea criteriilor de atribuire, si atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme.

Prin adresa nr. ......... [oviiiiinn , inregistrata la C.N.S.C. sub
o] /22.11.2022, ......... S.R.L., cu sediul in ......... ;e ,
judetul ......... , In calitate de lider ASOCIERII ......... S.R.L. - .........
S.R.L. - ......... SS.R.L.-......... S.R.L., reprezentata legal prin ......... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
N e, ) eeerneeenn , eeeneeens , a Inaintat cerere de interventie, solicitand

admiterea ei, in principiu si pe fond respingerea contestatiei formulata de
......... S.R.L., ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CNSC, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 1546/10.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

55392/10.11.2022, ......... S.R.L. ataca rezultatul procedurii nr.
23052/03.11.2022 si raportul procedurii nr. 23030/02.11.2022,
intocmite de ......... , prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
necastigatoare, in detrimentul sau fiind desemnata castigatoare
oferta ......... S.R.L. - ......... S.R.L. - ......... SS.R.L.-......... S.R.L.

In urma consultdrii dosarului achizitiei, contestatoarea sustine c3
au reiesit o serie de carente evidente ale procedurii de evaluare si ale
ofertei Asocierii ......... , In sensul ca a fost ascunsa implicarea unui
membru al asocierii in elaborarea studiului de fezabilitate, ca nu au fost
ofertate toate echipamentele necesare, ca membrii asocierii si
subcontractantii declarati nu detin autorizatiile necesare pentru
realizarea activitatilor ce fac obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, precum si faptul ca ofertantul a raspuns neconcludent la o serie
de solicitari de clarificari formulate de comisia de evaluare.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca ofertantul castigator a declarat
fals in formularul DUAE, invederand ca membrul asocierii ......... S.R.L.
este operatorul economic care a elaborat studiul de fezabilitate, parte din
documentatia de atribuire a procedurii din speta, ceea ce echivaleaza cu
o activitate de achizitie auxiliara de pregatire a procedurilor de atribuire,
in sensul art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca membrul asocierii, care a participat la
pregatirea procedurii de atribuire, avea obligatia declararii acestei
imprejurari prin DUAE, insa, la pag. 5 a formularului, a declarat ca nu a
fost implicat, direct sau indirect, in pregatirea procedurii de atribuire,
aceasta reprezentand o declaratie falsa, in sensul art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca singurul remediu pentru aceasta
situatie este respingerea ofertei, pentru incadrarea in cazul de excludere
referitor la declaratii false, iar nu solicitarea unor clarificari suplimentare,
in temeiul art. 167 alin. (7') din Legea nr. 98/2016, intrucat aceasta
exceptie nu este aplicabila in cazul ofertantilor care nu au recunoscut
participarea la pregatirea procedurii de atribuire.

Contestatoarea mai arata ca, potrivit documentului de avizare a
investitiei nr. ST/108/24.05.2022, parte din documentatia de atribuire,
elaboratorul studiului de fezabilitate a intocmit si ,Principalii indicatori
tehnico-economici" si “Devizul general conform HG nr. 907/2016",
documente care nu au fost incluse in documentatia de atribuire si a caror
continut era cunoscut doar de catre ......... S.R.L., membrul asocierii
desemnate castigatoare, cu consecinta evidenta de denaturare a
concurentei si a incalcarii principiilor ce guverneaza procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica (principiul tratamentului egal
si al transparentei).
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In continuare, contestatoarea precizeazd cd ofertantul desemnat
castigator a externalizat activitati ce fac obiectul contractului catre terti
care nu au fost declarati subcontractanti pentru respectivele activitati.

Astfel, cu ocazia evaluarii propunerilor financiare, comisia de
evaluare a solicitat Asocierii ......... justificarea pretului ofertat pentru
obtinerea certificatului energetic, iar prin raspunsul nr. 1043/11.10.2022
ofertantul a transmis oferta nr. 869/06.09.2022, primita de Ia

Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul a aratat ca va executa
servicii care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit prin
intermediul unui operator economic care nu este parte in contract - ceea
ce reprezinta o veritabila subcontractare, operatiune ce se incadreaza in
definitia subcontractantului, mentionata la art. 3 alin. (1) lit. yy) din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca activitatile aferente intocmirii certificatului
energetic nu vor fi realizate de membrii asocierii, ofertantul declarat
castigator avea obligatia desemnarii subcontractantului caruia i
transmite aceste reponsabilitati, atat in temeiul art. IV.4.3 din fisa de
date, cat si in baza art. 150 alin. (2) din HG nr. 395/2016, obligatii pe
care ofertantul desemnat céastigator nu le-a respectat.

De asemenea, pentru justificarea pretului ofertat pentru dosarele
de instalatii energie electrica, ofertantul declarat castigator a transmis o
oferta formulata de subcontractantul ......... S.R.L., in conditiile in care
operatorul economic desemnat pentru realizarea acestei activitati a fost
asociatul ......... S.R.L.

Contestatoarea sustine si faptul ca ofertantul declarat castigator nu
a ofertat echipamentele impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, potrivit Studiului termotehnic in faza de proiectare privind
introducerea de surse regenerabile conform ......... nr. 2641/2017,
privind cerintele ......... aplicabile de la 01.01.2021, pentru obiectivul in
discutie s-a prevazut o solutie tehnica ce presupune ,ventilare mecanica
cu recuperare de caldura in sistem centralizat si montarea de captatoare
termosolare pentru preparare apa calda" - pct. 6.2.2. din studiu.

Aceasta solutie presupune, conform pct. 6.1 lit. f) din studiu,
instalarea unor recuperatoare de caldura, echipamente pe care ofertantii
aveau obligatia de a le avea in vedere la elaborarea ofertei. Or,
Asocierea ......... nu a ofertat un astfel de echipament, ceea ce, in mod
evident, reprezinta o incalcare a cerintelor documentatiei de atribuire si
atrage neconformitatea ofertei, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator a raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari privind elementele componente
ale organizarii de santier, respectiv lista ce cuprinde lucrarile incluse la
aceasta pozitie, precum si justificarea contravalorii componentelor
organizarii de santier.
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Contestatoarea precizeaza ca solicitarea de justificare a pretului a
fost formulata pentru fiecare element component in parte, in cazul
organizarii de santier, acestea fiind: tablou organizare de santier, contor,
imprejmuire, pichet PSI, inchiriere baraca, inchiriere WC ecologic, balast
etc.

Or, prin raspunsul formulat, ofertantul declarat castigator nu a
transmis nicio oferta de pret pentru elementele componente ale
organizarii de santier sau vreo alta explicatie, in conformitate cu art. 136
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, in ceea ce priveste solicitarea de enumerare a
elementelor componente ale organizarii de santier, ofertantul declarat
castigator nu a inclus si rampa de spalare roti si instalatia aferenta
pentru spalare, echipamente impuse de normele in vigoare privind
respectarea cerintelor minime de mediu.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea arata ca raspunsul
oferit de Asocierea ......... a fost unul neconcludent, imprejurare care
impunea respingerea ofertei, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea invoca si faptul ca ofertantul desemnat castigator
nu a respectat cerinta fisei de date privind prezentarea autorizatiilor
legale.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu art. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau
obligatia prezentarii autorizatiilor prevazute de lege pentru realizarea
activitatilor care fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit sau
cel putin a unor informatii in legatura cu acestea.

Asocierea ......... nu a prezentat autorizatia necesara pentru
proiectarea si instalarea sistemelor de alarmare impotriva efractiei, cu
toate ca aceasta activitate a fost mentionata in contractele de
subcontractare cu societatile ......... S.R.L. Si ......... S.R.L.

De asemenea, Asocierea ......... nu a prezentat autorizatia necesara
pentru realizarea si verificarea lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, al geodeziei si al cartografiei, pentru niciunul dintre asociati
sau a eventualilor subcontractanti declarati pentru aceasta activitate.

Contestatoarea precizeaza ca, in situatia in care rezultatul
procedurii nu va fi cenzurat, ofertantul declarat castigator va realiza
lucrarile (i) fie fara a detine autorizatiile necesare, (ii) fie printr-un
subcontractant nedeclarat, in toate situatiile fiind pusa in pericol
securitatea intregii constructii.

Mentioneaza contestatoarea ca reevaluarea pe care o va realiza
autoritatea contractanta va trebui sa se limiteze la continutul ofertei
prezentate initial de Asocierea ......... , intrucat orice document solicitat si
depus suplimentar va reprezenta o modificare a ofertei, in sensul art.
209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 din HG nr. 395/2016.
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In concluzie, avand in vedere c3 ofertantul desemnat castigdtor a
depus o oferta inacceptabila si neconforma, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 24098/16.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
56393/16.11.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatie.

Autoritatea contractanta sustine ca studiul de fezabilitate a fost
achizitionat, contractat si decontat de catre autoritatea publica locala,
respectiv PRIMARIA COMUNEI ..........

Pe cale de consecinta, ANL nu a avut raport contractual cu
operatorul economic ......... S.R.L.

De asemenea, documentul de avizare nr. 81/108/27.05.2022 a fost
pus la dispozitia participantilor la aceasta procedura de achizitie, parte
integranta a documentatiei de atribuire (caiet de sarcini 1- Avizul CTE).

Autoritatea contractanta sustine ca Anexa la acesta, "Principalii
indicatori tehnico - economici", in ceea ce priveste defalcarea obiectului
de investitie pe categorii de lucrari, este documentul pe baza caruia ANL
a calculat pentru proiectare si executie valoarea estimata publicata in
SEAP. De altfel, criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut" se analizeaza
la total valoare (proiectare si executie), nu pe componentele constitutive.

Pe cale de consecinta, nu exista denaturarea concurentei si nici
incalcarea principiilor stipulate de Legea nr. 98/2016.

De altfel, operatorul economic ......... S.R.L. nu a fost implicat in
pregatirea procedurii de atribuire, obtinerea avizului CTE implicand doar
sustinerea Studiului de fezabilitate in fata membrilor Consiliului Tehnico -
Economic al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,
singura etapa care a fost premergatoare initierii procedurii de achizitie
publica.

Autoritatea  contractantda mentioneaza ca, la  raspunsul
ASOCIERII ......... S.R.L & ......... SR.L & ......... S SR.L. & .........
S.R.L., la solicitarea de clarificari nr. 21120/07.10.2022, pentru
certificatul energetic, a fost anexat certificatul de atestare auditor
energetic pentru cladiri a lui ..........

Intocmirea certificatelor energetice se efectueaza de catre
persoane autorizate de MINISTERUL DEZVOLTVARII REGIONALE SI
TURISMULUI/MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI
ADMINISTRATIEI, atestarea acestora se refera la evaluarea si
recunoasterea capacitatilor tehnice a persoanelor fizice in vederea
exercitarii profesiei reglementate de auditor energetic pentru cladiri.

Esential era ca ofertantul sa demonstreze ca va putea beneficia de
serviciile unui auditor energetic in momentul in care aceste servicii vor
trebui indeplinite, fara a fi necesara existenta unui contract actual de
prestare a serviciului insusi.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul
asocierii la solicitarea de clarificari nr. 21120 din data de 07.10.2022,
pentru realizarea dosarelor de instalatii electrice a fost nominalizat
subcontractantul ......... S.R.L., autorizat ANRE, prin Atestatul tip B nr.
15653/23.03.2020, cu valabilitate 23.03.2025 (pag. 402 din propunerea
tehnica).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 21120/07.10.2022, nu se regaseste contravaloarea
recuperatoarelor de caldura.

In urma unui studiu de piata, coroborat cu oferta prezentata de
contestatoare, rezulta faptul ca valoarea sistemului recuperator de
caldura este de 26.000 lei, exclusiv TVA, ceea ce face aplicabile
prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016, conform
carora: "Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire", coroborat cu prevederile art. 134
alin. (9), lit. a) conform carora: "O modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei".

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 21120 din data de 07.10.2022, nu a fost inclusa
contravaloarea rampei de spalat roti si instalatia aferenta pentru spalare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
documentatia de atribuire nu a prevazut proiectarea si instalarea
sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

In ceea ce priveste autorizatia necesara pentru realizarea si
verificarea lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei
si al cartografiei, autoritatea contractanta arata ca aceasta se regaseste
la pag. 119 din propunerea tehnica a proiectantului, si este emisa de
AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA,
OFICIUL DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA ......... ,
pentru ..........

Realizarea si verificarea lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, al geodeziei si al cartografiei se efectueaza de catre
persoane autorizate de AGENTIA NA]'IONALA DE CADASTRU SI
PUBLICITATE IMOBILIARA, atestarea acestora se refera la evaluarea si
recunoasterea capacitatilor tehnice a persoanelor fizice in vederea
exercitarii profesiei reglementate de a realiza lucrari de specialitate in
domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei.
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Autoritatea contractanta sustine ca era esential ca ofertantul sa
demonstreze cd va putea beneficia de serviciile unei persoane fizice
atestata de catre AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE
IMOBILIARA, in momentul in care aceste servicii vor trebui indeplinite,
fara a fi necesara existenta unui contract actual de prestare a serviciului
insusi.

Prin adresa nr. 1592/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
57206/......... ; eeeeeees S.R.L. a transmis NOTE SCRISE, reiterand
admiterea contestatiei sale, asa cum a fost formulata, sustinand ca fisi
mentine in totalitate cele expuse prin contestatie, la care adauga
raspunsuri la punctul de vedere al autoritatii.

Prin adresa nr. ......... din ......... , inregistrata la CNSC sub
o] R din data de 22.11.2022, ......... S.R.L. a inaintat cerere de
interventie, solicitand admiterea ei, in principiu, si pe fond respingerea
contestatiei formulata de ......... S.R.L., ca nefondata.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, avand in
vedere calitatea sa de ofertant declarat castigator, intervenientul sustine
ca este vadit interesul sau de a mentine rezultatul procedurii, interesul
fiind determinat, legitim, nascut, personal si actual, conform prevederilor
art. 61 cod procedura civila, corelat cu art. 33 Cod Procedura Civila, la
care fac trimitere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fata de criteriul de atribuire stabilit, respectiv pretul cel mai scazut,
raportat la scopul Legii achizitiilor publice si anume realizarea lucrarilor
in conditii de eficienta economica si sociala, intervenientul considera
legala decizia autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, fiind elaborata cu respectarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, precum si a tuturor dispozitiilor legale nationale si
unionale.

Astfel, dupa cum se observa, in oferta sa propune un pret de
6.040.000 lei, fiind pe primul loc in clasamentul ofertelor, iar
contestatoarea, conform raportului procedurii, se situeaza pe ultimul loc,
ofertand la un pret mai mare, supraevaluat, respectiv 6.278.114,85 lei.

De asemenea, intervenientul sustine ca toate motivele invocate in
contestatie sunt nefondate.

Astfel, referitor la criticile privind declaratiile din formularul DUAE,
respectiv ca membrul asocierii ......... S.R.L. a elaborat studiul de
fezabilitate, parte din documentatia de atribuire din procedura din speta3,
ceea ce "ar echivala cu o activitate de achizitie auxiliara de pregatire a
procedurilor de atribuire in sensul art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016", si ca avea obligatia declararii acestui fapt in DUAE,
intervenienta arata ca ......... S.R.L. nu a participat la intocmirea
documentatiei de atribuire, ci la un act premergator al carui beneficiar a
fost PRIMARIA ......... SiNU .vveeen..

Studiul de fezabilitate constituie un document premergator notei
justificative privind necesitatea investitiei, datele din studiul de
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fezabilitate fiind preluate si puse la dispozitia tuturor ofertantilor in
documentatia de atribuire, astfel incat autorul Studiului de fezabilitate nu
detine informatii suplimentare, respectiv alte date decéat cele care au fost
puse la dispozitie.

Intervenienta sustine ca sunt relevante dispozitiile art. 140 din
Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.

De asemenea, dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016 nu se aplica, in sensul precizat de contestatoare, ci numai daca
participarea anterioara a ofertantului la pregatirea procedurii da nastere
unei distorsiuni a concurentei.

Intervenienta precizeaza ca, in sustinerea faptului ca nu se afla in
prezenta unei distorsionari a concurentei, a supus atentiei autoritatii
contractante si dispozitiile art. 12 alin. (1) din H.G. nr. 907/2016,
prevederi care evidentiaza autonomia decizionala dintre elaboratorul
studiului de fezabilitate (care propune scenarii/optiuni de proiectare) si
proiectantul care intocmeste proiectul tehnic definitiv si detaliat de
executie.

Fata de prevederile legale invocate de catre contestatoare,
intervenienta arata ca aceasta nu a prezentat vreun argument concret
din care sa rezulte modul in care, prin participarea asociatului .........
S.R.L. la intocmirea documentatiei de atribuire, ar fi fost denaturata
concurenta.

Mai mult decat atat, nu sunt indicate nici acele eventuale informatii
suplimentare, la care ar fi avut acces ......... S.R.L. in etapa de elaborare
a documentatiei de atribuire, informatii care, pentru a atrage incidenta
excluderii prevazuta la art. 167 din Legea nr. 98/2016, ar fi trebuit sa fie
suplimentare celor puse la dispozitia tuturor participantilor la procedura.

Concret, apreciaza intervenienta, nu se afla in prezenta unui
potential conflict de interese de natura a distorsiona concurenta, astfel
ca, in mod corect, a fost bifata optiunea "NU" in DUAE.

Subliniaza intervenienta ca studiul de fezabilitate, la intocmirea
caruia a luat parte si ......... S.R.L., a fost deja publicat in cadrul
procedurii din speta, fiind public pentru toti operatorii economici
participanti si putand fi consultat de catre fiecare potential participant la
aceastd procedura.

In aceasta situatie, nu se poate aprecia, niciun moment, ca
societatea sa ar fi in avantaj, fata de ceilalti participanti, la procedura.

Intervenienta invoca practica instantelor judecatoresti, respectiv
Decizia nr. 687/06.08.2009, pronuntata de CURTEA DE APEL ..., Decizia
nr. 1365/19.05.2010, pronuntata de CURTEA DE APEI CLUJ, Decizia nr.
189/21.01.2010, pronuntata de CURTEA DE APEL ..........

Pe de alta parte, asa cum a fost retinut si in Decizia CNSC nr.
367/C2/108 din 18.02.2022, la completarea formularului DUAE ofertantii
declara situatia in care se afla, cu explicatii minime, pentru a permite
autoritatii contractante sa verifice incidenta vreunui caz de excludere din
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cele prevazute la art. 164 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 si, in acelasi
timp, sa aplice acolo unde este cazul dispozitiile art. 171 din lege,
permitandu-i ofertantului in cauza sa isi demonstreze credibilitatea.

Asadar, in temeiul principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta este cea care decide daca situatia de intocmire a studiului
de fezabilitate este de natura a distorsiona concurenta, aprecierea
operatorului economic care bifeaza “Nu” in sectiunea din DUAE, nefiind
relevanta in ce priveste cazul de excludere, neputand fi asimilata astfel
decat cu o eroare de forma a DUAE, ce ar permite revizuirea acesteia
prin solicitari de clarificari.

Imprejurarea ca studiul de fezabilitate a fost in posesia autoritatii
contractante si a fost unul din documentele care a stat la baza elaborarii
documentatiei de atribuire, astfel incat a fost cunoscut emitentul
acesteia, nu poate decat ca, in situatii similare cu cea de fata, sa solicite
asocierii clarificarea acestui aspect si nicidecum excluderea ofertantului,
asa cum pretinde contestatoarea.

In acest sens invoca intervenienta si Decizia nr. 95/C8/2731 din
data de 14.01.2021 a CNSC.

In concluzie, cata vreme studiul de fezabilitate a fost pus integral la
dispozitia potentialilor ofertanti, in mod transparent, iar acestia si-au
putut elabora oferta pe baza acestuia, intervenienta sustine ca nu se afla
in situatia in care, prin participarea ......... S.R.L. sa se fi creat vreo
distorsiune a concurentei. Acest fapt se apreciaza in mod concret de
catre autoritatile contractante, iar contestatoarea nu indica modalitatea
in care s-a produs o astfel de distorsiune.

Potrivit dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, corelat cu
prevederile art. 249 cod procedura civila, intervenienta arata ca .........
S.R.L. avea obligatia motivarii, in fapt si in drept, a contestatiei sale,
revenindu-i sarcina probei privind incalcarea regulilor de concurenta in
procedura. Or, o astfel de proba nu a fost adusa in contestatie, motiv
pentru care, simpla elaborare a studiului de fezabilitate, publicat in SEAP
in cadrul documentatiei de atribuire a procedurii, nu conduce la existenta
vreunui conflict cu reglementarile privind concurenta reala pe piata.

Drept urmare, intervenienta sustine ca nu avea obligatia declararii
in DUAE a unei astfel de situatii, toti operatorii luand la cunostinta, in
mod public, de documentele tehnice care a stat la baza elaborarii
documentatiei de atribuire.

In subsidiar, autoritatea contractanta nu poate exclude din
procedura un ofertant care a elaborat studiul de fezabilitate, fara a-i
solicita acestuia clarificari si fara a-i da posibilitatea, in temeiul
dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, sa demonstreze neexistenta
unui caz de distorsionare a concurentei in procedura.

Astfel, considera intervenienta ca nu exista situatia unei declaratii
false, in sensul prevazut in art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, contestatia formulata fiind neintemeiata.
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Referitor la sustinerea contestatoarei ca ......... S.R.L. a
externalizat activitati ce fac obiectul contractului catre terti, care nu au
fost declarati ca subcontractanti pentru respectivele activitati,
intervenienta precizeaza ca aceasta situatie a fost dedusa din raspunsul
la solicitarea de justificare a pretului de catre societatea sa, in ce
priveste obtinerea certificatului energetic, unde a depus oferta de pret a
prestatorului, apreciind astfel ca ar fi avut obligatia declararii
prestatorului ......... S.R.L. in temeiul dispozitiilor art. IV.4.3 din fisa de
date a achizitiei.

Contrar acestor sustineri, arata intervenienta, persoana autorizata
ca auditor energetic este ......... , care este administratorul SC
......... S.R.L. (autorizatia fiind emisa pe persoana fizica).

Precizeaza intervenienta ca obtinerea certificatului energetic nu
reprezinta obiect al contractului de achizitie publica, astfel cum acesta
este precizat la pct. I1.2.4 din fisa de date a achizitiei.

Obtinerea certificatului energetic nu impune cerinta subcontractarii
unui astfel de serviciu, intrucat nu sunt indeplinite cerintele prevazute de
art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

In acelasi timp, aratd intervenienta cd a respectat integral cerintele
caietului de sarcini, mentionand in propunerea tehnica toti specialistii din
caietul de sarcini necesari pentru aducerea la indeplinire a obiectului
contractului.

Fata de cele retinute, intrucat in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a prevazut ca, in cadrul contractului de achizitii
ce urmeaza a fi atribuit, se vor realiza si activitati privind obtinerea
certificatului energetic, acest serviciu fiind in sarcina ofertantilor, se
considera ca ofertantii pot nominaliza persoane in acest sens, indiferent
de modalitatea de acces la acestia.

Totodata, in anuntul de atribuire si in fisa de date nu se regasesc
precizari care sa impuna operatorilor economici un anumit mod de acces
la acesti verificatori si nici cerinte privitoare la calificarile acestora.

Intervenienta sustine ca o respingere a ofertei sale, asa cum
solicita contestatoarea, pe motiv ca nu a declarat subcontractata
activitatea de obtinere a certificatului energetic, nu ar fi bazata pe
cerintele din documentatia de atribuire, care nu impun cerinte de
calificare privind specializarea personalului pentru aceasta activitate.

In conditiile in care aceasta cerinta lipseste din cuprinsul fisei de
date a achizitiei, respectiv din anuntul de participare, intervenienta
sustine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta a procedat corect prin admiterea
ofertei sale, nefiind necesara subcontractarea pentru obtinerea
certificatului energetic.

Autoritatea contractanta nu poate respinge oferta in temeiul unei
clauze nescrise care nu poate produce nici un efect si, prin urmare, nu
poate fi folosita ca motiv pentru respingerea unei oferte.
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Intervenienta invoca jurisprudenta CNSC in acest sens, respectiv
Decizia CNSC nr. 2410/C2/2611 din 04.09.2018, precum si Decizia nr.
4880/2015 a CURTII DE APEL ......... , Decizia nr. 682/2019, pronuntata
in dosarul nr. 4870/2/2019 de CURTEA DE APEL ..........

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
corect oferta sa, in conformitate cu dispozitiile din dreptul national, cat si
cu jurisprudenta CIUE, ce statueaza ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica ce nesocotesc principiul transparentei
sunt nelegale.

De asemenea, autoritatea contractant a evaluat oferta cu
respectarea dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din
HG nr. 395/2016, care statueaza asupra caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire, atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta, invocand Decizia CNSC nr. 1882/C1/1787 din
04.07.2018.

De asemenea, intervenienta sustine ca este relevanta in acest caz
hotararea pronuntata in Cauza C-27/15, si, drept urmare, solicita
respingerea acestui motiv al contestatiei, ca nefondat.

Pentru aceleasi argumente intervenienta sustine ca sunt nefondate
si sustinerile contestatoarei referitoare la oferta SC ......... S.R.L. pentru
justificarea pretului pentru dosarele de instalatii energie electrica.

Precizeaza intervenienta ca oferta de pret a fost depusa exclusiv
pentru justificarea pretului ofertat, insa conform formularului F 13 -
anexa la formularul de oferta, in fisierul propunere financiara, la paginile
3-4, asociatul ......... S.R.L. va presta numai servicii de proiectare (cap.
1), iar subcontractantul ......... S.R.L. va presta, conform contractului de
subantrepriza, servicii de instalatii electrice, inclusiv intocmire dosare de
energie electrica.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca .........
S.R.L. nu a ofertat echipamentele impuse in documentatia de atribuire,
respectiv recuperatoarele de caldura, intervenienta o considera
neintemeiatd, sustinand ca acestea au fost avute in vedere la elaborarea
ofertei si se regasesc cuantificate valoric la Capitolul 1 din formularul F2
- Instalatii interioare termice.

Intervenienta precizeaza ca numarul acestor recuperatoare de
caldura, respectiv listele de cantitati, caracteristicile tehnice, detaliile de
functionare si detalierea pretului pe cantitati vor fi stabilite in proiectul
tehnic, aspect confirmat chiar de contestatoare prin precizarea ,potrivit
studiului termotehnic in faza de proiectare privind introducerea de surse
regenerabile...".

Prin urmare, criticile contestatoarei privind oferta sa sunt
nefondate, societatea sa respectand solutia tehnica prevazuta la pct.
6.2.2. din studiul termotehnic in faza de proiectare privind introducerea
de surse regenerabile conform O ......... 2641/2017, privind

Pagina 11 din 23



cerintele ......... aplicabile de la 01.01.2021, echipamentele in discutie
fiind cuantificate in cadrul capitolului mentionat.

In aceste conditii, intervenienta sustine ca nu sunt aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta sa fiind
conforma, iar contestatoarea se afla in eroare cu privire la continutul
acesteia.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari pe care in
mod eronat contestatoarea il considera neconcludent, intervenienta
precizeaza ca, prin adresa sa nr. 1043/11.10.2022, a prezentat
organizarea de santier, detaliata pe cele doua componente, respectiv:

- componenta I, cuprinzand lucrari de constructii si instalatii
pentru organizarea de santier - deviz justificativ in valoare de 35.000 lei;

- componenta II, cuprinzdnd lucrari conexe organizare de
santier in valoare de 25.000 lei.

Asa cum se poate observa la pct. 2 din raspunsul la clarificari,
intervenienta sustine ca a justificat in mod corespunzator valoarea celor
doua componente descrise, prezentand explicit pentru componenta I -
Formular 3 - Lista de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari cu
detalierea pe sectiune tehnica si pe sectiune financiara, iar pentru
componenta II - Detaliere cheltuieli conexe organizare de santier cu
identificarea tuturor elementelor constitutive.

Raportat la cele prezentate, intervenienta apreciaza ca, prin
raspunsul sau, a adus explicatii si dovezi concludente, privind cele doua
componente ale organizarii de santier, atat din punct de vedere tehnic,
cat si financiar astfel, neincadrandu-se in dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

Referitor la aprecierea contestatoarei ca raspunsul nu ar fi
concludent in lipsa ofertelor de pret pentru elementele componente ale
organizarii de santier, intervenienta spune ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 21120/07.10.2022, autoritatea contractanta nu i-a solicitat
justificarea unui pret neobisnuit de scazut, astfel incat sa probeze cu
oferte de pret de la furnizori, sau cu orice alte documente, realitatea si
pretul ofertat prin raportare la pretul pietei, ci solicitarea de clarificari a
privit exclusiv detalierea utilajelor pe componente si a organizarii de
santier.

Drept urmare, solicitarea de clarificari a autoritatii contractante s-a
intemeiat pe dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si nu pe
dispozitiile art. 210 din Lege, care vizeaza ofertele care au un pret sau
cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica. Numai in aceasta din urma ipoteza
ofertantii, la solicitarea expresa a autoritatii contractante, au obligatia de
a depune documente justificative pentru pretul ofertat.

In ce priveste rampa de spalare roti si instalatia de spalare, despre
care contestatoarea afirma ca a fost omisa din elementele componente
ale organizarii de santier, intervenienta precizeaza ca aceasta este
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cuprinsa in cadrul organizarii de santier, in Formularul F3 - Lista de
cantitati pe categorii de lucrari, la punctele 1, 2, 7, 8, 9 si 17.

Mentioneaza intervenienta ca pentru rampa si instalatia de spalare,
nefiind precizari exprese in caietul de sarcini, respectiv specificatii
tehnice, este lasata la aprecierea ofertantilor modalitatea de
implementare, astfel ca a ofertat ca rampa de spalare platforma de nisip
(pct.1 Strat de agregate naturale cilindrate...) fiind un start filtrant, iar in
ceea ce priveste instalatia de apa aceasta se incadreaza la poz. 17 -
Racordare utilitati santier - element ce asigura furnizarea apei necesare
spalarii.

Referitor la "prezentarea autorizatiilor prevazute de lege",
intervenienta sustine ca, in mod eronat, contestatoarea deduce ca
ofertantii ar fi avut obligatia prezentarii de autorizatii pentru fiecare
activitate, aspect in legatura cu care sesizeaza ca nu ar fi depus
autorizatia pentru proiectarea si instalarea sistemelor de alarmare
impotriva efractiei si nici autorizatia pentru realizarea si verificarea
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si al
cartografiei, pentru niciunul dintre membrii asocierii sau subcontractanti.

In primul rdnd, intervenienta aratd c3 autoritatea contractantd nu a
solicitat prin documentatia de atribuire prezentarea acestor autorizatii.

De asemenea, autorizatiile emise de autoritatile publice pentru
desfasurarea unor activitati reprezinta, potrivit dispozitiilor art. 179 lit.
g) din Legea nr. 98/2016, cerinte de calificare privind capacitatea tehnica
si profesionala. Drept urmare, raportat la prevederile art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, o astfel de cerinta cu privire la autorizatii trebuie
precizata in mod expres in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei, cu indicarea denumirii autorizatiei si temeiului legal.

Intervenienta sustine ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
apreciat oferta sa conforma si acceptabila, fiind indeplinite toate cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, unde nu s-a solicitat, in mod
expres ofertantilor sa depuna autorizatiile despre care mentioneaza
contestatoarea.

Cum documentatia de atribuire este obligatorie, atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, respingerea unei oferte
pentru pretinsa neindeplinire a unor cerinte nementionate in
documentatia de atribuire ar fi nelegala.

In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii participanti la procedura
trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o
oferta care sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea
contractanta este tinuta sa analizeze ofertele primite in raport de
cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Asadar, fata de ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice,
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Chiar daca prevederile caietului de sarcini contin referiri cu privire
la lucrari a caror executie presupune detinerea unor autorizatii, aceste
referiri nu pot fi interpretate ca echivaleaza cu o obligatie in sensul
invocat de contestator.

Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire nu
contine cerinte explicite in sensul sarcinii ofertantilor a obligatiei de
prezentare a autorizatiilor, intervenienta sustine ca sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate si nelegale.

Intervenienta arata ca, in stabilirea acestei finalitati, relevanta este
si jurisprudenta CJUE, obligatorie, concluzia CJUE regasita in Hotararea
din 16.04.2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata de Curtea de Apel ...........co..... , In procedura
SC...e... S.R.L. impotriva Spitalului de Urgenta ...................

Intervenienta precizeaza ca autorizatia pentru proiectare, instalare,
modificare si intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei nu este necesara, intrucat nu este necesara executia
de astfel de lucrari.

Totusi, subcontractantul ......... S.R.L. detine astfel de autorizatie,
pe care o ataseaza.

De asemenea, pentru realizarea si verificarea lucrarilor in domeniul
cadastrului exista, in cadrul Asocierii, o persoana autorizata - angajat
al ......... S.R.L., care va executa aceste lucrari, iar certificatul de
atestare se afla la pagina 117 din propunerea tehnica proiectare-..........

In concluzie, intervenienta solicita Consiliului a retine ca este
nefondata si neintemeiata contestatia depusa de ......... S.R.L. si
respingerea ei si mentinerea tuturor actelor de procedura efectuate de
autoritatea contractanta, implicit rezultatul procedurii de atribuire nr.
23151 din data de 03.11.2022.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenienta solicita
accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1626/24.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
58005/24.11.2022, contestatoarea a transmis Note scrise prin care
solicita respingerea cererii de interventie formulata de ......... S.R.L. ca,
neintemeiata, precizand ca isi mentine, in totalitate, cele expuse prin
contestatie si prin notele scrise.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, in 18.07.2022, o
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii unui ,CONTRACT
DE PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI AFERENT OBIECTIVULUI DE
INVESTITIE LOCUINTE PENTRU TINERI, DESTINATE INCHIRIERII,
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JUDETUL ......... , COMUNA ......... , LOCALITATEA ......... ”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1110989.

Preliminar, CNSC constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, ......... S.R.L. a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208568080/1, in valoare
de 88.000 lei, emisa de CEC BANK - SUCURSALA VICTORIA, la data de
11.11.2022.

De asemenea, Consiliul retine ca in speta, ......... S.R.L. a Tnaintat
cerere de interventie, solicitdnd admiterea ei, in principiu si pe fond
respingerea contestatiei formulata de ......... S.R.L., ca nefondata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 64
din C. Proc. Civ., CNSC constata admisibilitatea ei, in principiu, autoarea
ei avand interesul de a fi mentinuta castigatoare oferta proprie si
respinsa oferta contestatoarei. Intrucat interventia are caracter
accesoriu, in favoarea autoritatii contractante, analiza ei va continua in
conditiile prevazute la art. 67 Codul de Procedura Civila.

Potrivit comunicarii nr. 23052/03.11.2022, oferta
ASOCIERII ......... S.R.L. - ......... S.R.L. -......... SS.R.L -......... S.R.L.
a fost declarata castigatoare de ......... si oferta ......... S.R.L. a fost
declarata necastigatoare.

Prima critica a contestatoarei este ca ......... S.R.L. a completat

fals formularul DUAE, intrucat este operatorul economic care a elaborat
studiul de fezabilitate, parte din documentatia de atribuire a procedurii,
critica pe care CNSC o considera neintemeiata.

Pe de o parte, inca din data de 18.07.2022, cand a fost postata in
SEAP documentatia de atribuire, contestatoarea cunostea ca .........
S.R.L. a elaborat studiul de fezabilitate, si din data de 15.09.2022, cand
a fost postata in SEAP declaratia de participare, ca ......... S.R.L.
participé la procedura de atribuire, ca membru asociat.

In aceste conditii, orice critica legata de eventuala denaturare a
competitiei este tardiva, contestatoarea stiind despre contributia si
participarea ......... S.R.L. cu mult timp inainte si putea sa o conteste.

Nu se poate spune ca eventuala denaturare ar fi aparut pe
parcursul evaluarii ofertelor.

Ori exista la momentul ofertarii, ori nu exista deloc.

Pe de alta parte, nu este argumentata in ce consta denaturarea,
respectiv cu ce a fost avantajat in concret ......... S.R.L. prin intocmirea
documentelor ,Principalii indicatori tehnico-economici" si “Devizul
general conform H.G. nr. 907/2016".

Cu sau fara aceste documente, au putut fi elaborate si depuse 5
oferte, iInsemnand ca ele nu au depins de cele doua documente, mai ales
ca ofertele sunt comparate pe baza criteriului "pretul cel mai scazut".
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Nu se confirma nici falsul, intrucat elaborarea studiului de
fezabilitate era cunoscuta tuturor, inclusiv ANL, denumirea ......... S.R.L.
figurand pe fiecare pagina a studiului, accesibil tuturor in SEAP.

Evidenta faptului cunoscut de toata lumea exclude falsul.

Sunt corecte si apararile aduse de autoritatea contractanta,
potrivit carora studiul de fezabilitate a fost achizitionat de catre
autoritatea publicd locald, respectiv PRIMARIA COMUNEI ......... , hu de
ANL, iar documentul de avizare CTE nr. 81/108/27.05.2022 a fost pus la
dispozitia participantilor la procedura de achizitie.

Pe cale de consecinta, nu exista fals in completarea DUAE, nici
denaturarea concurentei si nici incalcarea principiilor stipulate de Legea
nr. 98/2016.

Referitor la critica precum ca asocierea a subcontractat practic
obtinerea certificatului energetic catre prestatorul ......... S.R.L., fara a fi
declarat subcontractant, CNSC retine ca obiectul contractului de achizitie
publica include si servicii de intocmire a certificatului energetic, dupa
cum se indica si in anuntul de participare, pct. "I1.2.4) Descrierea
achizitiei publice”:

“"Contractul are ca scop: prestarea serviciilor de proiectare -
proiect tehnic pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
(PAC), proiect tehnic (PT) si detalii de executie (DDE), inclusiv verificare
si asistenta tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor de
constructii-montaj, inclusiv intocmire certificat energetic si intocmire,
verificare si avizare dosare instalatii energie electrica, aferente
obiectivului de investitie ,, Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii,
judetul ......... , comuna ......... , localitatea ......... ” totalizdnd 20 unitati
locative, 1 tronson, regim de inaltime P+3E. Lucrarile tehnico-edilitare
aferente investitiei se suporta de catre Consiliul Local al comunei ......... ,
din bugetul propriu. Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de
proiectare si executie lucrari este de 6.714.561,34 lei exclusiv TVA din
care: - pentru proiectare (PAC, PT, DDE), verificare proiectare (PT,
DDE), asistenta tehnica din partea proiectantului): 236.443,84 lei
exclusiv TVA; - pentru lucrdri de constructii-montaj (inclusiv intocmire
certificat energetic si intocmire, verificare si avizare dosare instalatii
energie electrica): 6.478.117,50 lei exclusiv TVA. In valoarea estimata
nu sunt incluse sume reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute.”

De altfel, chiar ASOCIEREA ......... S.R.L. - ......... S.R.L. - ..oeies S
S.R.L. - ......... S.R.L. a inclus in propunerea sa financiara suma de 6000
lei pentru “certificat energetic”.

Si ceilalti ofertanti au prevazut in centralizatoarele financiare sume
pentru acest certificat.

La solicitarea de justificare a contravalorii certificatului nr.
21120/07.10.2022, asocierea a raspuns cu adresa nr. 1043/11.10.2022:

"Va prezentam oferta nr. 869/06.09.2022, din partea firmei
SC......... SRL ......... si atestatul acestuia.”
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A fost anexata raspunsului oferta ......... SRL nr. 869/06.09.2022:

“La solicitarea dumneavoastra, va comunicam ca pentru obiectivul
LOCUINTE PENTRU TINERI, DESTINATE INCHIRIERII, JUDETUL ......... ,
COMUNA ......... , LOCALITATEA ......... , cu 20 de unitati locative, pretul
pentru emiterea certificatului energetic este de 6000 lei fara TVA.

Anexez copie dupa atestat.”

In consecinta, pretul ......... S.R.L. coincide cu cel trecut in oferta
asocierii pentru certificatul energetic.

Deci, chiar asocierea, la intrebarea ANL, a transmis oferta
......... S.R.L., recunoscand ca aceasta va fi implicata in executarea
viitorului contract, revenindu-i activitatea de emitere a certificatului
energetic.

In propunerea tehnica (pagina 201), asocierea a prevazut, la pct.
4.2.2. alin. (2) ca executantul are si obligatia principala de a intocmi
certificatul energetic.

Potrivit Legii nr. 372/2005 privind performanta energetica a
cladirilor, auditorul energetic pentru cladiri este ,persoana fizica atestata
de Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, care are dreptul sa
elaboreze rapoarte de audit energetic si/sau certificate de performanta
energetica pentru cladiri/unitati de cladire, in conformitate cu
metodologia specifica adoptata la nivel national aprobata prin ordin al
ministrului lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei. Auditorul
energetic pentru cladiri este specialistul care isi desfasoara activitatea ca
persoand fizicd autorizatd sau ca angajat al unor persoane juridice,
conform prevederilor legale in vigoare”.

Aceeasi lege prevede, la art. 32:

“(1) Auditorii energetici pentru cladiri si expertii tehnici atestati isi
desfasoara activitatea ca experti independenti, persoane fizice autorizate
sau ca angajati ai unor persoane juridice, conform legislatiei in vigoare.

(2) Lista auditorilor energetici pentru cladiri atestati se afiseaza pe
pagina de internet a Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei.”

Fiind parte a obiectului contractului de achizitie publica, asumata si
de asocierea ofertanta, emiterea certificatului de performanta energetica
trebuie sa revina unuia dintre executantii declarati ai acestui contract, iar
nu unui tert, cum este ......... S.R.L.

Potrivit legii achizitiilor publice, “subcontractant/subantreprenor
este orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publicd si care executa anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a
unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de
achizitie publica nu este considerata subcontractare in sensul prezentei
legi”.
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Chiar autoritatea contractanta confirma ca obiectul contractului
include si emiterea certificatului, prin apararea: “Esential era ca
ofertantul sa demonstreze ca va putea beneficia de serviciile unui auditor
energetic in momentul in care aceste servicii vor trebui indeplinite,
fara a fi necesara existenta unui contract actual de prestare a serviciului
insusi”.

Spre deosebire de autoritate, asocierea intervenienta este de
parere ca obtinerea certificatului energetic nici macar nu reprezinta
obiectul al contractului de achizitie.

Asadar, intre autoritate si asocierea ofertanta exista o disputa
legata de obiectul contractului, ceea ce poate conduce inclusiv la
neconformitatea ofertei, aspect care nu a fost supus analizei de decizie a
CNSC.

In aceste conditii, revine AGENTIEI NATIONALE PENTRU LOCUINTE
obligatia sa clarifice cu asocierea ofertanta care este statutul
prestatorului serviciilor de emitere a certificatului energetic, cuantificate
la 6000 lei.

Nu este exclus ca auditorul energetic ......... sa isi desfasoare
activitatea in cadrul mai multor societati, intre care si membrii ori
subcontractantii declarati ai asocierii, aspect ce trebuie lamurit de catre
autoritatea contractanta si in functie de care se va putea decide daca a
existat sau nu o subcontractare nedeclarata a unei parti din contractul de
achizitie.

Chiar ......... S.R.L., in notele scrise nr. 1592/......... , la pagina 3,
admite indirect posibilitatea ca ......... sa fie angajat ori sa formuleze o
declaratie de disponibilitate in favoarea vreunui membru al asocierii sau
a unui subcontractant.

In consecinta, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a
art. 134 alin. (1) si (4) din H.G. 395/2016, revine AGENTIEI NATIONALE
PENTRU LOCUINTE obligatia de a intreprinde un demers de clarificare a
ofertei cu privire la acest aspect, urmand sa stabileasca conformitatea
ofertei doar dupa primirea raspunsului necesar din partea ofertantei.

In absenta acestui demers, evaluarea ofertei nu este considerata
completa si temeinica.

In schimb, este nefondata critica privind pretul ofertat pentru
"dosarele de instalatii de energie electrica”, intrucat contestatoarea se
afla in eroare.

Oferta de pret a ......... S.R.L. fost depusa pentru justificarea
pretului. Asociatul ......... S.R.L. va presta numai servicii de proiectare
(cap. 1), iar subcontractantul ......... S.R.L. va presta, conform

contractului de subantrepriza, servicii de instalatii electrice, inclusiv
intocmire dosare de energie electrica.

Referitor la neofertarea recuperatoarelor de caldura, .........
sustine ca valoarea acestora este de 26.000 lei, situatie de natura a
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considera omisiunea drept o abatere tehnica minora, aparare pe care
CNSC o apreciaza drept corecta.

Raportat la valoarea ofertata de ......... S.R.L., de 6.278.114,85
lei, fara TVA, omisiunea de 26.000 lei se situeaza sub 1% (62781 lei),
fiind incadrata la art. 134 alin. (9) lit. @) din H.G. nr. 395/2016:

“(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratda o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei.”

Or, comisia de evaluare nu a realizat demersurile legale care se
impun atunci cand constata o asemenea abatere, respectiv art. 134 alin.
(1): “Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.”

Daca asocierea nu isi asuma executarea contractului prin
corectarea abaterii, oferta sa va fi respinsa, ca neconforma caietului de
sarcini.

Insa, raportat la pozitia asocierii interveniente, o clarificare era cu
atat mai necesara, Iintrucat intervenienta, contrar autoritatii
contractante, sustine ca oferta sa contine deja si recuperatoarele de
caldura, valoarea lor fiind cuantificata in formularul de instalatii termice
interioare.

Prin urmare, critica este intemeiata, in sensul ca se impune o
solicitare de clarificari pe acest subiect.

Este intemeiata si critica referitoare la neconcludenta raspunsului
de justificare a contravalorii componentelor organizarii de santier, insa
nu in sensul dorit de contestatoare, intrucat solicitarea transmisa de ANL
nu a fost clara.

Astfel, a cerut asocierii ,va rugam sa justificati contravaloarea (...)
componentelor organizarii de santier”, exprimare din care asocierea a
inteles ca trebuie sa depuna Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari si un desfasurator al cheltuielilor conexe
organizarii de santier.

Intr-adevdr, ANL nu si-a intemeiat solicitarea pe art. 210 din lege,
context in care acest articol nu ii era aplicabil asocierii.

Pe de alta parte, organizarea de santier include zeci sau sute de
componente, unele nesemnificative ca pret, grupate pe capitole de
lucrari.

Nu rezulta de nicaieri ce anume componente dorea autoritatea sa
fie justificate ca pret, motiv pentru care oferta nu poate fi respinsa din
cauza neconcludentei la o solicitare care ea insasi nu era concludenta.
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In aceste conditii, revine autoritdtii obligatia si ceard ofertantei
justificarile de pret la componentele de interes din organizarea de
santier, cu indicarea lor precisa, in acord cu art. 134 alin. (4) din H.G.
mentionata: “Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”
Totodata, in vederea clarificarii acestui aspect, autoritatea contractanta
trebuie sa tina seama ca, la momentul ofertarii, nu exista definitivat un
proiect, deci nici toate produsele/materialele care vor fi incluse in lucrare
nu erau identificate.

Daca doreste si documente doveditoare, cum ar fi oferte de pret
de la furnizori, autoritatea trebuie sa indice asocierii aceasta doleanta.

In ceea ce priveste “rampa de spalare roti si instalatia aferenta
pentru spalare”, apararea ANL este ca: "Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 21120/07.10.2022 nu a fost inclusa contravaloarea rampei
de spalat roti si instalatia aferenta pentru spalare.”

Deci, daca autoritatea contractanta insasi recunoaste ca nu a fost
inclusa, este de neinteles de ce nu realizeaza un minim demers pentru a
clarifica aceasta omisiune.

CNSC va obliga ANL sa clarifice daca organizarea de santier
cuprinde sau nu rampa de spalat roti si instalatia aferenta pentru
spalare.

O alta critica a contestatoarei este ca ASOCIEREA ......... S.R.L.
= e S.R.L. - ......... S S.R.L. - ......... S.R.L. nu a prezentat
autorizatiile cerute de lege, in conditiile de la punctul IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei (“La nivelul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta
informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile,
respectiv executarea unor operatiuni cum sunt: proiectare si executie
instalatii electrice, montare si punere in functiune centrale cu functionare
pe combustibil solid, ignifugare materiale combustibile si alte autorizatii
specifice.”).

Contestatoarea spune ca asocierea nu a prezentat autorizatia
necesara pentru proiectarea si instalarea sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, insa punctul 1V.4.1 din fisa de date a achizitiei nu le
impunea ofertantilor prezentarea acestei autorizatii.

"Modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile” nu finseamna ca
ofertantilor li s-a cerut depunerea autorizatiilor.

Chiar ANL, 1in clarificarea postata in SEAP prin fisierul
"I[SCN1110989/00020] raspuns  consolidat Ila  solicitarile  de
clarificari.pdf.p7s” a informat operatorii economici: “Conform fisei de
date a achizitiei, cap. IV 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
NU sunt solicitate autorizatii pentru proiectare centrale cu functionare pe
combustibil solid si pentru proiectare ignifugare.”
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La fel cum a subliniat ca "NU” solicita autorizatii pentru cele doua
activitati, deductia este ca nu solicita nici pentru altele.

In plus, intervenientul a anexat cererii de interventie licenta de
functionare a ......... S.R.L. nr. 3762/T din 27.01.2016, emisa de MAI,
IGPR, Directia de Ordine Publica, pentru proiectare, instalare, modificare
si intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei.

In consecinta, critica este neintemeiata, dupa cum neintemeiata
este si critica neprezentarii autorizatiei pentru realizarea si verificarea
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al
cartografiei.

Pentru aceasta activitate, atat ANL, cat si intervenienta, confirma
ca propunerea tehnica a proiectantului include certificatul de autorizare a

lui ......... due catre AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE
IMOBILIAR@, OFICIUL DE CADASTRU SI PUBLICITATE
IMOBILIARA ......... , certificat care a fost anexat cererii de interventie, cu
mentiunea ca respectiva persoana este angajata a
subcontractantului ......... S.R.L.

In notele scrise nr. 1592/......... ) rereeens S.R.L. sustine ca .........

"nu este/nu isi desfasoara activitatea in cadrul unui membru al asocierii
sau unui subcontractant declarat pentru aceasta activitate”, insa
propunerea tehnica a asocierii include nu doar certificatul de autorizare

mentionat, ci si CV-ul, contractul individual de munca cu ......... S.R.L.
(din 28.09.2016), diploma de licenta si diploma de inginer, precum si
registrul de salariati ai ......... S.R.L. (din 22.08.2022), unde .........

figureaza angajat ca inginer topograf.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, CNSC va admite contestatia
formulata de ......... S.R.L., in limita considerentelor de mai sus, si va
obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 23030/02.11.2022, respectiv partea referitoare la evaluarea
ofertei Asocierii ......... S.R.L. - ......... S.R.L. - ......... S S.R.L. - .........
S.R.L., si la anularea comunicarilor care contin rezultatul acesteia,
conform considerentelor de mai sus. Va dispune clarificarea si
reevaluarea ofertei asocierii in referinta, in termen de 20 de zile de la
comunicarea prezentei.

Legat de cererea de interventie voluntara apartindnd .........

S.R.L., in calitate de lider ASOCIERII ......... S.R.L. - ......... S.R.L.
= e S S.R.L. - ......... S.R.L., fata de cele retinute cu prilejul
examinarii contestatiei ......... S.R.L., Consiliul apreciaza nefondata

respectiva cerere de interventie.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in limita
considerentelor de mai sus, contestatia formulata de ......... S.R.L., in
contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 23030/02.11.2022, respectiv partea referitoare
la oferta Asocierii ......... S.R.L. - ......... S.R.L. - ......... S S.R.L - .........
S.R.L., si la anularea adreselor prin care a fost comunicata declararea
castigatoare a acestei oferte. Dispune clarificarea si reevaluarea acestei
oferte, conform considerentelor de mai sus, in termen de 20 zile de la
comunicarea prezentei.

Incuviinteazd, fin principiu, cererea de interventie formulat3
de ......... S.R.L., ca interventie accesorie, si o respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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