In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2173/C1/2623
Data: 01.08.2024

Prin contestatia nr. 1415/29.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
47959/29.07.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) ererees creeiea , iInmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin
......... , impotriva rezultatului procedurii emls de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in municipiul ......... JARLILITTTVAR PSPPI , in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de curatenie la
sediile DRV ..., plus structurile subordonate”, cod CPV 90910000-9, s-a
solicitat anularea proceselor verbale intermediare, a raportului final al
procedurii FN publicat in SEAP in 18.07.2024, reevaluarea ofertei sale la
loturile la care a participat, respectiv lotul 1, lotul 2 si lotul 3, si
adoptarea masurilor de remediere.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL contesta raportul final al procedurii, solicitdnd anularea
acestuia si reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 48319/30.07.2024,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210429865/1, tranzactia nr. 1482045220/298478621 din data de
29.07.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in cuantum
de 113.674,30 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de curatenie la sediile DRV ..., plus structurile
subordonate”, cod CPV 90910000-9, elaborand, in acest sens,
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documentatia de atribuire aferenta si publicAnd in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. CN1061755/15.11.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 5.683.715 lei. Conform cap. 11.2.5
din anunt, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.
Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra

exceptiei lipsei de interes a contestatorului ......... SRL.
In solutionarea exceptiei, Consiliul retine ca, anterior, in cadrul
acele... proceduri de atribuire, ......... SRL a formulat contestatia nr.

1071/24.05.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32795/27.05.2024, care a facut obiectul dosarului
CNSC nr. 1791/2024, criticand, printre altele, faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta.

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 1748/C1/1791/25.06.2024, prin care a respins, ca
nefondata, critica ......... SRL cu privire la modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte.

Ulterior luarii la cunostinta a modalitatii de reevaluare a ofertelor,
din raportul procedurii publicat in SEAP de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
prezentei, criticand modalitatea in care a reevaluat autoritatea
contractanta oferta sa.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,(1) Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)".

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma , persoana care se considera vatamata” este definita
ca ,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
acele... norme juridice, ,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
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respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cdi de atac”.

Potrivit notei de fundamentare a OUG nr. 107/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
anterior mentionate, au fost introduse pentru ,transpunerea fidela a
prevederilor directivei europene in materie”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci, care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si, anume:
are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si
a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu, urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa Ila Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica, folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual, ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in
considerare.

Potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, se instituie regula
conform careia , 0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
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procedura de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura”, calitate pe care ......... SRL nu o mai are, ca
urmare a faptului ca respingerea ofertei sale a fost mentinuta prin
Decizia nr. 1748/C1/1791/25.06.2024, ramasa definitiva la data de
31.07.2024, prin respingerea, ca nefondata, a plangerii formulata
de ......... SRL, la Curtea de Apel ......... , prin Hotararea nr.
534/31.07.2024, pronuntata in dosar nr. 4581/2/2024.

Astfel, intrucat excluderea ......... SRL a fost atacata de catre
acesta la CNSC care, la randul sau, a retinut in mod definitiv si
irevocabil, legalitatea respingerii ofertei ......... SRL, rezulta ca acest
ofertant a fost exclus definitiv de la procedura de atribuire, pierzand
astfel, orice interes in legatura cu procedura de atribuire, in sensul art. 3
alin. (1) lit. f) pct. (i) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine, avand in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, ca este
exclusa conditia existentei unui interes actual si direct si, totodata, a
cauzarii unui prejudiciu, ca urmare a modalitatii de reevaluare a

ofertei ......... SRL, din moment ce oferta sa a fost respinsa definitiv, iar,
din acest motiv, incepand cu data la care s-a pronuntat Curtea de
Apel ......... , operatorul in cauza nu mai are interes in legatura cu

procedura de atribuire si, prin urmare, nu indeplineste una din cele 2
conditii care trebuie indeplinite in mod cumulativ potrivit art. 3 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, pentru a fi considerat persoana care se considera
vatamata.

In speta, Consiliul apreciaza aplicabil principiul jurisprudential

retinut de CJUE in Hotararea pronuntata in cauza C-355/15, potrivit

caruia:

.34 Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din
articolul 1 alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta
garanteaza exercitarea unor cadi de atac efective impotriva deciziilor
nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus posibilitatea de a
contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pana la solutionarea

acestei contestatii, deciziile ulterioare care i- ar aduce prejudicii in

ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.
35 In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva
nu poate fi interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este
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grupul sa ii fie refuzat accesul la calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie
considerat ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a
alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directiva”.

Aplicand, in mod corespunzator, prevederile art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca, la data pronuntarii
prezentei, ......... SRL nu justifica un interes in legatura cu procedura de
atribuire, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de
......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu ......... , fara analiza pe fondul cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.
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