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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., formulata de catre ..... cu sediul in ........ si sediul

Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...., transmisa de ..... cu
sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
interne proprii organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»---. , S-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
si obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea participantilor

castigatori.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. ...., inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., formulata de ..... , cu sediul in ...., Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ...., avand CUI RO ...., reprezentata legal de

administrator ...., s-a solicitat admiterea cererii de interventie formulata, ca
fiind temeinica si legald; respingerea contestatiei, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum
si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia formulata, ..... critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de ..... , apreciind ca acest
ofertant nu a respectat dispozitiile legale in materia executarii contractelor
de munca, in a asigura indeplinirea acestora la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Potrivit contestatoarei, acordul de subcontractare dintre ..... Si..... , este
redactat fara respectarea cerintelor minimale, in sensul ca nu sunt trecute
procente de subcontractare si nu este prevazuta suma pentru serviciile de
interventie, suma care in fapt nu se regaseste in calculatia depusa in
procedura.

Pentru zilele de sarbatori legale, procentul nu este calculat corect, fiind
calculat pentru un an intreg, potrivit contestatoarei, calculul corect fiind:
numar zile sarbatori legale din perioada contractuala impartit la total zile
calendaristice din perioada contractuala ( ...=.... si nu ... - procentul
stipulat).

In tariful orar pentru postul de 24 de ore, ofertantul a prevdzut fond de
handicap, iar pentru tariful pentru postul de 8 ore, nu exista acest fond.
Autoritatea contractanta nu a solicitat documente legale din care sa rezulte
numarul mediu de salariati, ci a acceptat eroarea inscrisa in cele doua tarife,
unul calculat cu fondul de handicap, iar celalalt calculat fara acest fond,
situatie in care nu se poate sti unde este eroarea.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
verificat daca ..... a redus artificial tarifele ofertate prin ajutorul de stat
invocat. Din oferta depusa, nu rezulta ca angajatii pentru care beneficiaza
de subventie constituie salariatii care vor presta efectiv serviciile de paza in
cadrul contractului licitat. In propunerea tehnicd depusd, SC ..... nu isi
asuma ca respectivii salariati coincid cu cei care vor asigura paza in acest
contract, element vital pe care trebuia sa il analizeze autoritatea, prin
prisma subventiei.

De asemenea, in cadrul calculului tarifului nu se regasesc nici costurile
suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, transport,
etc.

Referitor la costurile cu transportul salariatilor la si de la locul de
munca, contestatoarea arata ca:

- angajatorul are obligatia legala de a suporta cheltuielile cu transportul
salariatilor doar in ipoteza delegarii sau detasarii de la locul de munca,
potrivit dispozitiilor art. 44, alin. 2 si 46, alin. 2 din Codul Muncii

- potrivit dispozitiilor referitoare la locul muncii din contractele
individuale de munca ale acestor salariati, rezulta ca activitatea acestora se
desfisoard in ...., fird a se preciza modalitatea concretd. in aceste conditii
se apreciaza ca salariatul isi desfasoara activitatea in locul in care este acum
nominalizat fara a exista posibilitatea mutarii in alta parte, deci
nominalizarea acestora in alta locatie este imposibila.

- rezulta deci ca locurile posturilor de paza indicate de autoritatea
contractanta reprezinta chiar locurile de munca al agentilor de paza, nefiind

2



vorba deci nici de exercitarea temporara, din dispozitia angajatorului, de
catre salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor de
serviciu in afara locului sdu de munca si nici de schimbarea temporara a
locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt angajator, in scopul
executarii unor lucrari in interesul acestuia.

- in afara situatiilor prevazute de dispozitiile art. 44, alin. 2 si 46, alin. 2
din Codul Muncii, angajatorul suporta cheltuielile pentru transportul
salariatilor la si de la locul de munca in conditiile prevazute de contractul de
munca si regulamentul intern.

- asadar existenta obligatiei angajatorului de a suporta cheltuielile
pentru transportul salariatilor la si de la locul de munca, este primordiala.
or, ..... , in calculul tarifului ofertat pe langa salariul de baza si taxele
aferente nu a indicat si costuri necesare acestei cheltuieli.

In mod evident, facilitatea oferitd de Legea nr. 76/2002 este oferit3
angajatorului, insa destinatia sa este clar reglementata de lege, respectiv
este acordata pentru persoana angajata dintre categoriile reglementate de
lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de munca, pe perioada
determinata de lege.

Chiar daca actul normativ nu prevede in mod expres ca sumele
reprezentand subventiile in baza Legii nr. 76/2002 nu pot fi folosite decéat in
contractele in care sunt folositi angajati in considerarea carora s-au
perfectat conventiile, o astfel de interpretare se impune pentru a exclude
invocarea acestora in mai multe contracte, respectiv proceduri de achizitie,
permitand prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale.

Nu prezinta relevanta faptul ca suma reprezentand subventiile este
determinata, aceasta nefiind de natura a exclude faptul ca participantii ar
putea sa invoce sumele reprezentand subventii in mai multe contracte aflate
in derulare, cum este cazul ......

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata
fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza pentru a se
incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele
caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

- opinia privind o posibila aplicare gresita a prevederilor HG nr. 394 este
eronata deoarece procedura a fost derulata in baza prevederilor Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016. Comisia de evaluare a aplicat in mod corect
dispozitiile legale si a atribuit contractul pe baza cerintelor din documentatia
de atribuire.

- opinia referitoare la nerespectarea caietului de sarcini este
netemeinica, deoarece din punct de vedere al cerintelor caietului de sarcini,



ofertele depuse indeplinesc in totalitate cerintele asa cum se observa din
procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. ....

- referitor la acordul de subcontractare, opinia contestatorului este
subiectiva si netemeinica. Forma finala a acordului de subcontractare va fi
prezentata la data semnarii contractului si va include obligatiile si drepturile
subcontractantului. Contractul/contractele incheiate cu subcontractantii
devin anexe ale contractului de servicii.

- referitor la calculele prezentate, acestea reflecta o evaluare
subiectiva, ce excede prevederilor documentatiei de atribuire. Valoarea
ofertata de societatea declarata castigatoare este mult prea mica. Se poate
observa ca cele doua oferte sunt foarte apropiate: oferta financiara ..... - ...
lei/ora oferta financiara; ....-.... lei/ora. diferenta fiind de .... lei/ora.

- evaluarea sumara invocata de contestator este subiectiva si
netemeinica deoarece intreaga evaluare s-a bazat pe cerintele formulate in
documentatia de atribuire, fara un formalism exagerat.

- intrucat ofertantul a detaliat in oferta financiara implicatiile financiare
ale costurilor cu angajatii ce beneficiaza de subventie, comisia de evaluare a
tinut cont de faptul ca oferta financiara este un angajament legal ce devine
parte a contractului. Asadar, aspectele detaliate in oferta financiara vor fi
urmarite pe perioada de realizare a contractului.

- referitor la motivarea contestatorului privind posibile costuri cu
transportul salariatilor de la si la locul de munca, costuri cu cazarea, costuri
cu diurna, etc., aceasta este netemeinica intrucat aceste costuri nu au fost
solicitate a fi indicate in mod explicit in ofertd. in calculatia prezentatd se
regasesc precizate alte cheltuieli. De altfel, aceste informatii nu se regasesc
nici in oferta contestatorului. Este imposibil de crezut ca in suma de ....
lei/ora sunt incluse costurile cu deplasarea, cu diurna, cu cazarea, etc.

- referitor la subventiile de care beneficiaza societatea castigatoare,
Comisia de evaluare a luat act de acestea, ofertantul a facut dovada unor
Conventii legal incheiate intre societate si AJOFM, nu avea nici un drept sa
considere nelegale documentele prezentate. Astfel, rezultatul procedurii este
bazat pe evaluarea documentelor si ofertelor depuse de ofertanti in
concordanta cu cerintele din documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie formulata, ..... solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Aceasta arata ca in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei
referitor la acordul de subcontractare dintre ..... Si vuuns in sensul ca "nu sunt
trecute procente de subcontractare si nu este prevazuta suma pentru
serviciile de interventie, suma care in fapt nu se regdseste in calculatia
depusa in procedura", aceasta este nefondata intrucat nu constituie o
cerinta necesara a fi indeplinita potrivit documentatiei de atribuire intocmita
de autoritatea contractanta, iar contravaloarea serviciilor de interventie este
cuprinsa in calculatie din cadrul ofertei financiare, la punctul IV.2 - Alte
cheltuieli.

Intervenienta apreciaza nefondata si critica referitoare la procentul

calculat pentru zilele de sarbatori legale, contestatoarea invocand o formula
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de calcul aferenta perioadei contractuale fata de calculatia ..... care s-a
raportat la media anuala, diferenta neavand impact asupra tarifului ofertat.

Referitor la fondul de handicap, clarifica faptul ca ..... datoreaza partial
contributie la bugetul consolidat de stat reprezentand fond de handicap, in
raport cu numarul de posturi neocupate de persoane cu handicap.

Cu privire la motive de netemeinicie din contestatie invedereaza
faptul ca, autoarea contestatiei formuleaza un scenariu propriu, in afara
dispozitiilor legislatiei muncii, criticile fiind bazate pe supozitii care nu au
fundament in textul de lege.

Apreciaza ca propunerea sa financiara se incadreaza in valoarea de
estimare, iar elementele componente principale ale ei sunt sustenabile si nu
reprezinta un pret neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... ) e , a transmis documentul "Punct de vedere la
cererea de interventie in interes propriu a SC ..... , formulate impotriva
Contestatiei nr. ....".

..... considera netemeinica opinia intervenientei ....., in sensul ca nu
este necesara a fi indeplinita cerinta de a fi trecute procente de
subcontractare si suma pentru serviciile de interventie.

Apreciaza ca sustinerile din punctul de vedere reprezinta o exprimare
in extenso a unei pareri pur teoretice, care nu are legatura cu datele
procedurii.

In dovedirea sustinerilor din contestatie este si faptul ca "la momentul
actual cdnd societatea in cauza a intrat deja in contractul de achizitie,
foloseste cu totul alti agenti de securitate si nu pe cei prezentati in oferta
tehnica”.

In aceste conditii, sustine ca subventia obtinuta pentru cele doua
persoane propuse in a desfasura activitatea, nu se mai regaseste in practica
deciziilor Consiliului, cea care stabileste ca subventiile se acorda pentru
personalul care este utilizat exclusiv in contract.

Concluzionand, apreciaza ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de
a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..... , vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea
cererii, fiind operator economic participant la procedura de achizitie publica
[art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul Tncuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a
acesteia, si dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura proprie
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...."”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. .....
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Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa
de .... In data de ...., stabilita potrivit art. 61*' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ... lei.

Nemultumitda de modul de evaluare al ofertei declarate castigatoare,
depuse de ..... ;e a formulat prezenta contestatie. In opinia sa, oferta
declarata castigatoare a avut un pret aparent nejustificat de scazut care nu
poate fi justificat.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul, va admite criticile
privind modul de redactare a acordului de subcontractare prezentat in oferta
de catre ..... - contrar sustinerilor autoritatii contractante, potrivit carora:
Forma finala a acordului de subcontractare va fi prezentatd la data semnarii
contractului si va include obligatiile si drepturile subcontractantului -
evident fiind ca au fost eludate dispozitiile art. 55 din Legea nr. 98/2016,

care statueaza: (1) Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sa precizeze In oferta ori in solicitarea de
participare:

a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza sa
le subcontracteze, precum si procentul sau valoarea aferenta
activitatilor _indicate in oferta ca fiind realizate de catre

A subcontractanti.
In referire la criticile privind reducerea artificiala a tarifelor ofertate
prin ajutorul de stat invocat de catre ..... , intrucat, din oferta depusa, nu

rezulta ca angajatii pentru care beneficiaza de subventie constituie salariatii
care vor presta efectiv serviciile de paza in cadrul contractului in analiza,
Consiliul le va admite, apreciind ca fiind aplicabile, in speta, urmatoarele
dispozitii legale:

- Art. 85 alin. (1) si alin. (6) lit. a) din Legea nr. 76/2002: (1)
Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata,
someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici
sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga durata sau
tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoand angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de 2.250
lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel
putin 18 luni (...) (6) (6) Nu_beneficiaza de facilitatile prevazute la
alin. (1), (2) si (5):

a) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca sau
de serviciu cu persoanele angajate din categoriile prevazute la alin.
(1), (2) si (5);

- Art. 59 alin. (1) si alin. (3) din Norma metodologica de aplicare a Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca din 20.02.2002: Pentru acordarea drepturilor
prevazute la art. 85 din lege, angajatorii vor incheia cu agentia pentru
ocuparea fortei de muncad judeteana, respectiv a municipiului
Bucuresti, in termen de 12 luni de la data angajarii persoanelor, o
conventie potrivit modelului prevazut in anexa nr. 19. (...) (3) In
vederea incheierii conventiei prevazute la alin. (1) angajatorii vor
depune o declaratie pe propria raspundere, data prin reprezentantul
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act:93242%20111284090
act:39131%20104808069

legal, din care sa rezulte cd nu se afld in una din situatiile prevazute la

art. 85 alin. (6) din lege(...).

Din textele legale aratate, rezulta, fara putinta de tagada, ca, in
conditiile in care ... si .... au fost angajati de catre ..... , potrivit contractelor
de munca nr. 101/05.07.2021 si nr. 10/30.06.2021 ( tabel conventie
820/01.10.2021), ca si agenti de securitate, pentru respectivele
persoane, .... nu beneficiaza de facilitatile prevazute la alin. (1) al art. 85
din Legea nr. 76/2002, fiind sub incidenta art. 85 alin. (6) lit. a) din lege
coroborat cu art. 59 alin. (3) din Norma metodologica de aplicare a Legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca din 20.02.2002.

Analizand informatiile din Anexa la formularul de oferta, Consiliul
constata ca ofertantul ..... a avut in vedere la stabilirea tarifului, obligatiile
stabilite in sarcina angajatorului, respectiv Legea nr. 53/2002 (salariul de
baza, spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore prestate
suplimentare, concediul de odihna), Legea nr. 448/2006 (fondul de
handicap), contributia asiguratorie pentru muncd; cheltuieli cu
echipamentele/logistica, cheltuieli indirecte (alte cheltuieli); profit.

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, valabil la data
initierii procedurii de atribuire: ,(2) Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au
obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4%
din numarul total de angajati. (3) Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
urmatoarele obligatii: a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit
cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;
b) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana la
nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate”.

Din tabelul Calculatie post 24h/24h L-D, depus de operatorul economic
in oferta sa, rezulta informatii contradictorii, in sensul in care: /a poz. III.2,
Fond de handicap, este prevazut: valoare procentuala 4%, formula de calcul
I.2x III.2, suma 102.00, iar, in nota de subsol, este precizat: 5. Fond de
handicap=_societatea are angajate persoane cu handicap, nu datoreaza
contributie la bugetul de stat.

In tabelul Calculatie post 8h/24h L-V, depus de operatorul economic in
oferta sa, ..... a precizat, la poz. III.2, Fond de handicap, este prevazut:
valoare procentuala -, formula de calcul 1.2x III.2, suma 0.00, iar, in nota
de subsol, este precizat: 5. Fond de handicap= societatea are angajate
persoane cu handicap, nu datoreaza contributie la bugetul de stat.



act:39131%20104808097

In solutionare, Consiliul retine faptul c& operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale
in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile contractante
au obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de toate actele
normative incidente. Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de
catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, iar pretul nu este
un element pur formal, realitatea si sustenabilitatea lui trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

In speta in discutie, autoritatea contractanta a declarat admisibila si
castigatoare oferta ..... in lipsa verificarii/clarificarii cuprinderii, in
propunerea financiara, cel putin, a cheltuielilor cu fondul de handicap.

Asadar, pentru analizarea aspectelor legate de tarif si stabilirea
corectitudinii formarii pretului, din acest punct de vedere, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite justificarea pretului ofertat, in temeiul art.
209 si 210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr. 395/2016.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile
avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita,
in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate sau
raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata in
temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca neconforma.

Astfel, autoritatea contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare, trebuie sa tina cont de toate drepturile si obligatiile
ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii economici
sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii
pe fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor
aferente salariilor sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare, avand la baza simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o
posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul a
statuat ca obligatia autoritdtii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabild a indoielilor referitoare
la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu
permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara sd i se fi
acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea
anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cadnd exista asemenea indoieli,
comitetul de evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind
compozitia ofertei inainte sa o respinga, daca este cazul. In schimb, in
ipoteza in care o oferta nu pare anormal de mica potrivit articolului 158
alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare, articolul mentionat nu
se aplica [a se vedea in acest sens Hotaradrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel
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Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia, T
121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European
Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14,
nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista
printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta
legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in_materie de
remunerare a personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala,
de respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotdradrea din 8
octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772,
punctul 62)”.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-mai
din acest motiv, autoritatea contractanta solicitd in scris detalii privind
elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si verifica
aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor,
tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea
rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul serios al
acestora, solicitdndu-le precizdrile pe care le considera oportune, in al
treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate de persoanele
interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu privire la admiterea
sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea prin analogie Hotararea
din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99,
EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic. Daca
ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea contractanta
ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1)
din directiva: ,Autoritatile contractante solicita operatorilor economici sa
explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a
fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
respective”, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea
contractanta, in mod eronat, nu a solicitat ofertantei ..... justificarea
preturilor ofertate prin raportare la toate cerintele documentatiei de
atribuire.

Consiliul concluzioneaza ca verificarea propunerilor financiare, depuse
de ofertanti este un proces laborios, constand in verificarea tuturor
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argumentelor si inscrisurilor din raspunsul ofertantului raportat Ila
propunerea financiara depusa initial de acesta si care sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca serviciile descrise in oferta pot fi prestate la
pretul si in conditiile prevazute in propunerea financiara depusa pana la data
limita de depunere stabilita in anuntul de participare.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor financiare
cu propunerile tehnice ale ofertantilor, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. d) al aceluiasi act normativ, potrivit caruia: ,oferta este considerata
neconforma daca propunerea financiara nu este corelatd cu elementele
propunerii  tehnice ceea ce ar conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice”, Consiliul constata ca aceasta verificare

nu s-a facut, in cazul ofertei ..... , Cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii ofertei ..... , analizate de catre Consiliu, sunt

intemeiate, urmand sa fie admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatoare cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei castigatoare, Consiliul
nu le va mai analiza, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate
nu poate fi inlaturat comportamentul superficial si nelegal al autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... si va anula rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare in partea ce
priveste evaluarea ofertei ...... Va obliga autoritatea contractanta sa
procedeze la reevaluarea punctualda a ofertei ..... , conform celor retinute in
considerentele deciziei, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului.

Pe cale de consecintda, respinge cererea de interventie formulata

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si va
anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare in partea ce priveste evaluarea ofertei ...... Obliga autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea punctuala a ofertei ..... , conform
celor retinute in considerentele deciziei, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului.

Respinge cererea de interventie formulata de ......
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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