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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeneenng eeneenees , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Director general, formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire nr. SC-DA-28405/31.10.......... emis de .........
- ieees , cu sediul in ......... ; eeeennnny eeeeeeen , In calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschlsa online, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect , Sistem informatic integrat economic - resurse
umane”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,
s-a solicitat Consiliului anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. SC-DA-28405/31.10.......... si a celorlalte comunicari privind
rezultatul procedurii, anularea raportului procedurii nr.
DA/7357/28.10.......... si a actelor ce au stat la baza emiterii acestuia, in
ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ......... SRL - ......... - e ,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea declarata castigatoare, in sensul de a efectua verificari
detaliate in legatura cu justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub

2] /06.12.......... , SC . SRL, cu sediul
N .o ) eerrinang eeeinees , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Presedinte al Consiliului de Administratie si d-na ......... si conventional
prin avocat ......... , in calitate de lider al Asocierii formata din SC .........
SRL, ......... SRL si ......... , a transmis Consiliului Cerere de interventie
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voluntara, prin care solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie, respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate
de ......... SA si, pe cale de consecinta, mentinerea, ca temeinic si legal,
a raportului procedurii nr. DA/7357/28.10.......... , precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata aferente litigiului.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SA reclama rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. SC-DA-28405/31.10.......... , prin care

oferta sa a fost declarata ,admisibila dar necastigatoare dupa derularea
etapei finale de licitatie electronica", oferta castigatoare fiind cea depusa
de asocierea ......... SRL - ......... Si ..... , considerand aceasta decizie a
autoritatii contractante ca fiind “in neconcordanta cu legea”.

Contestatoarea sustine ca, urmare a studierii dosarului achizitiei, la
autoritatea contractanta, in special a raportului procedurii, a procesului-
verbal de evaluare financiara si a justificarii pretului neobisnuit de
scazut, a constatat ca justificarea pretului neobisnuit de scazut emisa de
castigatorul procedurii a fost analizata cu superficialitate sau chiar deloc
de catre comisia de evaluare si ca aceasta a fost declarata admisibila, cu
?ncélcgrea prevederilor art. 36! alin. (2), (3) si (4) din HG nr. 925/2006.

In fapt, contestatoarea arata ca, asa cum reiese din dosarul
achizitiei si din propriile afirmatii (pagina 5, penultimul paragraf din
raspunsul nr. SC-DA 29920/14.11.......... ), autoritatea contractanta nu
a analizat justificarile privind pretul neobisnuit de scazut primite din
partea ofertantilor, neexistand la dosarul achizitiei un inscris din care sa
rezulte acest lucru.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit art. 76 alin. (2) din HG nr.
925/2006, membrii comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si evalua
documentele depuse de ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte
comune, insa orice decizie a comisiei de evaluare trebuie sa intruneasca
votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai, comisia de evaluare avand
obligatia de a intocmi finscrisuri prin care se formalizeaza deciziile
adoptate in cadrul procesului de evaluare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul la
notificarea prealabild, autoritatea contractanta face o precizare eronata
la pagina 5, penultimul paragraf, atunci cand afirma ca raportul
procedurii cuprinde in mod explicit analiza justificarilor de pret
prezentate de catre ofertanti, atat timp cat, din verificarile sale nu reiese
decat faptul ca raportul procedurii, la paginile 1257 - 1258, contine doar
o scurta analiza a justificarii de pret primita din partea ofertantului .....
SRL, a carui oferta a fost declarata inacceptabila.

2



Contestatoarea mai arata ca nu exista in raport analiza justificarilor
de pret primite din partea celorlalti ofertanti si, chiar daca ar fi existat,
raportul procedurii cuprinde concluziile procesului de evaluare si nu o
analiza, acesta fiind un act juridic care finalizeaza, intr-o forma specifica,
procedura de atribuire a unui contract de achizitie.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in situatia in care ar fi
analizat cu temeinicie raspunsurile cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut, asa cum prevede art. 361 alin. (2), (3) din HG nr.
925/2006 si art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare

ar fi putut constata ca justificarea de pret inaintata de catre ..... SRL,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. SC-27936/25.10.......... ,
contine erori in calcularea pretului privind resursa umana.

Astfel, la pagina 4, punctul 2 din justificare, ofertantul ... SRL a

prezentat ca va utiliza doua resurse pentru implementare, alocate in
proportie de 54% si, respectiv 80%, intelegdnd ca aceste procente se
refera la perioada de implementare ofertata, de 300 zile. De aici poate
rezulta, aplicand procentul la acest interval de zile, ca o resursa va fi
alocata 162 zile (54% din 300 zile) si o resursa 240 zile (80% din 300
zile), adica un efort de 402 zile x 138 euro/zi/om=55.476 euro, adica
249.642 lei, fara TVA.

Arata contestatoarea, astfel, ca era necesara o analiza clara/
argumentata din partea comisiei de evaluare asupra fundamentarii
pretului, fara a lasa loc de interpretari.

In acelasi timp, asa cum a aratat si in notificarea prealabila,
contestatoarea sustine ca modul de calcul al ratei zilnice sau de vanzare
de 138 euro/zi-om, respectiv de 114 euro/zi-om (paginile 4 si 5 din
justificare) este unul gresit si care lasa loc de interpretari:

Implementare Instruire
Salariul mediu anual € 16.000,00 € 12.000,00
Alte costuri directe pe an € 3.400,00 € 3.400,00
Cost de vanzare pe an € 3.600,00 (300 € 3.600,00

eur/luna x 12 luni)

Total costuri anuale fara profit € 23.000,00 € 19.000,00
Nr. zile lucratoare 2017 250 250
Cost rata zilnica € 92,00 € 76,00
Profit 6% € 5,52 € 4,56
Rata de vanzare € 97,52 € 80,56

Se poate observa ca rata de vanzare zilnica poate fi de 97,52
euro/om si nu de 138 euro/zi-om, respectiv de 80,56 euro/om si nu de
114 euro/zi-om.

Contestatoarea sustine ca la fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, respectiv servicii de implementare in valoare de
224.993,70 lei, fara TVA, ofertantul a prezentat ca vor fi utilizate numai
trei resurse umane pentru implementarea contractului, adica doua
resurse pentru implementare si o resursa pentru instruire, considerand
ca in situatia in care ofertantul utilizeaza numai aceste resurse, nu are
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capacitatea necesara de implementare. Astfel, contestatoarea motiveaza
ca, la pct. 2 b) ofertantul a specificat ca in cadrul implementarii vor fi
necesare doar ajustari minimale ale produsului, dar nu a prins in oferta
sa un programator si costurile aferente acestei resurse, iar la pct. 2 c)
ofertantul a mentionat servicii de management de proiect fara ca aceste
servicii sa fie cotate.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca in caietul de sarcini
pct. VI. 1.2. se solicita servicii de analiza, proiectare, migrare a datelor
din alte baze de date, testare, ajustarea produsului, servicii care nu au
fost incluse in modul de formare a pretului.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca, la punctul 1, ofertantul
a mentionat un profit de 6% alocat doar pentru resursele proprii .........
SRL fara a fi prevazut si profitul asociatilor.

Contestatoarea @ mentioneaza ca in  cadrul  "notificarii”,
societatea ......... SRL a facut precizari ca ea suporta, prin resurse proprii
......... , implementarea si instruirea, in valoare de 224.993,70 lei, fara
TVA si, in acelasi timp, din anexa la justificare, respectiv emailul-oferta
licente guvernamentale, rezulta fara echivoc ca tot ......... achizitioneaza
si implementeaza licentele Microsoft si cele aferente modulelor
RESURSE@NET, in valoare de 128.356,30 lei, fara TVA. Astfel,
contestatoarea ”se intreaba, in mod justificat”, care sunt contributiile
celorlalti doi asociati in cadrul implementarii contractului.

In concluzie, contestatoarea sustine ca cele prezentate reprezinta
elemente clare ca evaluarea justificarilor privind pretul neobisnuit de
scazut, primite din partea ofertantilor, s-a facut de catre comisia de
evaluare cu superficialitate sau nu s-a facut deloc si considera ca
justificarea de pret primita din partea ......... SRL se incadreaza in
prevederile art. 36 alin. (1) lit. (f) din HG nr. 925/2006.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante de la pagina 4,
paragraful 2 din ”“Raspunsul la notificarea prealabila” nr. SC-DA-
29920/14.11.......... , prin care indica ca a prezentat 3 resurse umane
pentru implementare si 1 resursa pentru instruire, contestatoarea
precizeaza ca acestea demonstreaza, inca o data, modul superficial prin
care autoritatea contractanta, prin membrii din cadrul comisiei de
evaluare, a inteles sa evalueze justificarea preturilor neobisnuit de
scazute (primite din partea ofertantilor si a caror oferta financiara se
incadreaza in prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si in
prevederile art. 361 alin. (1) din HG nr. 925/2006), aratand ca in
justificarea transmisa de ....... SA a prezentat ca se vor utiliza 10 resurse
si nu patru, asa cum indica in mod gresit autoritatea contractanta.

Contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei pentru a depune
si alte documente in probatiune.

Prin FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
] S /06.12.......... , SC ..oinni SRL a transmis Consiliului Cerere de
interventie voluntara, prin care solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate de ......... SA si, pe cale de consecintg,
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mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului procedurii nr.
DA/7357/28.10.......... , precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata aferente litigiului.

Avand in vedere calitatea sa, de ofertant desemnat castigator, in
temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , SC vl
SRL considera ca interesul sau de a formula prezenta cerere este perfect
justificat si intemeiat.

De asemenea, intervenienta considera contestatia nefondatg,
intrucat nu tine cont de toate elementele procedurii in speta, prin
aceasta nu se prezinta in mod corect situatia de fapt, netinand seama de
durata reala de implementare a proiectului si anume 8 luni, nu 12 luni.

Referitor la critica privind "justificarea de pret finaintata de
catre ......... SRL, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. SC -
27936/25.10.......... , contine erori in calcularea pretului privind resursa
umana", in primul rand, intervenienta evidentiaza reaua-credinta a
contestatoarei in sustinerea criticii, intrucat argumentatia contestatoarei
nu face decat sa dovedeasca, ca aceasta nu a luat in calcul prevederile
documentatiei de atribuire, conform carora durata de implementare a
proiectului era de 8 luni si nu de 12 luni. La acest moment, o contestatie
prin care, practic, se contesta insasi continutul documentatiei de
atribuire este tardiva, apreciaza intervenienta.

Mai considera intervenienta contestatia nefondata, intrucat
autoritatea contractanta a analizat temeinic si judicios, toate ofertele
depuse, incunostiintand despre fiecare etapa participantii la procedura,
in mod transparent, cu respectarea principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca societatea contestatoare
refuza sa inteleaga un aspect esential in evaluarea unor astfel de oferte:
evaluarea ofertei financiare se face tinand cont de oferta tehnica
inaintata de ofertant, doar in acest mod se poate demonstra cum a
inteles un ofertant sa creeze acest sistem integrat si cum a inteles sa il
bugeteze.

Totodata, intervenienta invoca faptul ca societatea contestatoare
nu a luat in calcul corespondenta purtata de catre autoritatea
contractanta, atat cu ea, dar si cu alti participanti la procedura in ceea ce
priveste justificarea "pretului neobisnuit de scazut" - inclusiv cu
societatea contestatoare, ce se afla in dosarul achizitiei, dupa cum exista
si modalitatea in care s-a efectuat evaluarea si aprecierea modului in
care fundamentarea ofertei sale a fost efectuata.

Intervenienta arata ca, contestatoarea isi sprijina argumentatia sa
pe 0 asa-zisa obligatie a autoritatii contractante de a intocmi un alt
inscris, distinct de raportul procedurii si de procesele-verbale (in numar
de 8), fara insa a indica un temei de drept in acest sens, apreciind ca
raportul procedurii (un numar de peste 1200 pagini) contine in detaliu
toate documentele, analizele, evaluarile care au fost elaborate in
procedura, iar redactarea a doua inscrisuri nu este justificata si vine sa



ingreuneze artificial activitatea autoritatii contractante, dand un caracter
excesiv de formalist procedurii de fata.

Mai mult, intervenienta sustine ca ......... SA nu a prezentat nicio
dovada in sprijinul afirmatiilor sale, argumentatia sa uzeaza de elemente
luate din context, sau care nu iau in calcul relatiile dintre membrii unei
asocieri, sau care, sunt prezentate in mod gresit.

In continuare, intervenienta prezinta aspectele, justificarile
documentate in detaliu la raspunsul sau la clarificarile solicitate de .....:

-durata de implementare a contractului este de 8 luni;

-algoritmul de calcul pentru calculul ratei zilnice a resurselor de
implementare respectiv:

. Salariul mediu anual calculat la o rata medie de 1 € = 4,5
RON - transformat in EURO, care include taxele pentru angajat si taxele
pentru angajator este de 16.000 € .

. Alte costuri directe (chirie, utilitati, telefoane, etc.) se ridica la
283 € pe luna, respectiv 3.400 € pe an.

J Consultantii au repartizat un cost de vanzare si management
300 € pe luna.

Rezulta, asadar, un cost al ratei zilnice de 130 €/zi om.

La costul de 130 €/zi-om se adauga un profit de 6%, rezultand rata
de vanzare de 138 €/zi-om, iar modul in care acest profit este impartit
de membrii unei asocieri este reglementat de partile acelei asocieri, prin
acordul de asociere incheiat in acest scop.

Intervenienta considera ca, in mod clar, contestatoarea a prezentat
in mod intentionat gresit situatia de fapt si, pe baza unor simple
afirmatii, a inteles sa formuleze anumite solicitari catre Consiliu si, prin
urmare, contestatia este nedovedita si trebuie respinsa ca atare.

In continuare, intervenienta prezinta justificarile referitoare la
algoritmul de calcul aferent costurilor cu resursele de instruire:

. Salariul mediu anual calculat la o rata medie de 1 € = 4,5
RON - transformat in EURO, care include taxele pentru angajat si taxele
pentru angajator este de 12.000 €.

. Alte costuri directe (chirie, utilitati, telefoane, etc.) se ridica la
283 € pe luna, respectiv 3.400 € pe an.

J Consultantii au repartizat un cost de vanzare si management
300 € pe luna, rezultand un cost al ratei zilnice de 108 €/zi om.

La costul de 108 €/zi-om se adauga un profit de 6%, rezultand rata
de vanzare de 114 €/zi-om.

- Efortul estimat in graficul Gantt depus in cadrul ofertei aferent:

o Serviciilor de implementare cu un efort de 336,7 zile-om la o rata
de 138 €/zi-om = 46.464,6 €, adica 209.090,7 RON, fara TVA, la cursul
de 1€ =4,5RON

o Serviciilor de instruire cu un efort de 31 zile-om la o rata de 114
€/zi-om - rezulta 3 534 €, adica 15 903 RON, la un curs de 1 € = 4,5
RON.

Intervenienta concluzioneaza ca a rezultat, in mod clar si fara
echivoc, o suma totala de 224.993,70 RON, aceasta fiind justificarea
inaintata autoritatii contractante la solicitarea sa expresa.
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Prin urmare, intervenienta sustine ca afirmatiile contestatoarei
reprezinta, in fapt, simple alegatii, facute in mod tendentios si, de altfel,
prin contestatia formulata, aceasta nu face decat sa induca in eroare
Consiliul, singurul scop urmarit prin promovarea demersului de
contestare a rezultatului procedurii fiind acela de tergiversare a acesteia.

Astfel, intervenienta arata ca, prin contestatia sa, contestatoarea
nu formuleaza in mod concret nicio critica la adresa modului de
justificare a pretului aferent propunerii financiare a sa, cea declarata in
mod just castigatoare, avand pretul cel mai scazut.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, contestatoarea nu
aduce nicio dovada si nici nu sustine, de altfel ca societatea sa nu ar fi
depus justificari suficiente in sustinerea pretului ofertat, ori ca
autoritatea contractanta si-ar fi incalcat obligatiile legale de verificare a
modului de formare a pretului, ci, incearca prin demersul sau, sa impuna
autoritatii contractante propria metodologie de implementare a
contractului, ceea ce nu poate fi primit.

Astfel, la fundamentarea economica a pretului ofertat,
intervenienta sustine ca a luat in considerare toate costurile reale si
necesare in vederea implementarii in conditii optime a contractului, atata
timp cat nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contrqctanté nu impune un anumit numar de experti.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei cu privire la costurile
aferente managementului de proiect, serviciilor de analiza, proiectare,
migrare a datelor din alte baze de date si tindnd cont de specificul
acestor activitati, respectiv servicii de implementare, intervenienta
precizeaza faptul ca aceasta sunt incluse in costurile serviciilor de
implementare.

In ceea ce priveste criticile de la “pct 4 si pct 5", intervenienta
arata ca, potrivit prevederilor acordului de asociere conform carora
"Liderul - ......... , va reprezenta partile in fata autoritatii contractante,
dar si imputernicirile semnate de catre ambii asociati potrivit carora
e, reprezentant deplin autorizat al Asocierii", rezulta in mod clar si
fara echivoc ca prin denumirea ".....", societatea sa a raspuns si a
actionat in procedura din speta in calitate de lider al asocierii
mentionate.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, in cadrul procesului de
evaluare, autoritatea contractanta a respectat intrutotul prevederile
legale cu privire la pretul neobisnuit de scazut si, aplicand prevederile
art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006, i-a solicitat societatii sale
justificarea pretului.

Intervenienta considera contestatia ca fiind formulata cu incalcarea
cerintelor imperative ale art. 10 din Legea nr. 101/......... , potrivit carora
,Contestatia se formuleaza in scris trebuie sa continda urmatoarele
elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a cererii" g) ,mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil",
sustinand ca aceasta nu se bazeaza pe indicarea unor motive de fapt si



de drept ale Tnaintarii ei, ci pe simple presupuneri ale contestatoarei cu
privire la posibile nereguli in evaluarea ofertei sale.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile legale mentionate in
cuprinsul cererii sale si pe principiile generale aplicabile in materie,
respectiv Legea nr. 101/......... , Codul de procedura civila, OUG nr.
34/2006, HG nr. 925/2006, precum si legislatia relevanta aplicabila in
domeniul achizitiilor publice.

Intervenienta precizeaza ca a inaintat cererea si partilor din dosar
si isi rezerva, in mod expres, dreptul de a-si completa cererea dupa
studierea dosarului constituit la Consiliu, in aplicarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

Prin adresa nr. SC-DA-31388/28.11.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 36579/29.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere la contestatia formulata de ......... SA, solicitand respingerea

ei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat cu atentie si diligenta
justificarile primite cu privire la preturile aparent neobisnuit de scazute,
atat din partea ofertantului desemnat castigator, cat si din partea tuturor
celorlalti ofertanti care au participat la etapa de licitatie electronica in
cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca propunerile financiare
prezentate in urma etapei finale de licitatie electronica au fost
urmatoarele:

- 325.000 lei, fara TVA pentru ofertantul ..... SRL;

- 353.350 lei, fara TVA pentru Asocierea ......... SRL, ......... SRL
S ;

- 569.550 lei, fara TVA pentru ......... SA;

- 750.000 lei, fara TVA pentru Asocierea ..... SRL si ...... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
tuturor celor patru ofertanti participanti la etapa finala de licitatie
electronica justificarea preturilor ofertate si apoi a verificat temeinic
justificarile primite din partea acestora, avand in vedere dispozitiile
legale, cat si recomandarile si practica in materie, precum si tinand cont
de modalitatile de elaborare a ofertelor determinate de propunerile
tehnice diferite ale celor patru ofertanti si dintre toate justificarile
primite, s-a constatat ca doar cea primita din partea ..... SRL nu justifica
pretul ofertat in etapa finala de licitatie electronica.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca justificarile primite
din partea celorlalti 3 ofertanti indicau costuri comparabile aferente
licentelor ofertate prin propunerile tehnice, iar Asocierea .........
SRL, ......... SRL si ..... a prezentat costuri pentru toate licentele care
sunt incluse in sistemul ofertat si a atasat oferte din partea furnizorilor
pentru licentele oferite, iar pentru celelalte componente ale pretului,
justificarile primite din partea fiecaruia dintre cei trei ofertanti au la baza
abordari diferite, in functie de solutiile tehnice oferite si de practica
proprie a fiecaruia.



Astfel, justificarea primita din partea contestatoarei ......... SA se
rezuma numai la a indica tarife orare si numarul de resurse alocate pe
activitati, nu existau explicatii cu privire la determinarea acestor tarife
orare, nici informatii despre rata de vanzare zilnica, profit si alte
asemenea informatii pe care contestatoarea intelege sa le atace prin
contestatie.

Spre deosebire de justificarea din partea contestatoarei, autoritatea
contractanta arata ca Asocierea ......... SRL - ......... SRL si .... a
prezentat o fundamentare economica care justifica mult mai detaliat
modul de formare a pretului si trateaza toate ipotezele prevazute de art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 (legislatia aplicabila prezentei
proceduri de atribuire).

Autoritatea contractanta considera cel putin rauvoitoare atitudinea
contestatoarei, de a acuza de superficialitate ofertantul castigator si
activitatea comisiei de evaluare, precum si critica privind inexistenta in
cuprinsul dosarului achizitiei a unui inscris distinct, in care sa se
regaseasca analiza justificarilor privind pretul neobisnuit de scazut,
aratdnd ca raportul procedurii nr. DA/7357/28.10.......... cuprinde
explicit analiza justificarilor de pret aparent neobisnuit de scazut. Astfel,
in cuprinsul raportului procedurii (pag. 1257) se indica solicitarile
adresate ofertantilor in urma derularii etapei de licitatie electronica cu
privire la necesitatea justificarii preturilor aparent neobisnuit de scazute
si se indica raspunsurile transmite de acesti ofertanti prin intermediul
SEAP, fiind mentionata expres decizia comisiei de evaluare de a respinge
...... SRL si motivele care stau la baza acestei respingeri si este
mentionata expres decizia comisiei de evaluare de a considera admisibile
ofertele prezentate de ceilalti trei ofertanti (paqg. 1258).

Autoritatea contractanta considera eronata afirmatia ca raportul
procedurii ar reprezenta actul juridic care cuprinde doar concluziile
procesului de evaluare, in fapt, raportul procedurii, elaborat conform
reglementarilor aplicabile, este actul juridic prin care comisia detaliaza
intrequl proces de evaluare, prezentdnd pe larg analiza si deciziile
adoptate cu privire la fiecare oferta.

Revenind la analiza efectuata asupra justificarilor preturilor aparent
neobisnuit de scazute, autoritatea contractanta reitereaza ca au fost
declarate admisibile ofertele prezentate de cei trei ofertanti care, desi au
abordat diferit justificarile cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut, au indicat costuri comparabile aferente licentelor ofertate prin
propunerile tehnice si au prezentat explicatii cu privire la celelalte
elemente de cost, justificari fata de care nu se putea concluziona in
vreun fel ca nu s-ar putea asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati, decizia fiind adoptata Iluand in
considerare dispozitiile legale aplicabile si specificul achizitiei care face
obiectul procedurii de atribuire. De asemenea, autoritatea contractanta
sustine ca a avut in vedere si respectarea principiilor tratamentului egal
si utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si recomandarile si
practica in materie, iar justificarea primita din partea ofertantului
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desemnat castigator a fost analizata luand in considerare obligatia
prevazuta expres la art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum Si
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, prevederi care
permit respingerea unei oferte ca fiind inacceptabile doar in masura in
care ,se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini".

Dupa cum se poate observa din simpla lecturare a contestatiei,
autoritatea contractanta sustine faptul ca ......... SA nu invoca si nu
probeaza in vreun fel ca acele costuri indicate in justificarea ofertantului
castigator ar fi neobisnuit de scazute fata de preturile practicate pe piata
sau ca ofertantul nu ar putea asigura indeplinirea contractului in
conditiile solicitate in documentatia de atribuire, contestatia reducandu-
se la invocarea unor pretinse neconcordante in calculele privind costurile
indicate si speculeaza exprimari din justificarea ofertantului castigator si
din raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, fara a
demonstra macar o legatura cauzalda intre aspectele invocate in
contestatie si concluzia ca in speta s-ar putea vorbi despre existenta unui
pret neobisnuit de scazut, astfel incat sa nu se poata executa contractul
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati.

Astfel, analizdnd contestatia, autoritatea contractanta sustine ca
sunt invocate, la pct. 1, pretinse erori de calcul privind resursa umana,
rationamentul contestatoarei pornind de la procentele declarate de
ofertantul castigator privind utilizarea resurselor alocate pentru
implementare (54%, respectiv 80%), aceasta fiind o noua critica ce
reflecca inca o data atitudinea rauvoitoare si speculative a
contestatoarei, intrucat ea nu a fost inclusa in notificarea prealabila,
motiv pentru care ar trebui respinsa, ca inadmisibila.

Mai mult, autoritatea contractanta considera rationamentul
contestatoarei eronat, ofertantul desemnat céastigator precizand in
cuprinsul justificarii ca a calculat costurile aferente resurselor umane prin
utilizarea unui algoritm de calcul intern in urma caruia a determinat:

-un efort de aproximativ 336,7 zile om pentru serviciile de
implementare pentru un cost de 138 Euro/zi-om;

-un efort de 31 zile om pentru instruire pentru un cost de 114
Euro/zi-om.

Autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca acest algoritm
este corelat cu planificarea proiectului inclusa de ofertant in cuprinsul
propunerii tehnice, care a fost incarcata in SEAP pana la data limita de
depunere a ofertelor. Astfel, in cuprinsul propunerii tehnice se regaseste
graficul Gantt imaginat de catre ofertant pentru proiectul ...... in care se
observa ca ofertantul a alocat 251 zile activitatilor aferente realizarii
sistemului informatic si respectiv 31 de zile instruirii utilizatorilor si
administratorilor.

Aplicand procentele declarate privind utilizarea resurselor alocate
pentru implementare (54%, respectiv 80%) la cele 251 zile din
planificare si Tnsumand valorile obtinute, se confirma valoarea
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aproximativa de 336,7 zile om indicata in justificare pentru serviciile de
implementare, confirmandu-se corelarea algoritmului de calcul utilizat de
ofertantul castigator cu planificarea elaborata in cuprinsul propunerii
tehnice si se poate concluziona ca sunt justificate explicatiile ofertantului
cu privire la modul de formare a pretului.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a presupuselor
erori aritmetice in justificarea pretului cu privire la calculul ratei de
vanzare zilnica, autoritatea contractanta sustine ca aceasta ignora faptul
ca ofertantul castigator, ca orice operator economic, isi determina
costurile activitatii in functie de metodologia proprie de proiect si de
planificarea activitatii, in functie de solutia tehnica pe care o ofera. Mai
mult, se observa ca, din calculele efectuate de contestatoare ar fi
rezultat oricum un cost mai scazut, iar autoritatea contractanta nu era
tinuta sa efectueze corectii ale eventualelor erori aritmetice, intrucat
justificarea prezentata nu reprezinta o propunere financiara. Autoritatea
contractanta precizeaza ca si aici, in cuprinsul contestatiei nu se
probeaza si nici macar nu se afirma ca elementele de cost indicate de
ofertantul castigator (salariul mediu anual, costuri cu utilitati, chirie etc.)
ar fi nejustificat de scazute raportat la preturile pietei, fiind invocate doar
presupuse erori aritmetice. Chiar si o verificare mai ,detaliata" (asa cum
solicita contestatoarea) nu ar putea duce la aplicarea prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, intrucat nu poate in vreun fel
concluziona ca nu s-ar asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, contestatoarea nu a
solicitat respingerea ofertei desemnate castigatoare, acesta limitandu-se
la a solicita ,verificari detaliate" ale justificarii pretului ofertei desemnate
castigatoare, verificari care in opinia sa nu sunt justificate. Daca aceste
verificari s-ar impune, autoritatea contractanta considera ca, pentru
respectarea principiului tratamentului egal, s-ar impune si verificari
suplimentare ale justificarii prezentate de contestatoare care, asa cum a
aratat, este tratata superficial si este mult mai putin detaliata si, in acest
context, exista serioase semne de intrebare chiar cu privire la interesul
legitim al contestatoarei in formularea contestatiei.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 2 din contestatie,
respectiv. ca se utilizeaza ,numai trei resurse umane pentru
implementarea contractului" si acest fapt ar duce la prezumtia ca
ofertantul ,nu are capacitatea necesara de implementare", aceasta
limitandu-se la o simpla afirmatie, neputand prezenta vreun argument
care sa sustina critica formulata, autoritatea contractanta le considera
eronate. Mai mult, in documentatia de atribuire nu exista cerinte cu
privire la resursele umane care trebuie alocate, ofertantul fiind singurul
in masura sa stabileasca resursele alocate si implicit costurile aferente
acestora, luand in considerare cerintele caietului de sarcini si solutia
tehnica oferita.

Autoritatea contractanta sustine ca resursele care trebuie alocate si
costurile aferente acestora depind si se determina in functie de solutia
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informatica care este oferita prin propunerea tehnica, fiecare ofertant
configurand propunerea tehnica in baza unui sistem informatic
economic-resurse umane existent la acest moment/care urmeaza sa fie
adaptat pentru a raspunde in totalitate necesitatilor ..... descrise in
caietul de sarcini. In mod evident, ofertantii si-au determinat diferit
costurile si resursele umane necesare in functie de solutia informatica pe
care o detin si de efortul necesar pentru ca aceasta sa corespunda
caietului de sarcini. Autoritatea contractanta mai arata ca, in justificarea
prezentata Asocierea ......... SRL, ......... SRL si ...... a prezentat si
argumente referitoare la originalitatea ofertei din punct de vedere al
indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini, fiind
necesare doar ajustari minore.

In ceea ce priveste critica de la punctul 3 din contestatie, respectiv
neincluderea in modul de formare a pretului a costurilor aferente
activitatilor de ,analiza, proiectare, migrare a datelor, testare, ajustarea
produsului", autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este obligatorie
si nu s-a solicitat prezentarea de preturi pentru fiecare activitate, iar prin
propunerea tehnica prezentata si chiar prin justificarea pretului,
ofertantul castigator isi asuma, fara dubiu, respectarea in totalitate a
cerintelor din caietul de sarcini. Modul in care fiecare ofertant fsi
formeaza pretul este liber, autoritatea contractanta nefiind in masura sa
impuna vreo restrictie sau regula in acest sens.

Cu privire la criticile de la punctele 4 si 5 din contestatie, respectiv
nelamurirea cu privire la repartizarea profitului si cheltuielilor intre
asociati, autoritatea contractanta mentioneaza ca aspectele legate de
participarea la indeplinirea contractului, de repartizarea profitului si
cheltuielilor, fac obiectul acordului intre asociati, fata de care autoritatea
contractanta este terta parte. Mai mult, justificarea pretului este
transmisa de ......... SRL in numele asocierii, al carei lider a fost
desemnat, iar in cuprinsul documentelor de calificare incarcate in SEAP
de catre ofertantul desemnat castigator, pana la data limita de depunere
a ofertelor, se regasesc documentele: Scrisoare imputernicire lider din

partea asociatului ......... SRL si Scrisoare imputernicire lider din partea
asociatului ...... SRL. In cuprinsul Scrisorilor imputernicire lider, se
mentiona expres ca ......... SRL este imputernicit sa participe in numele

fiecaruia dintre cei doi asociati si in numele asocierii la procedura, sa
semneze pentru fiecare dintre cei doi asociati si pentru asociere toate
actele si documentele in legatura cu participarea la procedura, sa
raspunda adreselor si solicitarilor de clarificare, etc.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca justificarea de
pret transmisa de ......... SRL se considera a fi transmisa in numele
Asocierii, iar distribuirea activitatilor, repartizarea profitului si
cheltuielilor sunt alegerea exclusiva a ofertantului, iar autoritatea
contractanta nu are posibilitatea legala de a restrictiona in vreun fel
aceste aspecte.

Prin urmare, argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei sunt
nefondate si nu pot sustine concluzia existentei unui pret neobisnuit de
scazut in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare si nici concluzia
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existentei unor erori in activitatea comisiei de evaluare, iar justificarile
transmise de ofertantul desemnat castigator sunt pertinente, detaliate si
nu existau conditii pentru ca autoritatea contractanta sa aprecieze ca nu
ar putea fi indeplinit contractul la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati si sa dispuna o eventuala respingere a ofertei.

In completarea celor sustinute, autoritatea contractanta subliniaza,
inca o data, ca justificarile privind preturile ofertate au fost analizate si
prin prisma specificului achizitiei care face obiectul procedurii de
atribuire. Astfel, procedura de achizitie publica are ca obiect furnizarea
unui sistem informatic integrat economic - resurse umane in conditiile
detaliate expres in caietul de sarcini, nefiind in situatia unei achizitii de
lucrari pentru care elementele de cost exista si sunt detaliate in prealabil
in devizul general aferent studiului de fezabilitate sau proiectului tehnic.
Mentioneaza autoritatea contractanta ca, la acest moment, pe piata
exista numeroase astfel de solutii informatice care raspund intr-o masura
mai mare sau mai mica nevoilor specifice ale autoritati contractante
descrise prin caietul de sarcini.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta considera ca a
analizat cu atentie si maxima diligenta toate justificarile primite cu
privire la preturi ,aparent neobisnuit de scazute" si a respectat in
totalitate prevederile legale incidente si principiile care guverneaza
materia achizitiilor publice (tratamentul egal, asumarea raspunderii,
eficienta utilizarii fondurilor publice) si a tinut cont de specificul achizitiei
si de practica si jurisprudenta in materie, astfel incat nu se justifica o
eventuala reevaluare a justificarii de pret din partea ofertantului
castigator.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei formulate de ..... SA ca nefondata cu privire la toate
capetele de cerere formulate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/......... , iar in masura in care contestatoarea fisi

completeaza contestatia formulata ca urmare a primirii punctului de
vedere, in conformitate cu principiul contradictorialitatii si al dreptului la
aparare instituite prin dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , solicita Consiliului sa i se comunice si aceste eventuale
completari, pentru a avea posibilitatea de a formula apararile necesare

Autoritatea contractanta invoca faptul ca in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/......... este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Prin adresa nr. 470/12.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
38313/14.12.......... ) eeeeneaas SA a transmis Concluzii scrise prin care
invoca tardivitatea cererii de interventie voluntare formulata de
SC......... SRL, respectiv nu a fost respectat termenul prevazut la art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/......... , 10 zile de la data publicarii in SEAP a
faptului ca s-a formulat contestatie.
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Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a publicat
contestatia in SEAP, spre stiinta operatorilor economici, la data

de ......... , iar contestatia are numar de inregistrare la CNSC din data
de ......... si cum SC ......... SRL a transmis cererea de interventie catre
CNSC, la data de 06.12.......... , (@sa cum apare aceasta inregistrata pe

portalul CNSC), la mai mult de 10 zile, considera cererea tardiv introdusa
si nu poate fi luata in vedere in procesul de solutionare a contestatiei.

Pe fondul cererii de interventie, contestatoarea solicita respingerea
ei. Astfel, contestatoarea precizeaza ca nu a sustinut in cadrul
contestatiei ca termenul de implementare a proiectului este de 12 luni,
nici nu a contestat in vreun fel documentatia de atribuire, asa cum
precizeaza intervenienta la pagina 2, ultimul paragraf din cerere, aratand
ca potrivit caietului de sarcini publicat de autoritatea contractanta,
termenul de implementare/livrare este de maxim 300 zile calendaristice
(pagina 46 caiet de sarcini), adica de aproximativ 10 luni.

De asemenea, contestatoarea sustine ca aspectele contestate si
dovezile aduse in cadrul contestatiei sunt temeinice, se bazeaza pe
prevederile art. 36' alin. (2), (3) si (4) si art. 76 alin. (2) din HG nr.
925/2006, reiterand sustinerile sale referitoare la evaluarea justificarilor
de pret primite si a inscrisurilor intocmite in cadrul procesului de
evaluare.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
36579/28.11...........

Raportat la complexitatea cauzei, respectiv la numarul de solicitari
repetate ale partilor si nevoia garantarii drepturilor acestora rezultand
din dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , respectiv:
Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale, cu respectarea dispozitiilor de la art. 24 alin. (2) din lege,
Consiliul prelungeste termenul de solutionare a cauzei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... T a initiat procedura, licitatie
deschisa online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Sistem
informatic integrat economic - resurse umane”, cu anunt de participare
nr. ......... publicat in SEAP la ......... , stabilind data de depunere a
ofertelor la 09.06.......... , criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata, fara TVA, de 1.780.000 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire nr. SC-DA-

28405/31.10.......... , prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, ......... SA a finaintat Consiliului contestatia de fata
(indeplinind procedura notificarii prealabile stabilita la art. 6 din Legea
nr. 101/......... ), solicitand Consiliului cele mentionate in partea

introductiva a deciziei.
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Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii declarata castigatoare in procedura din speta, a formulat
Cerere de interventie voluntara, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Preliminar analizei pe fond, Consiliul face analiza exceptiilor
invocate in prezenta cauza, conform obligatiei rezultdnd din dispozitiile
art. 26 alin. (1) al Legii nr. 101/..........

Astfel, o prima exceptie vizeaza tardivitatea cererii de interventie

voluntara a SC ......... SRL, invocata de catre contestatoarea SC .........
SA. Referitor la sustinerea contestatoarei ca "nu a fost respectat
termenul prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , 10 zile

de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie”,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
la data de ......... , in timp ce SC ......... SRL a transmis cererea de
interventie voluntara, pe email, catre CNSC, la data de 05.12.......... , asa
cum apare in raportul de email atasat cererii in cauza. Astfel, avand in
vedere ca cea de a zecea zi a termenului prevazut la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/......... , se implineste in data de 3 Decembrie, care este
Sambata, zi nelucratoare, termenul se considera implinit in prima zi
lucratoare ce urmeaza, respectiv, Luni 5 Decembrie, data la care a fost
transmisa cererea in cauza, motiv pentru care Consiliul respinge
sustinerea ca neintemeiata, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante vizand
inadmisibilitatea criticilor de la pct. 1 din contestatie, privind pretinse
"erori in calcularea pretului privind resursa umana”, deoarece nu s-ar
regasi in continutul notificarii prealabile, Consiliul constata ca acestea
sunt intemeiate. Astfel, este de retinut ca, in cuprinsul notificarii
prealabile inregistrate cu nr. 405 din 10.11.......... , adresata de
SC......... SA autoritatii contractante, societatea nu face nicio referire la
justificarea de pret a asocierii in discutie, vizdnd cele doua resurse
pentru implementare alocate 54 % si respectiv 80 %, sustineri care fac
obiectul punctului 1) din contestatie.

In acest context, Consiliul retine ca, din dispozitiile coroborate ale
art. 6 alin. (1), (2) si (10) din Legea nr. 101/......... , rezulta ca sesizarea
Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila, lipsa acesteia fiind
sanctionata cu respingerea contestatiei ca inadmisibila. In acelasi timp,
notificarea prealabila, pe langa conditia formularii in termenele indicate
la art. 6 alin. (1) din lege, trebuie sa contina cel putin elementele aratate
de legiuitor la art. 6 alin. (1) si (2) din lege, printre care se regasesc si
"masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa
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In consecintd, pentru a fi consideratd admisibild, contestatia
trebuie sa cuprinda numai acele incalcari ale legii care au fost reclamate
si prin notificarea prealabila si numai acele masuri de remediere cerute
prin actul prealabil obligatoriu. Cu alte cuvinte, este inadmisibila
formularea, pentru prima data, in fata Consiliului, a unor alte sustineri
apreciate de contestatoare ca adecvate, cata vreme ele nu au fost
supuse atentiei autoritatii contractante, fiind incalcat astfel chiar scopul
instituirii  obligativitatii notificarii prealabile, respectiv acordarea
posibilitatii acesteia din urma de a-si remedia actele, in afara unui cadru
litigios.

In aceastd situatie, avand in vedere cd autoarea contestatiei nu
face nicio referire, in cuprinsul notificarii prealabile, la justificarea de pret
a asocierii in discutie, vizand cele doua resurse pentru implementare
alocate 54 % si respectiv 80 %, sustineri care fac obiectul punctului 1)
din contestatie, solicitarea de analizare a acesteia va fi respinsa ca
inadmisibila.

Pe fondul cauzei, analizdnd sustinerea contestatoarei vizand
inexistenta unei analize a justificarii pretului neobisnuit de scazut
prezentata de catre Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .....
SRL, care sa fie concretizata intr-un inscris din care sa rezulte acest
lucru, Consiliul constata ca aceasta apare ca fiind intemeiata.

Astfel, este de retinut ca urmare a incheierii etapei finale de licitatie
electronica, autoritatea contractanta a solicitat asocierii in discutie, cu
adresa nr. SC-DA-27553/19.10.......... , Sa prezinte "justificarea pretului
ofertat, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si totodata, cu cele ale art. 361 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006", la care aceasta din urma a raspuns cu adresa nr. SC -
27936/25.10.......... , In care a mentionat urmatoarele:

a) "Fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent ... serviciilor prestate:

Valoarea ofertei se constituie conform centralizatorului de preturi
anexa la oferta financiara, ca suma din urmatoarele componente:

1. Licente conform centralizatorului de produse ofertate, in valoare

de 128.356,30 ron defalcate ...

2. Servicii implementare in valoare de 224.993,70 ron (fara TVA),
defalcate ... Serviciile de implementare ce urmeaza a fi prestate
sunt efectuate cu resurse proprii ...... Au fost luate in calcul doua
resurse pentru implementare si un instructor, alocate 54 %, 80
%, respectiv 100 % resursa de instruire pe perioada proiectului.
Pentru justificarea calculului ratei zilnice a resurselor de

implementare regasiti algoritmul de calcul intern ...... , dupa cum
urmeaza: ...
Costurile cu resursele de instruire sunt defalcate dupa cum
urmeaza ...

Astfel, avem urmatoarea formula de calcul:
Servicii de implementare cu un efort de 336,7 zile-om la o rata
de 138 €/zi-om = 46.464,6 €, adica 209.090,7 ron fara TVA,...
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Servicii de instruire cu un efort de 31zile-om la o rata de 114
€/zi-om - rezulta 3.534 €, adica 15.903 ron fara TVA, ...
In total 224.993,70 ron”.

Anexat adresei mentionate, ......... SRL a prezentat si oferta de
pret pentru “licente guvernamentale «2 Windows server Standard si 4
SQL Server Standard»” de la SC ...... SRL, in valoare totala de

16.406,56 euro, acest document fiind singurul care justifica valoarea
ofertata pentru licentele ce urmeaza a fi furnizate.

Din raspunsul ......... SRL, rezulta ca acesta a detaliat modul de
calcul al pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, raportat strict la
solicitarea autoritatii contractante, fara ca aceste calculatii/detalieri sa fie
insotite de documente justificative care sa sustina valorile mentionate.
Mai mult decat atat, in cadrul documentatiei depuse de catre Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ..... SRL, in procedura, aflate in
dosarul achizitiei publice, nu s-a regasit Centralizatorul de preturi anexa
la oferta financiara, document mentionat de catre ......... SRL in
raspunsul sau la solicitarea autoritatii contractante, in functie de care se
putea face o analiza clara a pretului ofertat.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca se impunea ca
autoritatea contractanta, cel putin, sa revina asupra solicitarii de
clarificare si, pentru a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv,
sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 36! alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, conform carora:

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin.
(1), autoritatea contractantd are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractantd va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In cuprinsul contestatiei, SC ......... SA face aprecieri generale
referitoare la faptul ca utilizand "doua resurse pentru implementare si o
resursa pentru instruire” Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL - SC .....

SRL, "nu are capacitatea necesard de implementare”. in acest sens,
trebuie avut in vedere ca, in cadrul documentatiei de atribuire, publicate
in SEAP, nu se face nicio referire la resursele umane minime sau maxime
necesare pentru furnizarea ”“Sistemului informatic economic-resurse
umane”, ce face obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in
procedura, astfel incat aceasta critica apare ca fiind neintemeiata.

In ce priveste sustinerea ca "ofertantul a mentionat un profit de
6% alocat doar pentru resursele proprii ......... SRL fara a fi prevazut si
profitul asociatilor”, Consiliul retine ca, potrivit Acordului de asociere nr.
TA16 - ... - 0006 din 06.06.......... , "art. 4. Asociatii convin ca liderul de
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asociere sa fie SC ......... SRL ... Art. 5. Asociatii vor fi solidar si
individual responsabili pentru executia contractului, in conformitate cu
termenii acestuia”. De asemenea, Iin "scrisorile de imputernicire lider”,
prezentate de catre ceilalti doi asociati, se mentioneaza acceptul
acestora ca acesta: "Sa semneze pentru si in numele subscrisei si a
asocierii ... toate actele si documentele care emana de la subscrisa in
legatura cu participarea la prezenta procedura, precum si dar fara a se
limita la oferta tehnica, oferta financiara, documentele de eligibilitate si
calificare ...”. Avand insa in vedere ca in cuprinsul aceluiasi acord de
asociere se face referire la art. 8 In caz de adjudecare, asociatii au
convenit ca sa presteze/execute servicile in conformitate cu
responsabilitatile si distributia activitatilor din Anexa 1, iar aceasta nu se
regaseste printre documentele anexate respectivului acord, aceasta face
imposibila o eventualda verificare a realitatii celor declarate in restul
documentelor anexate, raspunsul autoritatii contractante referitor la
nesolicitarea acordului de asociere in cadrul documentatiei de atribuire
nefiind relevant in speta.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand “neincluderea in modul
de formare a pretului a costurilor aferente activitatilor de analiza,
proiectare, migrare a datelor, testare, ajustarea produsului”, Consiliul
retine ca, chiar si in conditiile in care modul de formare preturilor este
specific fiecarui operator economic, in conditiile in care intervenienta a
precizat ca, tindnd cont de specificul acestor activitati, respectiv servicii
de implementare, ... aceasta sunt incluse in costurile serviciilor de
implementare, acestea trebuiau sa se regaseasca explicit in raspunsul
transmis autoritatii contractante.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat castigatoare oferta Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ..... SRL, in absenta
informatiilor/documentelor de certitudine, pentru realizarea unei evaluari
temeinice, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din

Legea nr. 101/......... , va admite contestatia SC ......... SA si, implicit, va
respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de Asocierea
SC.......n. SRL - SC ......... SRL - SC ..... SRL prin liderul sau SC .........

SRL, avand in vedere ca se impune reanalizarea ofertei acesteia.

Consiliul va dispune anularea raportului procedurii, in partea
dedicata ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ...... SRL,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ..... SRL din etapa solicitarilor de clarificari vizand
pretul aparent neobisnuit de scazut al acestei oferte.

Referitor la cererea intervenientei SC ......... SRL de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata aferente litigiului,
Consiliul constata ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/......... , conform carora: Consiliul poate obliga, la
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cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei, dar avand in vedere ca intervenienta nu a depus niciun
document in sustinerea cererii sale, Consiliul va respinge cererea ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie depusd de
SC......... SRL.

Admite contestatia depusa de SC ......... SA si anuleaza raportul
procedurii si toate actele subsecvente, in partea vizand oferta Asocierea
SC......... SRL -SC......... SRL - SC .... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa continue procedura de atribuire prin reanalizarea ofertei

depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ..... SRL, din
etapa solicitarilor de clarificari asupra aspectelor analizate mai sus.
Respinge cererea de interventie depusa de SC ......... SRL, precum

si cererea de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
aferente litigiului, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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