In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 131477/29.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20137/31.03.2025,
depusa de .... SRL, in calitate de lider al asocierii .... SRL - ....SRL -
....SRL - .... SRL - .... SRL, cu sediul in orasul ., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ., avand CUI R.., reprezentata legal prin
administrator . si conventional de ”., cu sediul profesional in .., unde
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, privind procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ., cod CPV 45211350-7 Lucrari de constructii de cladiri
multifunctionale (Rev.2), de ...., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, precum si a actelor anterioare, concomitente si subsecvente,
daca este cazul, in partea privind declararea ofertei asocierii .... SA -
....SRL (in continuare "Asocierea ....") drept oferta admisibila (acceptabila
si conforma) si castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, precum si a actelor anterioare, concomitente si subsecvente,
daca este cazul, in partea privind declararea ofertei asocierii ....SA -
....SRL (in continuare "Asocierea ....") drept oferta admisibila (acceptabila
si conforma) si clasata pe locul al III-lea;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertelor Asocierii .... si Asocierii ....cu respectarea
prevederilor exprese si obligatorii ale documentatiei de atribuire, dar si ale
legislatiei achizitiilor publice, avand in vedere caracterul inadmisibil al
acestor oferte, respectiv necesitatea aplicarii inclusiv cazurilor de
excludere, precum si, dupa caz, a depunctarii ofertelor Asocierii .... si
Asocierii ....conform celor indicate infra, cu consecinta continuarii
procedurii in raport de oferta .... admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
pricinuite de prezentul demers, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016;
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- conform prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile art. 21 din
Legea nr. 101/2016, solicita acordarea posibilitatii de a avea acces la
toate documentele dosarului achizitiei publice, precum si de a pune
concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a contestatiei,
rezervandu-si dreptul de a dezvolta/completa contestatia, inclusiv de a
accesa institutia repunerii in termen si/sau de a formula o noua
contestatie, astfel cum va fi cazul.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul .... SRL, in calitate de lider al asocierii .... SRL -
....SRL - ....SRL - .... SRL - .... SRL critica decizia autoritatii contractante
de a declara admisibila oferta depusa de asocierea .... SA - ....SRL
(desemnata castigatoare) si oferta depusa de asocierea ....SA - ....SRL

(clasata pe locul 3), comunicata prin adresa nr. 6218/18.03.2025 si
raportul procedurii nr. 6198/18.03.2025, considerand-o nelegala si
abuziva.

Prin adresa nr. 7365/03.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
21581/03.04.2025, autoritatea contractanta a comunicat masurile de
remediere adoptate in legatura cu critica privind inadmisibilitatea
ofertelor asocierii .... SA si asocierii ....SA, in ceea ce priveste
neindeplinirea cerintei privind existenta certificarii SRAC conform
Directiva Europeana 2014/33 EU (Anexa XII, Modul D) si incorecta
punctare a ofertelor asocierii .... SA si a asocierii ....SA.

Prin adresa nr. ., Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de
vedere cu privire la masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 7365/03.04.2025.

Prin adresa nr. 131540/07.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
22375/07.04.2025, contestatoarea a subliniat faptul ca printre aspectele
semnalate in contestatie se enumera si argumentul conform caruia
oferta asocierii .... si oferta asocierii ....sunt neconforme, intrucat acesti
ofertanti nu indeplinesc cerinta privitoare la certificarea sistemului de
asigurare totala a calitatii in conformitate cu Directiva 2014/33/CE
conforma Anexei XL Modulul H1 - Conformitate bazata pe asigurarea
completa a calitatii plus examinarea proiectului pentru ascensoare,
solicitata in mod expres prin caietul de sarcini, astfel cum a detaliat in
cuprinsul contestatiei.

Cu privire la acest aspect, prin masurile dispuse, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele: "...in legatura cu critica privind:
inadmisibilitatea ofertelor Asocierii SC .... SA si Asocierii SC ....Sa in
ceea ce priveste neindeplimrea cerintei privind existenta certificarii SRAC
conform Directiva Europeana 2014/33 EU (Anexa XII, Modul D)”.
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Contestatoarea reitereaza faptul ca, prin caietul de sarcini, a fost

solicitata detinerea certificarii cu urmatoare formulare:

7. Certificare a sistemului de asigurare totald a calitatii in conformitate cu Directiva
2014/33/CE conforma Anexei XI, Modulul H1 - Conformitate bazata pe asigurarea completa a
calitatii plus examinarea proiectului pentru ascensoare (de exemplu - SRAC - Societatea
Romana pentru Asigurarea Calitatii).

Prin urmare, atrage atentia Consiliului asupra faptului ca masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta nu raspund in mod
real si efectiv criticilor sale.

Petenta considera ca aceste masuri evita fondul problemei si
mentin o interpretare eronata, incompleta, a cerintelor documentatiei de
atribuire.

Astfel, reitereaza faptul ca, in caietul de sarcini, cerinta expresa
vizeaza detinerea Certificarii sistemului de asigurare totala a calitatii in
conformitate cu Directiva 2014/33/UE - Anexa XI, Modulul H1. Cu toate
acestea, in cuprinsul masurilor comunicate, autoritatea contractanta
continua sa se refere la certificarea conform Anexei XII, Modul D, ceea
ce denota atat o neconcordanta vadita, cat si confuzia acesteia cu privire
la propriile cerinte ale documentatiei de atribuire, fapt ce reconfirma
modalitatea eronata in care autoritatea a evaluat ofertele celor doi
ofertanti si care a condus la rezultatul nelegal al prezentei proceduri.

In acelasi timp, aceasta abordare ridica suspiciuni legitime cu
privire la intentia concreta a autoritatii contractante de a corecta aceasta
eroare sau, dimpotriva, de a perpetua o stare de ambiguitate ce poate
favoriza ceilalti ofertanti si/sau apararile acestora in raport de cele
criticate de societate sa.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse si in speranta ca
autoritatea contractanta doreste sa remedieze erorile produse inclusiv la
nivelul masurilor de remediere, contestatoarea solicita autoritatii sa
indrepte eroarea materiala referitoare la tipul de certificare pentru
ascensoare, si anume, Anexei XI, Modulul H1.

Autoarea contestatiei precizeaza ca aceasta remediere este absolut
necesara pentru a nu se crea premisele intentarii unor noi
contestatii/demersuri procesuale de catre ceilalti ofertanti si/sau de catre
societatea sa, si a afecta finalizarea prezentei proceduri, din pricina
existentei unei situatii neclare si/sau neremediate complet.

De asemenea, astfel cum a invederat prin contestatia formulata, pe
langa alte aspecte de inadmisibilitate si/sau necesitate de clarificare
suplimentara (dupa caz), petenta reitereaza faptul ca oferta asocierii ....
este inacceptabila, intrucat acest ofertant nu a prezentat toate
documentele justificative DUAE si nu a demonstrat indeplinirea conditiilor
de participare si a criteriilor de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Reitereaza faptul ca, in urma analizarii consemnarilor autoritatii
contractante din cadrul proceselor-verbale de evaluare a documentelor
suport DUAE, reiese in mod clar faptul ca asocierea .... nu detinea
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documentele solicitate in termen de valabilitate, la data termenului initial
de raspuns acordat de autoritate (21.02.2025-28.02.2025), ce impunea
constatarea neconcludentei raspunsului de clarificare, iar, in final,
respingerea ofertei asocierii .... ca inacceptabila.

In esenta, astfel cum a detaliat prin contestatie, prin modalitatea
de reactie, s-a favorizat ofertantul declarat castigator si, practic, s-a
acordat acestuia, nejustificat, un termen de raspuns de 21 zile, cu
incalcarea art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Or, cu privire la acest element semnificativ pentru etapa gvaluérii
ofertelor, autoritatea nu a dispus nicio masura de remediere. In acest
caz, se constata faptul ca singura modalitate de restabilire a legalitatii
actelor emise de autoritatea contractanta, precum si a procedurii din
speta n cauza, consta in respingerea ca inacceptabila a ofertei
asocierii .... si pentru acest motiv.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea sustine ca isi mentine
contestatia astfel cum a fost formulata, péana Ila remedierea
corespunzatoare, adecvata si conforma cu privire la toate aspectele
semnalate anterior. Corectarile solicitate se impun cu celeritate,
solicitand respectuos autoritatii sa dispuna aceste remedieri cu priori
late, cu respectarea termenului prevazut la art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 7583/07.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
22606/08.04.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de .... SRL, in calitate de lider al asocierii
.... SRL - ....SRL - ....SRL - .... SRL - .... SRL, solicitand respingerea
acesteia. De asemenea, autoritatea a comunicat Procesul-verbal de
evaluare nr. 7550/07.04.2025, privind masurile de remediere adoptate.

Prin adresa nr. 7669/08.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
22958/08.04.2025, autoritatea contractanta a comunicat indreptarea
erorii  materiale strecurata in masurile de remediere nr.
7365/03.04.2025. Achizitoarea a transmis Erata nr. 7731/09.04.2025 la
Procesul-verbal de evaluare nr. 7550/07.04.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ., cod CPV 45211350-7 Lucrari de constructii de cladiri
multifunctionale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ./18.07.2024, valoarea estimata a contractului de lucrari
fiind 59.610.685,77 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, .... SRL, in calitate
de lider al asocierii .... SRL - ....SRL - ....SRL - .... SRL - .... SRL, a
inaintat contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.
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Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.193.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr.., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Iasi, la data de 31.03.2025.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii, fiind formulate critici cu privire decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta depusa de asocierea .... SA
- ....SRL (desemnata castigatoare) si oferta depusa de asocierea ....SA
- ....SRL (clasata pe locul 3), comunicata prin adresa nr. 6218/18.03.2025
si raportul procedurii nr. 6198/18.03.2025.

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Dup3

primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru
a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

Consiliul are in vedere demersurile efectuate de autoritatea
contractanta ulterior depunerii contestatiei, si anume Masurile de
remediere comunicate Consiliului si contestatoarei, prin e-mail, prin
intermediul adresei nr. 7365/03.04.2025, precum si Procesul-verbal de
evaluare nr. 7550/07.04.2025 depus la dosarul cauzei, in care membirii

comisiei de evaluare au stabilit urmatoarele:

" Comisia de Evaluare hotaraste anularea:

1) Procesului Verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare nr. 3811/11.02.2025

2) Procesului Verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 4577/21.02.2025

3) Procesului Verbal privind evaluarea documentelor suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 5870/13.03.2025

4) Raportului Procedurii nr. 6198/18.02.2025

5) Comunicarii Finale nr. 6216/18.03.2025 adresate Asocierii SC .... SA-SC ....SRL

6) Comunicarii Finale nr. 6217/18.03.2025 adresata Asocierii SC ....SA - SC . SRL

7) Comunicarii Finale nr. 6218/18.03.2025 adresata Asocierii SC .... . SRL - SC
....SRL - SC ....Art Product SRL - SC .... SRL - SC .... SRL

si continuarea evaluarii ofertelor prezentate in procedura cu privire la aspectele:

- inadmisibilitatea ofertelor Asocierii SC .... SA si Asocierii SC ....Sa in ceea ce
priveste neindeplinirea cerintei privind existenta certificarii SRAC conform Directiva Europeana
2014/33 EU (Anexa XII, Modul D)

- incorecta punctare a ofertelor Asocierii SC .... SA si a Asocierii SC ....SA".

De asemenea, Consiliul are in vedere indreptarea erorii materiale
adoptata in legatura cu masurile de remediere anuntate prin adresa nr.

7365/03.04.2025, potrivit careia:

"(...) textul

- inadmisibilitatea ofertelor Asocierii SC .... SA si Asocierii SC ....Sa in ceea ce
priveste neindeplinirea cerintei privind existenta certificarii SRAC conform Directiva Europeana
2014/33 EU (Anexa XII, Modul D)

- incorecta punctare a ofertelor Asocierii SC .... SA si a Asocierii SC ....SA

Se va citi:

- neconformitatea ofertelor Asocierii .... SA si Asocierii ....SA in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei privind existenta certificarii sistemului de asigurare totala a calitatii in
conformitate cu Directiva Europeana 2014/33 EU conforma Anexei XI, Modul H1- Conformitate
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bazatd pe asigurarea completa a calitatii plus examinarea proiectului pentru ascensoare (de
exemplu -SRAC - Societatea Romana pentru Asigurarea Calitatii)
- incorecta punctare a ofertelor Asocierii SC .... SA si a Asocierii SC ....SA".

Pe cale de consecinta achizitoarea a transmis Erata nr.
7731/09.04.2025 la Procesul-verbal de evaluare nr. 7550/07.04.2025 in

cuprinsul careia sunt consemnate urmatoarele:

Avand in vedere enuntarea deciziilor in cuprinsul procesului verbal 7550 din 07.04.2025
privind masurile de remediere adoptate prin adresa 7365 / 03.04.2025 transmisa catre CNSC

Comisia de Evaluare hotaraste indreptarea erorii materiale strecurate. Astfel textul:

» Si continuarea evaluarii ofertelor prezentate in procedura cu privire la aspectele:

- inadmisibilitatea ofertelor Asocierii SC .... SA si Asocierii SC ....SA in ceea ce
priveste neindeplinirea cerintei privind existenta certificarii SRAC conform Directiva Europeana
2014/33 EU (Anexa XII, Modul D)

- incorecta punctare a ofertelor Asocierii SC .... SA si a Asocierii SC ....SA" Se va
citi:

si continuarea evaluarii ofertelor prezentate in procedura cu privire la aspectele:

- neconformitatea ofertelor Asocierii .... SA si Asocierii ....SA in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei privind existenta certificarii sistemului de asigurare totaia a calitatii in
conformitate cu Directiva Europeana 2014/33 EU conforma Anexei XI, Modul H1- Conformitate
bazata pe asigurarea completa a calitatii plus examinarea proiectului pentru ascensoare (de
exemplu -SRAC -Societatea Romana pentru Asigurarea Calitatii)

- incorecta punctare a ofertelor Asocierii SC .... SA si a Asocierii SC ....SA".

In virtutea rolului activ Consiliul a solicitat contestatoarei prin
intermediul adresei nr. ./03.04.2025, punctul de vedere cu privire la
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 7365/03.04.2025.

Prin adresa nr. 131540/07.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
22375/07.04.2025, contestatoarea a precizat ca masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta nu raspund in mod real si efectiv

criticilor sale, motiv pentru care mentine contestatia astfel cum a fost formulats,
pana la remedierea corespunzatoare, adecvatd si conforma cu privire la toate aspectele
semnalate mai sus.

Fata de cele mai sus retinute, solicitarea indreptarii erorii materiale
referitoare la tipul de certificare pentru ascensoare este ramasa fara
obiect.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere ca, in masura in care
autoritatea contractanta a dispus anularea actelor atacate, criticile
formulate de asocierea contestatoare .... SRL - ....SRL - ....SRL - .... SRL -

SRL, prin contestatia inregistrata la Consiliul sub nr.
20137/31.03.2025, care vizeaza decizia autoritatii contractante a declara
admisibila oferta depusa de asocierea .... SA - ....SRL (desemnata
castigatoare) si oferta depusa de asocierea ....SA - ....SRL (clasata pe
locul 3), au ramas fara obiect.

Referitor la  sustinerile  contestatoarei din adresa nr.
131540/07.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 22375/07.04.2025,

vizavi de imprejurarea ca in urma analizérii consemnérilor . din cadrul proceselor-
verbale de evaluare a documentelor suport DUAE, reiese in mod clar faptul ca Asocierea .... NU
detinea documentele solicitate in termen de valabilitate, la data termenului initial de raspuns
acordat de Autoritate (i.e., 21.02.2025-28.02.2025), ce impunea constatarea neconcludentei
raspunsului de clarificare, iar, in final, respingerea ofertei Asocierii .... ca inacceptabilda. In
esentd, astfel cum am detaliat prin Contestatie, prin modalitatea de reactie, s-a favorizat
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ofertantul declarat castigator si, practic, s-a acordat acestuia, nejustificat, un termen de
raspuns de 21 zile, cu incalcarea art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Or, cu privire la acest
element semnificativ pentru etapa evaluarii ofertelor, Autoritatea nu a dispus nicio masura de
remediere. in acest caz, se constata faptul cd singura modalitate de restabilire a legalitatii
actelor emise, de Autoritatea contractanta in prezenta Procedura, precum si a procedurii din
prezenta spetd, consta in respingerea ca inacceptabila a ofertei Asocierii .... si pentru acest

motiv, Consiliul determina ca potrivit masurilor de remediere se trece la
reevaluarea ofertelor pentru verificarea neconformitatilor sesizate in
contestatie.

Contrar celor sustinute de contestatoare, aspectele semnalate tin
de rezultatul reevaluarii dispusa de achizitoare, avand in vedere faptul
ca actele de evaluare au fost anulate si urmeaza o reevaluare a ofertelor
pentru verificarea neconformitatilor sesizate in contestatie.

Pe cale de consecinta, apreciind ca masurile de remediere sunt in
sensul celor solicitate de petenta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata
de.... SRL-....SRL - ....SRL - .... SRL - .... SRL, in contradictoriu cu .....

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de
contestatoare, se retine ca acestea nu au fost probate, urméand a fi
respinse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de .... SRL - ....SRL - ....SRL - .... SRL - .... SRL, in
contradictoriu cu .....

Respinge solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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