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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... /
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..../05.08.2020,
formulata de ......... SRL cu sediul in ......... [ eeey eeeeeenes , avand CUI
RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata prin ......... , administrator, impotriva adresei nr. .... din
31.07.2020, reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire, emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeees ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru investitia
Eficientizarea si modernizarea sistemului de iluminat public
in ......... ", cod CPV 45231400-9 - Lucrari de constructii de linii
electrice (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr. ..../31.07.2020,
prin care oferta a fost respinsa ca inacceptabila, a raportului
procedurii nr. ..../31.07.2020, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, incepand cu etapa
verificarii conformitatii ofertelor.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /18.08.2020, asocierea ......... SRL - ..... SRL
- e - e KFT ......... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeeeeens , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..... , reprezentata legal
prin ......... , administrator, solicita admiterea cererii de interventie si

respingerea, ca nefondata a contestatiei formulate de ......... SRL si


http://www.cnsc.ro/

mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului procedurii
nr. ...... /31.07.2020.

Prin contestatia nr. ..../07.08.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../10.08.2020, formulata de ......... SRL, cu sediul in
orasul ......... , ..., judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal prin ..... -
administrator si conventional de ..... , cu sediul profesional in ......... ,
acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. ..... /31.07.2020, emisa de catre ......... , In cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat anularea adresei Iinregistrata cu
nr. ..... /31.07.2020, privind comunicarea rezultatului procedurii,
anularea deciziei prin care oferta ......... SRL a fost declarata
inacceptabilda, anularea, in parte, a raportului procedurii, in ceea ce
priveste evaluarea tehnica a ofertei ......... SRL, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin continuarea
procesului de evaluare de la etapa financiara a ofertei, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /21.08.2020, asocierea ......... SRL - .... SRL -
u..... s ereeeees SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeeeeens , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..... , reprezentata legal
prin ......... , administrator, solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de ......... SRL, si
mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului procedurii
nr. ..../31.07.2020.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de
interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica adresa
nr. ..... /31.07.2020, reprezentdnd comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, solicitand cele mentionate 1in partea
introductiva.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii, ......... SRL arata ca
autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei, ca
inacceptabila, prin raportare la prevederile art. 215 alin. (4) din
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Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, avand in vedere ,presupusa” neconcludenta a
raspunsurilor la clarificari.

Prin adresa nr. ...... din 12.05.2020, autoritatea contractanta a
solicitat indicarea sectiunii din cuprinsul ofertei unde se gasesc
informatiile necesare cu privire la modalitatea de alocare a resurselor
umane pentru fiecare faza.

Societatea contestatoare sustine ca a raspuns solicitarii, insa
autoritatea contractanta a considerat ca a fi neconcludent raspunsul
prin raportare la faptul ca ,prezentarea alocarii resurselor umane ar
implica indicarea  persoanelor care se vor implica in
activitatile/subactivitatile dintr-o etapa, prezentarea pregatirii
acestora si a atributiilor/rolului lor, specificAndu-se si cd nu ar fi fost
prezentata deloc metodologia de prestare a serviciilor”.

In cuprinsul propunerii tehnice se regasea, arata contestatoarea,
modalitatea efectiva de alocare a resurselor umane, sub denumirea
de ,Planul de lucru pentru activitatile/serviciile prestate - Pct. 4, Pag.
18".

Prin raspunsul la clarificari s-a precizat, in mod expres, si faptul
ca ,am ncadrat in timp activitatile si sarcinile fiecarui
Specialist/Expert necesare pentru realizarea fiecarei etape/subetape,
aceste aspecte putand fi observate clar prin ,Anexa nr. 1 - Grafic
general pentru realizarea investitiei - serviciilor de proiectare (Pag.
42-45)" din cadrul Propunerii Tehnice.

Relativ la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
metodologia de prezentare a alocarii resurselor umane ar implica o
descriere/prezentare a modului de realizare a serviciilor si nicidecum
un grafic, contestatoarea sustine ca aceasta nu poate fi primita avand
in vedere faptul ca fiecare ofertant are libertatea de a alege care este
maniera in care isi realizeaza prezentarea. Or, atat timp cat in
graficele sale sunt cuprinse toate aspectele impuse prin documentatia
de atribuire, respingerea ofertei prin raportare la faptul ca
prezentarea trebuia sa fie o descriere, iar nu un grafic, este abuziva,
in aprecierea contestatoarei.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
avea obligatia de a indica pregatirea fiecarui membru din personal si
a atributiilor sale, contestatoarea sustine ca aceasta solicitare nu i-a
fost transmisa si nici nu a fost precizat, in mod expres, in fisa de date
necesitatea oferirii acestor informatii, astfel ca nu poate imputata
lipsa de diligenta a acesteia. In ipoteza in care, ulterior primiri
raspunsului, autoritatea contractanta considera necesar a fi lamurite
si aceste aspecte, aceasta avea obligatia de a formula o noua
solicitare de clarificari cu privire la aspectele pe care nu le-a inclus in
adresa nr. ..../12.05.2020. Astfel, se considera ca oferta a fost



respinsa, ca inacceptabila, prin raportare la faptul ca nu ar fi raspuns
in mod conform la solicitari de clarificari care nu au fost transmise.

Ulterior, in cuprinsul aceleiasi adrese, dupa cum se arata, s-a
solicitat indicarea sectiunii in care se regasea detalierea subetapelor
de realizare a proiectului.

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul neconcludent,
deoarece in cadrul capitolului trei din propunerea tehnica au fost
prezentate doar etapele de realizare a proiectului, nu si subetapele.
Totodata, autoritatea a aratat ca la paginile indicate nu s-au regasit
informatii privind alocarea resurselor umane, cu nominalizarea
persoanelor responsabile.

Fata de acest motiv de excludere, contestatoarea precizeaza ca
prin raspunsul oferit s-a evidentiat in mod concret modalitatea in care
s-a conceput oferta pentru a respecta toate dezideratele de ordin
tehnic impuse prin documentatia de atribuire. S-a aratat faptul ca s-a
apelat inclusiv la scheme logice cu ajutorul instrumentului de
planificare a activitatilor de tip WBS pentru a indica in mod conform si
complet modalitatea in care se va realiza intreg proiectul.

Insasi autoritatea contractanta a precizat la motivarea excluderii
subscrisei: ,metodologia de realizare/prestare a serviciilor implica o
descriere/prezentare a modului de realizare a serviciilor si nicidecum
un grafic care contine doar prezentarea  succesiva a
etapelor/subetapelor". Practic, analizand un alt motiv de excludere a
ofertei, autoritatea contractanta a confirmat faptul ca s-a indicat atat
etapele, cat si subetapele de realizare a proiectului, context in care
apare ca fiind cel putin contradictorie pozitia acesteia de a respinge,
ca neconcludenta, oferta prin raportare la faptul ca nu ar fi indicat
subetapele de realizare a proiectului.

Motivele de excludere a ofertei prin raportare la faza de
proiectare au fost unele discretionare, in aprecierea contestatoarei, si
se bazeaza pe un considerent subiectiv, respectiv maniera de
realizare a prezentarii descriptive sau schematice. Se precizeaza c3,
atat timp cat legea nu face o astfel de precizare si o anumita
modalitate de prezentare nu este specificata in mod concret in
documentatia de atribuire, respingerea ofertei ca neconcludenta prin
raportare la astfel de considerente este una pur discretionara si
incalca toate principiile prevazute la a art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere toate aceste aspecte, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate faptul ca raspunsul oferit a fost concludent,
relevant si satisfacator, respingerea ofertei prin raportare la motivele
indicate fiind nelegala si netemeinica.

In continuare, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a
pus in vedere faptul ca, in cadrul Metodologiei au fost 5 lucrari
principale propuse a fi executate, din care lucrarile de montare stalpi
metalici echipati cu kit-uri fotovoltaice la trecerile de pietoni, pentru
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care nu ar fi reusit sa identifice descrierile detaliate ale metodelor de
lucru propuse, context in care a solicitat contestatoarei sa precizeze
unde in cuprinsul propunerii tehnice se regaseste aceasta descriere.

Societatea contestatoare a dat curs solicitarii si a precizat ca
»(...) Aceste lucrari sunt identice din punct de vedere al executiei si
din aceasta cauza se regasesc impreuna”.

Astfel, autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei pe
motiv ca: ,analizdnd metodologia nu se face referire la faptul ca
aceste proceduri se vor folosi si in cazul tuturor stalpilor”. Astfel,
contestatoarea precizeaza faptul ca, dintr-o omisiune, nu a precizat
acest aspect, insa in cuprinsul raspunsului la solicitarile de clarificari a
indicat faptul Acé lucrarile sunt identice si este vorba despre aceeasi
metodologie. In aceste conditii, avand in vedere ca rolul solicitarilor
de clarificari este sa lamureasca toate informatiile ofertei asupra
cdrora planeaza nelamuriri, era evident ca autoritatea contractanta
trebuia sa aiba in vedere raspunsul oferit. Insa, autoritatea
contractanta ofera o argumentare care a ignorat faptul ca s-a raspuns
acestei solicitari si s-a indicat, in mod expres, faptul ca se foloseste
aceeasi metodologie.

Contestatoarea solicita constatarea conformitatii si concludenta
raspunsului transmis.

Totodata, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a
solicitat sa se precizeze care au fost motivele pentru care societatea
contestatoare nu a prezentat planul de lucru pe obiectele contractului
corelat cu graficul de realizare pe etape si subetape si a modului de
alocare a resurselor umane.

arata ca a mentionat ca planul de lucru pe obiectele
contractului se regaseste sub forma diagramei WBS din propunerea
tehnica, cu prezentarea modului de alocare a resurselor, in cadrul
acestuia regasindu-se etapele de realizare a executiei, precum si
intervalul de timp.

Autoritatea contractanta a retinut, dupa cum se arata, ca a fost
prezentat un grafic din care nu ar rezulta informatii privind etapele de
lucru, resursele umane sau materiale si, totodata, faptul ca nu au fost
mentionate subetapele fiecarei etape. S-a mai precizat ca graficul nu
tine loc de un plan de lucru.

Cu privire la acest aspect, societatea contestatoare reitereaza
faptul ca maniera de prezentare a ofertei este specifica fiecarui
operator economic si nu reprezinta un motiv de excludere a ofertei.
In ipoteza in care autoritatea contractanta avea o serie de preferinte
cu privire la modalitatea de prezentare, aceasta trebuia inclusa in
caietul de sarcini, respectiv fisa de date, in caz contrar fiind o cerinta
care nu se regaseste in documentatia de atribuire si care, prin
urmare, nu poate reprezenta un motiv de respingere a ofertei.



Totodata, in cuprinsul adresei nr. ..../31.07.2020, autoritatea
contractanta a precizat ca au fost indicate subetapele proiectului
pentru ca, ulterior, in mod contradictoriu, sa dispuna respingerea
ofertei pe motiv ca nu ar fi prezentat subetapele de executie.

Contestatoarea arata ca in propunerea tehnica se regaseau
organigrama proiectului si alocarea responsabilitatilor personalului.
Aceasta organigrama era corelata atat cu graficele de realizare de
executie, cat si cu planul de lucru propus prin metodologia de lucru
prezentata.

Prin adresa nr. ..... /12.05.2020, autoritatea contractanta a
solicitat o serie de clarificari punctuale cu privire la organizarea
lucrarilor de executie, ocazie cu care subliniaza ca, in cadrul
organizarii de santier au fost specificate lucrarile temporare necesare:
lucrarile de organizare de santier la amplasamentul declarat, precum
si lucrarile de semnalizare. Lucrarile de semnalizare se vor mentine
pana la finalizarea lucrarilor pe o strada, iar organizarea de santier
privind amplasarea materialelor se va mentine pana la finalizarea
tuturor lucrarilor. De asemenea, a fost specificat faptul ca nu este
necesara construirea unor retele provizorii pentru alimentare, cu apa,
gaz si electricitate, dar, in cazul in care va fi nevoie se vor folosi
grupuri electrogene.

Autoritatea contractanta a precizat faptul ca nu se regasesc
aspectele specificate.

Contestatoarea sustine ca in ,proiectul de organizare de santier
- la subcapitolul - accesul la santier" a fost specificat: ,lucrarile
temporare vor fi lucrarile de organizare de santier si de semnalizare
rutiere in timpul executiei, lucrdrile de semnalizare se vor finaliza
dupd terminarea executiei pe fiecare strada". De asemenea, la
subcapitolul ,Instalatii de alimentare si retele principale de
electricitate, apa, gaz si energie de orice tip" a fost specificat: ,Dat
fiind tipul lucrarilor prevazute, se considerda ca nu este necesara
construirea pe santier a unor retele provizorii pentru alimentarea cu
apa, gaz si electricitate. In cazul in care acest lucru este necesar,
sursele de alimentare trebuie sa fie autonome (grupuri electrogene,
butelii de gaz) si prevazute cu dispozitive de protectie necesare
pentru a garanta utilizarea in conditii de siguranta".

Prin urmare, oferta nu putea fi respinsa, ca inacceptabila, din
cauza omisiunii autoritatii contractante de a verifica oferta tehnica in
integralitate.

Autoritatea contractanta a solicitat, dupa cum se arata,
prezentarea formularelor F1, F2, C6, C7, C8 si C9. Avand in vedere
aceasta solicitare, s-a precizat faptul ca ,cu privire la prezentarea
formularelor F1 si F2 (centralizatoarele cheltuielilor pe obiectiv
respectiv pe categorii de lucrari, pe obiecte) si a extraselor de resurse
materiale, manopera, utilaj, transport - C6, C7, C8, (C9 va
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transmitem ca, avand in vedere solicitdrile din cadrul capitolului
cerinte privind prezentarea propunerii tehnice pentru executia
lucrarilor din caietul de sarcini prin care la pag. 60 sunt solicitate doar
listele de cantitati de lucrari fara preturi, iar la pag. 61 sunt solicitate
inclusiv centralizatoarele si extrasele de resurse, dintr-o eroare
materiala au fost depuse in propunerea tehnica doar listele de
cantitati de lucrari fara valori, iar centralizatoarele impreuna cu
extrasele de resurse se regasesc doar cu valori in cadrul propunerii
financiare. Pentru conformitate va atasam si centralizatoarele fara
valori”,

Autoritatea contractanta a apreciat ca depunerea acestor
documente nu poate fi acceptata, deoarece s-ar incalca principiul
egalitatii in conditiile in care alti operatori economici au depus aceste
formulare.

In ceea ce priveste acest aspect, contestatoarea mentioneaza
art. 209 si faptul ca depunerea acestor formulare reprezinta
prezentarea acelorasi aspecte care au fost deja cuprinse in
documentatia depusa, cu precadere in contextul in care s-a precizat
ca, din cauza unei erori scuzabile, nu s-a depus aceste documente la
momentul depunerii ofertei.

Totodata, s-a precizat faptul ca neprezentarea centralizatoarelor
F1 si F2, precum si a extraselor de materiale nu pune autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a verifica conformitatea propunerii
tehnice, deoarece centralizatoarele F1 si F2 nu cuprind informatii
tehnice, iar extrasele de materiale se extrag din formularele F3
depuse de unde se pot observa materialele folosite si se poate
verifica conformitatea propunerii tehnice cu cerintele tehnice din
caietul de sarcini.

Prin urmare, avand in vedere si principiul proportionalitatii,
contestatoarea considera ca fiind emisa in mod discretionar decizia de
respingere a ofertei sale.

......... SRL invedereaza faptul ca i-au fost solicitate o serie de
informatii cu privire la specialistii cu care urma sa colaboreze in
perioada de implementare a proiectului. In acest sens s-au oferit
toate clarificarile solicitate, in sensul in care s-a precizat faptul ca
,referitor la personalul specializat mentionam ca acest personal a fost
prezentat in mai multe locuri pentru fiecare etapa a contractului.

( ).II

Insa, dupa cum se arata, autoritatea contractanta a considerat ca
lipsesc o} serie de documente prin raportare la
domnii ...., ..... ) e ) e ] [

In ceea ce priveste aceste persoane, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

..... - In cadrul documentelor de calificare depuse in etapa de
ofertare (documentul cu denumirea Doc. Califi.-Subcotr. Ago-TOTAL)
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- se regaseste cartea de identitate a d-lui ..... , administrator al
Subcontractantului ..... ). Astfel, avand in vedere imputernicirea care
se regaseste in cadrul aceluiasi document, reiese clar ca acesta este
intr-un raport juridic cu subcontractantul. Or, avand in vedere
raportului juridic existent intre acesta si subcontractant, s-a
considerat ca fiind evidenta relatia care exista intre societatea sa si
acesta, nemaifiind nevoie de un alt document in acest sens.

..... - In cadrul documentelor de calificare depuse in etapa de
ofertare (documentul cu denumirea Doc. Califi.-Subcotr. Ago-TOTAL)
- se regaseste cartea de identitate a d-lui ..... , care este angajat al
Subcontractantului Ago Proiect Engineering). Astfel, similar situatiei
anterioare, fiind angajat al subcontractantului si reiesind acest lucru
din modalitatea de redactare a ofertei, s-a considerat ca reiese in
mod explicit raportul juridic pe care il avea cu acesta.

lancau lonut Vasile - acesta este angajat al societatii ......... Si a
fost indicat ca specialist care va contribui in mod activ la
implementarea proiectului, acesta aflandu-se intr-un raport de munca
cu societatea sa. Totodata, se precizeaza faptul ca nu a depus o
declaratie de disponibilitate cu privire la acest specialist, tocmai din
perspectiva contractului individual de munca incheiat intre acesta si
societatea sa, in contextul dat nefiind necesare documente
suplimentare din care sa reiasa faptul ca acesta va participa in mod
concret la implementarea proiectului.

..... - in cadrul documentelor de calificare depuse in etapa de

ofertare (documentul cu denumirea _Doc. Calif.-Subcotr. ....-.... - se
regaseste cartea de identitate a d-lui ..... , administrator al
Subcontractantului ..... , dupa cum reiese din imputernicirea din

acelasi document. In acest context, se considerd cd din documentele
depuse pentru subcontractant reieseau aceste raporturi juridice, cu
precadere in conditiile in care domnul ..... este administrator al
subcontractantului.

..... - legitimatia valabila care atesta calitatea de responsabil
tehnic cu executia a fost prezentata prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, in cadrul documentului cu denumirea III 6 astfel ca, cel mai
probabil, autoritatea contractanta a omis cercetarea acestui
document anterior respingerii ofertei prin raportare la acest motiv.

In drept, se face trimitere la dispozitiile invocate pe parcursul
contestatiei.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri.

Cu adresa nr. .... din 10.08.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .... din 10.08.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea

acesteia, pe cale de exceptie, ca fiind tardiv formulata, ca fiind
formulata de o persoana care nu are calitatea activa de a depune
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contestatia, iar, pe fond, ca fiind nefondata si mentinerea solutiei de
catre comisia de evaluare, ca fiind temeinica si legala.

Invocand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta sustine cd, in urma evaluarii
propunerii tehnice, a comunicat, prin intermediul platformei SEAP,
contestatoarei faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
acesta fiind momentul la care se considera ca s-a luat cunostinta
despre actul atacat.

Astfel, termenul de 7 zile a inceput sa curga de la acea data, iar
contestatia a fost comunicata autoritatii contractante la data de
05.08.2020, ora 15:48, dupa expirarea celor 7 zile din contestatie.

Autoritatea contractanta invoca lipsa calitatii societatii ......... SRL
in formularea contestatiei, sustinand ca aceasta a participat in
asociere cu ..... SRL SI ..... [ eeeeenenn SRL fiind liderul de asociere, insa
contestatia nu a fost facuta la fel.

Astfel, in lipsa unei dovezi clare ca prezenta contestatie a fost
insusita de toti membri asocierii, autoritatea contractanta considera
ca a fost depusa de o persoana care nu are calitate. Aceasta dovada
nu poate consta in imputernicirea data la data depunerii ofertei,
deoarece prin acel inscris liderul asocierii a fost imputernicit sa
formuleze contestatia, dar in numele si pe seama asocierii.

Referitor la serviciile de proiectare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca solicitarea de clarificare a vizat prezentarea in cadrul
planului de alocare, a resurselor umane, astfel cum este solicitat prin
fisa de date a achizitiei. Contestatoarea prin raspunsul formulat a
aratat ca aceasta alocare se gaseste in instrumentul WBS, fapt
reiterat si in contestatie. Cerinta de la punctul 1 din fisa de date a
fost formulata ca ofertantii sa prezinte o alocare a resurselor pentru
fiecare etapa si subetapa, alocare care trebuie sa coincida cu graficul
de realizare a activitatilor pe etapa si subetapa. Analizand
documentele, s-a retinut ca in planul de lucru nu a fost prezentata
nicio alocare a resurselor, motiv pentru care a fost solicitata
descrierea respectivei alocari.

In graficul WBS a fost mentionat, la cate o activitate ca este
alocata o persoana, fara sa se indice calificarea, pregatirea acestuia.
Ori o astfel de informatie, chiar si acceptand ideea ca asa numitul
instrument WBS este documentul de alocare a resurselor umane, nu
putea fi considerat ca fiind un document care continea informatii
relevante.

Solicitarea de clarificare a fost formulata cu scopul de a da
posibilitatea ofertantului de a furniza informatii suplimentare prin care
comisia sa se clarifice asupra alocarii resurselor avand in vedere
modalitatea ambigua de formulare din oferta.

In ceea ce priveste executia lucrarilor, autoritatea contractanta
precizeaza ca a fost solicitata o clarificare privind prezentarea planului
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de lucru pe obiectele contractului, corelat cu graficele de realizare pe
etape si sub etape de executie de lucrari, cu prezentarea modului de
alocare a resurselor umane, astfel incat sa fie acoperite toate sarcinile
solicitate, cu respectarea obligatorie a intervalului de timp propus,
plan care nu a fost identificat in cadrul propunerii tehnice. Ofertantul,
prin raspuns, a facut trimitere la instrumentul WBS, unde a indicat ca
resurse umane inginer instalatii electrice, sef santier, si céateva
categorii de muncitori, fara a indica numarul acestora, fara a prezenta
documente relevante pentru acestia. In acel document/instrument,
nu se regasea RTE-ul personal de specialitate cerut in mod expres de
Legea nr. 10/1995. In fisa de date a achizitiei s-a facut referire la
faptul ca ofertantul trebuia sa prezinte specialistii/personalul prevazut
de Legea nr. 10/1995, ori in documentele prezentate de ofertant, in
legatura cu prezentarea planului de lucru pe etape si sub etape,
acesti specialisti trebuiau sa se regaseasca.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea din caietul de
sarcini privind Organizarea executiei lucrarilor nu se refera la
Organizarea de santier prezentata de ofertant in cadrul propunerii
tehnice. In caietul de sarcini a fost expres prevazut ce trebuie sa
contina aceasta descriere, iar solicitarea de clarificare a vizat tocmai
aceste aspecte. Solicitarea de clarificare a fost clara si concisa, dar
raspunsul ofertantului a fost unul ambigu. In solicitarea din caietul de
sarcini s-a facut vorbire de lucrarile temporare necesare a fi
executate pentru a mentine/pastra functionale activitatile
beneficiarului.

Ulterior, arata autoritatea contractanta, s-a solicitat si
prezentarea organizarii de santier, dar aceasta a fost o alta cerinta a
caietului de sarcini. Ofertantul a ales, in locul comunicarii unor
informatii suplimentare si documente relevante, formularea unor
réspynsuri neconcludente.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca prezentarea
formularelor F1- F5 precum si C6-C9 este o cerinta prevazuta in
caietul de sarcini. Acest aspect nu a fost contestat de ofertanti, fiind
insusit prin depunerea ofertelor. Contestatoarea, in aprecierea
autoritatii, trebuie sa isi asume sanctiunile aferente pentru
nerespectarea acesteia.

Referitor la raspunsul formulat la solicitarea de clarificare,
precum si argumentatia privind concludenta raspunsului din
contestatie privind specialistii nominalizati, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantii au obligatia sa nominalizeze personalul cheie
solicitat, cel prevazut de Legea 10/1995 in cazul de fata, si sa
prezinte documentele relevante privind
pregatirea/calificarea/atestatele/legitimatiile necesare pentru aceste
persoane. Totodata, se impunea sa prezinte documente relevante
privind raportul juridic dintre specialistul nominalizat si ofertant.
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Ofertantul nu a prezentat niciunul dintre aceste documente, nici in
cadrul propunerii tehnice si nici ca raspuns la solicitarea de clarificare.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... /13.08.2020, .........
SRL transmite un ,Memoriu” ca raspuns la punctul de vedere formulat
de achizitoare in cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a
combate afirmatiile acesteia.

Societatea contestatoare solicita respingerea exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
mentionand faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat data de la
care a considerat ca ar fi inceput sa curga termenul de contestare, ci
s-a limitat la indicarea unei etape procedurale - verificarea
propunerilor tehnice.

Totodata, se arata ca singurele comunicari publicate in SEAP au
fost cele din data de 31.07.2020, raportul procedurii, respectiv
comunicarile rezultatului procedurii.

De asemenea, contestatoarea considera ca, atat timp cat nu i-a
fost comunicata adresa cuprinzédnd rezultatul procedurii, precum si
motivarea pentru care oferta a fost respinsa, ca inacceptabild, prin
raportare la raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari, era
evident ca nu se putea analiza daca argumentele de respingere au
fost intemeiate sau daca, dimpotriva, se impunea formularea unei
contestatii.

Cu privire la aspectele mentionate anterior, contestatoarea invoca
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, art. 3 alin.
(1) lit. nn), art. 64 alin. (1), art. 215 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste calitatea sa de ofertant unic, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

......... SRL nu a participat in asociere la procedura de atribuire,
oferta fiind depusa in calitate de ofertant unic.

Cu privire la forma de asociere perceputa de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea precizeaza ca dupa cum se putea
observa din declaratia cu participantii, publicata in SICAP in data de
14.02.2020, ..... SRL este tert sustinator si ..... SRL este
subcontractant.

De asemenea, din DUAE depus cu denumirea ,DUAE 21.01.2020
EEP” a reiesit in mod neechivoc faptul ca ......... SRL a avut rolul de
ofertant unic, existand in cadrul ofertei si patru terti sustinatori si
cinci subcontractanti.

......... SRL solicita respingerea exceptiei prin raportare la faptul
ca societatea sa a participat la procedura in nume propriu, autoritatea
contractanta aflandu-se in eroare cu privire la forma in care ofertantii
au participat la procedura organizata de catre aceasta.
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Referitor la celelalte argumente mentionate de autoritatea
contractantd, societatea contestatoare reitereaza  aspectele
mentionate in cadrul contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata Ia
Consiliu cu nr. ......... /18.08.2020, ......... SRL a solicitat cele
mentionate in partea introductiva, sustinand pozitia autoritatii
contractante in ceea ce priveste respingerea contestatiei ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /25.08.2020, ......... SRL a transmis ,Note Scrise” fata de
cererea de interventie a societatii ......... SRL, reiterand aspectele
sustinute in contestatie.

Prin contestatia nr. ...... /07.08.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /10.08.2020, formulata de SC ......... SRL, a criticat raportul
procedurii nr. ..../31.07.2020 si comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..... /31.07.2020.

Prin intermediul comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, inregistrata cu nr. ..... /31.07.2020, contestatoarea arata ca
a fost incunostintata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, precum si cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, avand urmatoarea
motivare: ,in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate  sau  clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Din analiza argumentelor cuprinse in comunicarea inregistrata cu
nr. ..../31.07.2020, s-a putut constata ca autoritatea contractanta nu
a efectuat o evaluare temeinica a ofertei sale, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, materializata intr-un act de
evaluare, avand in vedere ca, oferta depusa indeplinea toate cerintele
impuse prin documentatia de atribuire. In acest sens, contestatoarea
invoca sentinta civila nr. ...., pronuntata in sedinta publica din 17 iulie
2019 Curtea de Apel Constanta.

Se arata ca, prin adresa nr. ..... /12.05.2020, i s-au solicitat o
serie de clarificari, la care a dat curs, in data de 18.05.2020, potrivit
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016.

In referire la ,cerinta privind proiectare”, s-a mentionat cd in
propunerea tehnica depusa, au fost detaliate toate activitatile de
proiectare, debutul si succesiunea in timp, precum si resursele
materiale si umane alocate pentru realizarea acestora.
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Redand cerinta din fisa de date privind prezentarea in cadrul
propunerii tehnice a programului pentru proiectare, contestatoarea
sustine ca aceasta cerinta a fost indeplinita.

In ceea ce priveste ,verificare tehnica a proiectului”,
contestatoarea arata ca, prin raspunsul sau, a subliniat ca in
documentatia de atribuire nu a fost solicitata nominalizarea
specialistului verificator de proiecte. Prin urmare, raportat la cerinta
din caietul de sarcini, ......... SRL a cuprins, in propunerea sa tehnica,
informatii relevante si detaliate legate de activitatea de verificare
tehnica de calitate a proiectului. De asemenea, s-a precizat ca
verificatorul de proiecte a fost inclus in organigrama proiectantului si
ca in cadrul graficului de prestare a serviciilor a fost inclusa o
perioada distincta de timp pentru prestarea serviciului de verificare
tehnica de calitate a proiectului.

S-a precizat faptul cad, desi aceasta solicitare a autoritatii
contractante excede documentatiei de atribuire, fara a proceda la
completarea ofertei, ci doar pentru celeritate in analiza, a anexat
documentatia relevanta pentru specialistul verificator de proiecte.

Autoritatea contractanta, dupa cum se arata, nu a impus
nominalizarea unui verificator de proiecte, si, in aprecierea
contestatoarei, aceasta nu a asigurat un proces de evaluare obiectiv,
raportandu-se la continutul ofertei celorlalti ofertanti.

Societatea contestatoare sustine ca documentatia relevanta
pentru specialistul verificator de proiecte nu a condus la modificarea
sau completarea ofertei, nefiind susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, ci a
avut rolul de confirmare a informatiilor deja prezentate si, totodata,
existente in organigrama si graficul de prestare, astfel nu se poate
retine o avantajare a ofertantului, prin pretinsa incalcare a principiului
tratamentului egal.

Cu privire la solicitarea clarificarilor si completarilor formale sau
de confirmare, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
poate sa 1i solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o
eroare materiala vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa
ca 0o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla
in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si
ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata
depunerii unei noi oferte. In acest sens, este redata jurisprudenta
Consiliului si a instantelor de judecata.

Cu privire la cerinta privind executia lucrarilor in referire la planul
de lucru, societatea contestatoare precizeaza ca a raspuns intocmai
solicitarii din documentatia de atribuire. Astfel, in graficul depus,
Anexa. 7.2 Gantt executie lucradri, se poate observa nivelul de detaliu
al acestuia, pana la nivel de subactivitate (norma de deviz), cu
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alocarea resurselor umane si cele aferente utilajelor. Avand in vedere
dimensiunile mari ale graficului, ofertantul a pus la dispozitia
autoritatii contractante si formatul editabil (.xIs) al graficului de
realizare.

In vederea asigurarii unei analize cat mai exacte asupra
ofertei ......... , S-a prezentat si un grafic la nivel de norma de deviz,
cu mentiunea ca avand in vedere dimensiunea foarte mare a fisierului
in raport cu formatele standard pe hértie, s-a anexat acest grafic si in
forma editabila, pentru o analiza mai facila.

Cu privire la faptul ca oferta sa ,nu ar fi abordat constrangerile
fizice”, contestatoarea precizeaza ca, insasi autoritatea contractanta a
descris organizarea lucrarilor: ,Bazat pe experienta ofertantilor,
acestia vor depune si Organizare de santier unde vor...". ......... a
prezentat, pe larg, in propunerea tehnica, modul in care va fi
organizat santierul, prezentdndu-se toate lucrarile, constructiile
temporare si modul de desfasurare a fiecarei activitati, fiind indicata
inclusiv o schema orientativa a organizarii de santier.

In ceea ce priveste faptul ca ,nu a fost prezentat fluxul
tehnologic”, societatea contestatoare sustine ca fluxul tehnologic a
fost prezentat in cadrul propunerii tehnice. Planul de control al
calitatii, verificarii si incercarii (PCCVI) a fost si el prezentat.

Referitor la faptul ca ,nu a fost prezentat planul de management
al sistemului”, contestatoarea arata ca a raspuns mentionand ca
planul de management al sistemului se regaseste in cadrul propunerii
tehnice depuse.

Vizavi de ,neprezentarea documentelor justificative pentru
managerul de proiect”, societatea contestatoare precizeaza ca, pentru
domnul Chenic Alexandru, a fost depusa in cadrul propunerii tehnice
diploma de studii aprofundate in specializarea management in
constructii, diploma care atesta calificarea, precum si extrasul revisal
care atesta disponibilitatea. De asemenea, prin intermediul
clarificarilor, s-au confirmat formal cele depuse in oferta printr-un
supliment la diploma, atat in limba romana, cat si in limba engleza,
contrar sustinerii autoritatii contractante.

Cu privire la ,decizia de numire a devizistului nu este specifica
proiectului”, societatea contestatoare mentioneaza ca, avand in
vedere ca doamna Anca Farcas este angajat permanent al
societatii ......... SRL, decizia de numire in functia de devizist este una
generala, cu caracter permanent. De asemenea, s-a evidentiat ca,
dupa semnarea contractului, se va face o noua decizie de numire in
cadrul careia vor fi evidentiate obiectul contractului si perioadele de
implementare.

Astfel contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat, atunci cand a retinut
ca raspunsul nu a fost concludent, avand in vedere ca s-a confirmat
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faptul ca doamna Anca Farcas este devizist, este salariat al
societatii ......... SRL, iar oferta depusa pana la data limita contine
toate documentele justificative in acest sens.

In legatura cu mentiunea cum ca ,contractul cu SSM este
expirat”, contestatoarea sustine ca a raspuns corect si complet,
mentionand ca respectivul contract se prelungeste automat in cazul in
care niciuna din parti nu reclama intreruperea acestuia. Rezulta faptul
ca, in mod cert, contractul este in perioada de valabilitate la data
prezentarii, inclusiv la momentul evaluarii.

In ceea ce priveste ,RTE - neprezentare documente
disponibilitate”, contestatoarea precizeaza ca pentru expertul
RTE, ..... , S-a depus atat contractul de colaborare cat si dovada

calificarii. Prin intermediul clarificarilor s-au confirmat cele depuse in
cadrul ofertei, respectiv faptul ca are acces prin contract la expertul
RTE, ..... , In acest sens anexand si o declaratie de disponibilitate, cu
toate ca era evidenta obligatia contractuala a societatii ..... SRL de a
asigura serviciile prin specialistul ..... Se arata ca au fost prezentate
toate aceste documente privind disponibilitatea (respectiv, contractul
de colaborare) pana la data limita de depune a ofertelor.

Avand in vedere ca aceasta cerinta a fost impusa prin
documentatia de atribuire si ludnd in considerare ca, pana la data
limita de depunere a ofertelor, s-au prezentat documente din care a
rezultat accesul la expertul RTE, autoritatea contractanta nici nu
trebuie sa solicite clarificari cu privire la acest aspect. Cu privire la
faptul ca pentru expertul CQ decizia de numire este pentru un proiect
din 2019, contestatoarea sustine ca a depus decizia administratorului
de numire a responsabilului cu controlul de calitate (CQ), decizie care
are termen de valabilitate nelimitat, indiferent daca aceasta este
emisa in 2019 si indiferent de proiectul pe care compania Il
implementeaza.

Cu adresa nr. .... din 13.08.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din 13.08.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea

acesteia, pe cale de exceptie, ca fiind tardiv formulata, ca fiind
inadmisibil punctul patru din cerere, iar, pe fond, ca fiind nefondata si
mentinerea solutiei comisiei de evaluare, ca fiind temeinica si legala.
Mentionand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta sustine ca in urma evaluarii
propunerii tehnice s-a comunicat prin intermediul platformei SEAP,
contestatoarei faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabil3,
aspect despre care a luat la cunostinta la data emiterii comunicarii.
Astfel, termenul de 7 zile a inceput sa curga de la acea data, iar
contestatia a fost comunicata autoritatii contractante la data de
05.08.2020, ora 15:48, dupa expirarea celor 7 zile din contestatie.
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Autoritatea  contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
punctului patru din contestatia prezentata de SC ......... SRL, avand in
vedere petitele formulate in cuprinsul contestatiei si raportat la
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Potrivit dispozitiilor legale, pentru a se putea evalua propunerea
financiara prezentata in cadrul unei proceduri de un ofertant, trebuie
ca in prealabil sa fie declarata ca admisibila propunerea tehnica,
documentele de calificare si formularul DUAE.

Propunerea tehnica prezentata de catre SC ......... SRL, a fost
declarata inacceptabila, iar, raportat la cerintele din contestatie,
acesta nu a solicitat reevaluarea propunerii tehnice prezentate in
cadrul procedurii, ci doar anularea raportului procedurii si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii.

Totodata, se solicita inadmisibilitatea contestatiei, avand in
vedere modul de formulare a petitelor. In eventualitatea unei
admiteri in intregime a contestatiei, ea este inaplicabila, neputand fi
evaluata o propunere financiara, pana la finalizarea evaluarii
propunerii tehnice si declararea acesteia ca fiind admisibila.

Referitor la considerentele care au dus la concluzia ca propunerea
tehnica prezentata pentru prestarea serviciilor de proiectare este
inacceptabilda, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul,
atat in contestatie, cat si prin raspunsurile formulate la solicitarea de
clarificare a indicat ca propunerea tehnica pentru prestarea serviciilor
de proiectare se gaseste in oferta.

Analizand continutul acestor documente s-a constatat ca ele
cuprind o serie de declaratii, privind respectarea legislatiei in
domeniul mediului, sanatatii si securitatii in munca, declaratie privind
perioada de garantie acordata lucrarilor, atestate ANRE si ISO precum
si declaratie privind insusirea draftului de contract pus la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Din analiza cerintelor privind fisa de date referitoare Ia
prezentarea propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare s-a
observat ca au fost indicate, in mod expres, elementele pe care
aceasta propunere tehnica trebuia sa le cuprinda.

Autoritatea contractanta considera ca, in masura in care, comisia
ar fi declarat conforma propunerea tehnica privind serviciile de
proiectare, aceasta putea fi acuzata de o indiferenta totala si de
nerespectarea propriilor cerinte stipulate in documentatia de licitatie.
Totodata ar fi incalcat principiile care guverneaza achizitiile publice, in
speta tratamentul egal, raportat la propunerile tehnice privind
serviciile de proiectare prezentate de ceilalti ofertanti.

Solicitarea de clarificare a fost formulata cu scopul de a
indica/sugera ofertantului lipsa multor documente din propunerea
tehnica, in speranta ca acesta va completa, prin prezentarea cu
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ocazia formularii raspunsului, documentele lipsa, ceea ce nu s-a
intamplat.

Referitor la considerentele care au dus la concluzia ca propunerea
tehnica prezentata pentru prestarea serviciilor de verificare tehnica a
proiectului este inacceptabila, autoritatea contractanta sustine ca
solicitarea de clarificare a vizat lipsa indicarii unui specialist atestat
pentru prestarea serviciilor de verificare tehnica a proiectului, serviciu
solicitat a fi prestat prin documentatia de atribuire.

Raspunsul formulat de ofertant este ca nu a fost formulata o
solicitare in documentatia de atribuire in acest sens, si ca se gasesc
informatiile cerute.

Comisia de evaluare nu a reusit sa identifice informatiile
relevante despre specialist la paginile indicate, in schimb a constatat
ca in propunerea tehnica unde indica toti specialistii implicati in
prestarea serviciilor de proiectare si pentru executia lucrarilor nu s-a
facut vorbire de verificator de proiect.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare
a avut cunostinta de faptul ca in baza contractului ce face obiectul
prezentei proceduri va asigura prestarea serviciilor de verificare
tehnica a proiectului.

Astfel cum au fost furnizate informatiile legate de specialistii
necesari serviciului de proiectare si specialistii necesari executarii
lucrarilor, asa trebuiau furnizate si informatiile legate de specialistul
privind verificarea tehnica a proiectului.

In ceea ce priveste considerentele care au dus la concluzia ca
propunerea tehnica prezentata pentru executarea lucrarilor a fost
declarata inacceptabila, autoritatea contractanta precizeaza ca analiza
raspunsurilor formulate la solicitarile de clarificari se regaseste in
procesele verbale de evaluare.

Subliniaza faptul ca toate constatarile comisiei de evaluare sunt
pertinente, lipsa prezentarii unor documente solicitate in mod expres
prin fisa de date nu poate fi inlocuita sau substituita de prezentarea
altor documente solicitate si ele.

Comisia doar a analizat propunerea tehnica raportat la cerintele
din fisa de date a achizitiei si la cerintele din caietul de sarcini, a
constatat documentele lipsa, a formulat clarificari, si a evaluat
raspunsurile primite.

Ofertantul, cu ocazia formularii raspunsurilor, trebuie sa furnizeze
informatiile solicitate, si aceste informatii trebuie sa fie concludente
(art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016). Ori se poate observa lipsa
de relevanta a informatiilor furnizate prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, lipsa de interes manifestata de ofertant pentru clarificarea
aspectelor semnalate de comisie, prin modul de formulare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.
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In probatiune, autoritatea contractantd a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /21.08.2020, ......... SRL a solicitat cele
mentionate in partea introductiva sustindand pozitia autoritatii
contractante in privinta respingerii contestatiei ......... SRL.

Prin adresa nr. ..... /28.08.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /31.08.2020, ......... SRL a depus concluzii scrise ca urmare a

punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta, fiind
reiterate solicitarile din cuprinsul contestatiei si prezentandu-se,
totodata, contraargumente la cele sustinute in apararea sa de ..........
Referitor la exceptia tardivitatii, contestatoarea precizeaza ca a
formulat contestatie impotriva adresei inregistrata cu
nr. ..... /31.07.2020, reprezentdand comunicare rezultat procedurg,
comunicata la data de 31.07.2020, precum si a raportului procedurii,
inregistrat cu nr. ..../31.07.2020, din continutul carora a aflat ca
oferta, cu incdlcarea prevederilor legale, a fost declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
precum si cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.
Invocarea, de catre autoritatea contractanta, a datei de
transmitere a mesajului ,admis/respins", generat automat de
sistemul SEAP, fara ca acesta sa fi fost insotit de motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, nu poate
constitui reper fata de care ar fi inceput sa curga termenul procedural
de decadere din dreptul de exercitare a cailor de atac impotriva
actului sau faptului considerat vatamator, referitor la care sa fie
posibila formularea unei eventuale solicitari de remediere, in tot sau
in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice.
Mentionand prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si a celor ale art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
contestatoare considera ca, in absenta oricarei dovezi a indeplinirii
obligatiei imperative a autoritatii contractante de comunicare a

motivelor de respingere ofertantului respins, ......... SRL, anterior
datei 31.07.2020, data publicarii raportului procedurii in SEAP si a
transmiterii adresei inregistrata cu nr. ..... , un mesaj generat

automat de sistemul SEAP, fara ca acesta sa fi fost insotit de motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, nu
poate constitui reper fata de care ar fi inceput sa curga termenul
procedural.

In acest sens, este mentionata si practica CNSC.

Pe de alta parte, in conditiile in care deciziile autoritatilor sunt
supuse controlului judecatoresc pe calea contenciosului administrativ,
nu este permisa absenta motivarii explicite a actului administrativ
atacat, deoarece, in acest context, posibilitatea atacarii in justitie a
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actului respectiv este iluzorie, de vreme ce judecatorul nu poate
specula asupra motivelor care au determinat autoritatea
administrativa sd ia 0 anumita masura.

In considerarea celor de mai sus, contestatoarea sustine ca
motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabilda oricarui act
administrativ si o conditie de legalitate externa a actului, care face
obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si contextul
adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea, intr-un mod clar si
neechivoc, a rationamentului institutiei emitente a actului.

Prin urmare, cu privire la sanctiunea aplicabila actului
administrativ din cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele
de fapt si de drept, jurisprudenta comunitara, respectiv nationala,
este unanima, actul fiind lovit de nulitate absoluta. Aceasta afirmatie
este justificata de faptul ca motivarea actului administrativ reprezinta
o obligatie care constituie o garantie impotriva arbitrariului in
conduita administratiei publice, menita, pe de o parte, sa permita
destinatarilor unei decizii administrative sa-i cunoasca si sa-i evalueze
temeiurile si efectele si, pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea
controlului de legalitate, o motivare insuficienta sau gresita
echivaland cu lipsa motivarii.

Aceste prevederi rezulta din transpunerea in legislatia nationala a
exigentei incluse in Directiva 2014/24/UE2 care impune autoritatilor
contractante obligatia informarii operatorilor economici cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, in special in legatura cu decizia de
respingere a unei oferte, care trebuie motivata in mod corespunzator.

Aceasta informare este necesara inclusiv din perspectiva
exercitarii unei cai de atac efective, operatorul economic vizat de o
decizie de respingere fiind indreptatit sa cunoasca motivele precise
ale acestei respingeri pe care sa o poata eventual contesta in deplina
cunostinta de cauza.

In sustinere, contestatoarea face trimitere la jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, cauza C-406/08 Uniplex.

In considerarea celor prezentate, solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, deoarece, in absenta oricarei dovezi a indeplinirii obligatiei
imperative a autoritatii contractante de comunicare a motivelor de
respingere anterior datei 31.07.2020, data publicarii raportului
procedurii in SEAP si a transmiterii adresei inregistrata cu nr. ...., nu
se poate considera ca a inceput sa curga termenul procedural al
formularii cai de atac.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii, contestatoarea precizeaza
ca a solicitat admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, astfel,
avand in vedere ca autoritatea contractanta a respins oferta tehnica a
ca neindeplinind cerintele din documentatia de atribuire, in ipoteza in
care contestatia va fi admisa, ca o consecinta a acestui fapt, .........
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va fi obligata la declararea ofertei ca indeplinind cerintele tehnice si la
continuarea evaluarii de la etapa financiara.
Astfel, daca CNSC va admite contestatia, in acest sens, va fi

aplicabild Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. .... privind
examinarea sesizarii formulata de Curtea de Apel Suceava - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. ..... , privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept.

Avand in vedere cele prezentate, se solicita respingerea
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta, ca fiind nefondate.

Prin adresa nr. ..../31.08.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /31.08.2020, ......... SRL a depus concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta, precum si a
cererii de interventie formulate de ......... SRL, fiind reiterate
solicitarile din cuprinsul contestatiei.

In urma studiului dosarului achizitiei, cu adresa
nr. ..../01.09.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /02.09.2020, ......... SRL a formulat si depus concluzii scrise,

prin care reitereaza solicitarile adresate Consiliului prin intermediul
cererilor de interventie, pentru motivele de fapt si de drept expuse in
acestea.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru investitia Eficientizarea
si modernizarea sistemului de iluminat public in ......... ”, sens in care
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ......... Conform anuntului,
valoarea estimata a contractului este de 17.668.266,73 de lei, iar
criteriul de atribuire este ,,costul cel mai scazut”.

Nemultumite de decizia autoritatii contractante in privinta evaluarii

ofertelor lor, ......... SRL si ......... SRL au investit Consiliul cu
prezentele contestatii, constituind si cautiunile aferente.

Fata de contestatiile ......... SRL si ......... SRL, ......... SRL, Tn
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL - .... - ...
— s erreeee SRL a formulat cererile de interventie nr. ......... Y
] [oviiiinnn. Vazand dispozitiile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2),

art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, asocierea avand
calitatea de ofertant castigator, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. ..../31.07.2020, si tinand cont de faptul ca cererea sa
priveste respingerea celor doua contestatii, deci implicit mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul le incuviinteaza in principiu,
ca cereri de interventie accesorii in sprijinul autoritatii contractante.
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Vazand sustinerile partilor si documentele existente la dosarul

cauzei, raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
urmeaza a se examina cu prioritate exceptia lipsei calitatii de
contestatoare a ......... SRL in demersul sau litigios impotriva deciziei
de respingere a ofertei sale, invocata de autoritatea contractanta, pe
motiv ca prezenta contestatie nu este insusita de toti membrii
asocierii.
Avand a analiza cele consemnate la nivelul declaratiei de participare,
disponibila in SEAP, si informatiile identificate la nivelul DUAE,
Consiliul retine participarea individuala a ......... SRL in cadrul
procedurii. ..... SRL si ..... SRL, despre care autoritatea contractanta
sustine ca sunt membrii asocierii, sunt prezentati ca tert sustinator,
respectiv subcontractant.

Insa, chiar si in ipoteza lansata de autoritatea contractanta cum
ca actul contestatiei trebuie insusit de toti membrii asocierii, Consiliul
supune atentiei ca sunt aplicabile dispozitiile art. 2 din Legea nr.

101/2016 care stabilesc ca (1) Orice persoand care se considerd vitdmat3
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi. (2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor
operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de
atac reglementata de prezenta lege.

Asadar, raportat la motivele invocate de autoritatea

contractanta, nu se poate retine ca demersul ......... SRL este
intreprins de o persoana care nu are calitate.
Relativ la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei ......... SRL,

invocata de aceeasi autoritate contractanta, pe motiv ca ofertantului
i-a fost comunicat, prin intermediul SEAP, cu ocazia evaluarii
propunerii tehnice, cum ca propunerea sa tehnica este inacceptabila
si, astfel de la acea data incep sa curga cele 7 zile de contestare,
Consiliul determina, separat de faptul ca nu este indicata data de la
care se apreciaza ca ar fi inceput sa curga termenul pentru
formularea cdii de atac, ca rezultatul procedurii, cu prezentarea
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, potrivit dispozitiilor imperative le art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, a fost transmis ofertantului la data
de 31.07.2020 (data transmiterii prin e-mail).

Asadar, in speta, termenul procedural de contestare a
rezultatului licitatiei a inceput sa curga la 31.07.2020 si era de 7 zile
calendaristice, iar raportat la modalitatea de calcul al termenului
reglementata de art. 5 din lege, inseamna ca ultima zi pentru
depunerea in termen a contestatiei impotriva actului vatamator al
autoritatii contractante era miercuri 07.08.2020, ora 24. Societatea

21



ofertanta a transmis contestatia, atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, la data de 05.08.2020, deci in interiorul termenului
legal.

A interpreta ca prin reglementarea postarii in SEAP a oricarui
inscris cu privire la decizia de respingere a unei oferte, legiuitorul a
avut in vedere informarea participantilor la procedura, moment de la
care acestia pot stabili in ce masura indeplinesc conditiile necesare
atacarii pe calea contestatiei a actelor autoritatii contractante, ar lipsi
de scop, finalitate si eficienta reglementarea de la art. 215 din Legea
nr. 98/2016 care stabileste obligatia autoritatii contractante de a
comunica participantilor rezultatul procedurii de atribuire cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
sale. Cum in spetda, comunicarea legala obligatorie catre petenta, in
conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, a fost
facuta la data de 31.07.2020, reiese ca nu ii poate fi imputabil .........
SRL faptul ca nu a contestat o comunicare, despre care nici
autoritatea nu precizeaza cand a fost transmisa.

In ceea ce priveste jurisprudenta comunitara, Consiliul constata
ca, in cauza C 391/15 - Cauza Marina del Mediterraneo solutionata in

2015, CJUE a retinut urmatoarele:

32. In lipsa unei reglementdri a Uniunii care s3 stabileascd momentul de la
care trebuie sa existe posibilitatea de a formula o cale de atac, conform unei
jurisprudente constante, 1i revine dreptului national atributia de stabili modalitatile
procedurii jurisdictionale destinate sa asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii. Aceste modalitati procedurale nu trebuie sa fie
insa mai putin favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare prevazute pentru
protectia drepturilor intemeiate pe ordinea juridica interna ( principiul
echivalentei) si nu trebuie sa faca practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul
efectivitatii) (Hotararea din 30 septembrie 2010, Strabag si altii, C-314/09,
EU:C:2010:567, punctul 34, Hotararea din 6 octombrie 2015, Orizzonte Salute, C-
61/14, EU:C:2015:655, punctul 46, precum si Hotararea din 26 noiembrie 2015,
MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, punctele 32, 35 si 37).

Fata de considerentele de fapt si de drept invederate mai sus,
Consiliul constata ca nu se poate retine depunerea tardiva a
contestatiei, motiv pentru care va respinge si aceasta exceptie.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei ......... SRL,
Consiliul determina ca nu este tinut sa analizeze criticile in ordinea
expusa pe parcursul contestatiei, document in cuprinsul caruia se
reclama, printre altele, motivul retinut la punctul 5 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii unde se gaseste relevat ca
ofertantul in raspunsul formulat arata ca extrasele privind
materialele, precum si centralizatorul F1, si centralizatoarele F2 pe
obiective nu au fost prezentate dintr-o eroare, si ca le transmite
atasat raspunsului la solicitarea de clarificare. Avand in vedere ca prin
fisa de date a achizitiei se solicita prezentarea acestor documente sub
sanctiunea declararii propunerii tehnice ca fiind neconforma,
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consideram ca nu se poate accepta completarea propunerii tehnice in
aceasta faza, aceasta constituind o incalcare a principiului
tratamentului egal acordat ofertantilor, avand in vedere ca alti
ofertanti au prezentat aceste formulare.

Consideram «ca raspunsul formulat de ofertant nu este
concludent si relevant.

Se retine ca oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
inacceptabild, in baza prevederilor art.215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Avand a analiza legalitatea motivului de respingere retinut,
Consiliul se va raporta la rigorile fisei de date a achizitiei ce stabilesc

la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice urmatoarele:

Propunerea tehnica va cuprinde OBLIGATORIU toate elementele
necesare evaluarilor tehnice atat pentru Proiectarea lucrarilor cat si pentru
executia lucrarilor si va respecta in totalitate prevederile Caietului de
sarcini si in ceea ce priveste specificatiile si continutul respectivelor cerinte.

Propunerea tehnica va fi OBLIGATORIU numerotata pe fiecare pagina, va
fi insotita OBLIGATORIU de OPIS cu paginatia aferenta si va contine
OBLIGATORIU toate cerintele si Formularele in ordinea cronologica stabilita
in continuare.

(...)

5. Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
specificatiile si cerintele explicite din Caietul de sarcini, Sectiunea
Formulare, Fisa de date a achizitiei, precum si normele/normativele tehnice
din constructii in vigoare.

(...)

11. Propunerea tehnica va fi realiza si prezentata in mod OBLIGATORIU,
atat pentru Proiectarea lucrarilor cat si pentru Executia lucrarilor.

12. In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai
sus, in ceea ce priveste prezentarea Propunerii tehnice, ofertele vor fi
respinse ca fiind NECONFORME.

(...)

CERINTE PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR:

(...)

ITI. Ofertantii vor depune in cadrul Propunerii tehnice toate Listele
de cantitati de lucrari (incadrate in norme de consum fara preturi - articole
din indicatoarele de norme de deviz),

(...)

In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai sus,
in ceea ce priveste prezentarea Propunerii tehnice, ofertele vor fi respinse ca
fiind neconforme.

O Propunere tehnica incompleta atrage dupa sine respingerea
ofertei ca fiind neconforma.

Aceleasi prevederi se regasesc preluate si in caietul de sarcini,

inscris care mai cuprinde la pag. 61 si urmatoarele:

1.Se vor depune Listele cu cantitatile de lucrari (fara valori) F1 - F3 si
formularele completate conform Caietului de sarcini, inclusiv pentru
Organizarea de santier (F3).

2. Se vor depune Extrasele de resurse (fara valori) pentru:
materiale (C6), manopera (C7), utilaj (C8) si transport (C9).
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In pofida acestor reguli exprese, in cadrul propunerii
tehnice, ......... SRL a prezentat doar Formularele - F3- Listele cu
cantitati de lucrari.

Acesta este motivul pentru care autoritatea contractanta prin
intermediul solicitarii nr. 7736/12.05.2020 a dorit, printre altele, si
clarificarea acestei situatii, aratdnd ca a fost solicitata prezentarea
formularelor F1, F2, F3, C6, C7, C8 respectiv C9. Dintre acestea
comisia a identificat ca fiind prezentate doar F3 - listele cu cantitati
de lucrari.

Raspunsul ofertantului (regasit in adresa de raspuns nr.
977/18.05.2020) in referire la aceasta solicitare a fost urmatorul:

Cu privire la prezentarea formularelor F1 si F2 (centralizatoarele
cheltuielilor pe obiectiv respectiv pe categorii de lucrdri, pe obiecte)
si a extraselor de resurse material, manopera, utilaj, transport - C6,
C7, C8, C9 va transmitem ca, avand in vedere solicitarile din cadrul
capitolului Cerinte privind prezentarea propuneri tehnice pentru
executia lucrarilor din caietul de sarcini prin care la pag. 60 sunt
solicitate doar listele de cantitati de lucrari fara preturi, iar la pag. 61
sunt solicitate inclusiv centralizatoarele si extrasele de resurse,
dintr-o eroare materiala au fost depuse in propunerea tehnica
doar listele de cantitati de Iucrari fara valori, iar
centralizatoarele impreuna cu extrasele de resurse se regasesc doar
cu valori in cadrul propunerii financiare. Pentru conformitate va
atasam si centralizatoarele fara valori.

Au fost atasate:

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiect;

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, obiect;

- Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale;

- Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de
lucru;

- Formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii;

- Formularul C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile.

Asadar, in pofida claritatii cerintelor documentatiei de atribuire,
privind prezentarea, in cadrul propunerii tehnice, a listelor cu cantitati
de lucrari (F1-F3) si a extraselor de resurse pentru: materiale (C6),
manopera (C7), utilaj (C8) si transport (C9), fara valori, societatea
contestatoare a ales sa nu se conformeze acestora, intelegand sa
respecte prevederile documentatiei de atribuire doar in privinta
formularelor F3.

Se impune precizarea faptului ca documentatia de atribuire nu a
fost contestata de operatorii economici si, prin urmare, acestia aveau
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile ei (astfel
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cum a fost clarificata de autoritate in SEAP). Niciunde, autoritatea nu
mentioneaza ca prezentarea acelor liste si extrase nu este obligatorie
ori ca ar fi cu titlu orientativ. Dimpotriva, a subliniat ca nerespectarea
in totalitate a cerintelor caietului de sarcini si ale fisei de date a
achizitiei si o propunere tehnica incompleta atrage neconformitatea
ofertei.

Raportat la propunerea tehnica a societatii ......... SRL, Consiliul
stabileste ca membrii comisiei de evaluare au respectat atributiile
legale de a verifica daca propunerea tehnica a societatii ofertante,
este sau nu conforma, in integralitate, cerintelor din documentatie.

Lipsa prezentarii, in cadrul ofertei depusa de petenta, a
documentelor antementionate (recunoscuta de altfel si de ofertant)
trebuie analizata in raport de dispozitiile art. 209 din Legea nr.

98/2016 - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj

evident in favoarea unui ofertant/candidat.

De asemenea, o0 conduita in sensul acceptarii completarii
propunerii tehnice ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum
se statueaza in mod clar la art. 124 din norme - oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractantd si asumatd de ofertant. Cu alte
cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant
pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

Totodata, potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 in cazul

in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Se mai retine ca, prin clarificarea solicitata, autoritatea
contractantd nu a cerut transmiterea listelor cu cantitdti de lucrari
si a extraselor de resurse, ci doar sa se clarifice situatia. Insa, chiar si
in situatia in care autoritatea i cere explicatii punctuale, un ofertant
nu poate profita de clarificarea transmisa de autoritate pentru a
incerca sa isi transforme oferta inacceptabila sau neconforma in una
acceptabila sau conforma, comportament sanctionat atat de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 49 si ale art. 209 din
acelasi act normativ.

Faptul ca ofertantul a transmis documentele care erau necesare
conform fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, ulterior
depunerii ofertei, si care reprezinta elemente care nu regdseau in
cadrul propunerii tehnice depuse initial, este de natura sa conduca la
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eliminarea ofertei. Completand oferta in sensul relevat de
contestatoare, respectiva situatie a devenit incidenta ipotezei
nepermisa de dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
antecitat. Pretinsa eroare materiala nu poate fi incadrata nici in
categoria viciilor de forma nici in categoria abaterilor tehnice minore.

Inlaturarea ofertei contestatorei pentru nedepunerea
Centralizatoarelor cheltuielilor pe obiect, cheltuielilor pe categorii de
lucrari, obiect, a Formularelor C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale, C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de
lucru, C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii si C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile nu reprezinta, in aprecierea Consiliului, o masura
disproportionata, ci dimpotriva una necesara in vederea respectarii
imperativului asigurarii unei reale concurente a operatorilor
economici. O decizie de validare a unei asemenea oferte este de
natura a le crea celorlalti participanti in procedura, care au inteles si
respectat cerintele impuse in documentatia de atribuire, o pozitie
inegala fata de autoarea contestatiei, ceea ce ar fi constituit o
incdlcare a principiului tratamentului egal mai sus evocat.

Totodata, sustinerea contestatoarei potrivit careia
neprezentarea centralizatoarelor F1 si F2 precum si a extraselor de
materiale nu pune autoritatea contractanta in imposibilitatea de a
verifica conformitatea propunerii tehnice, deoarece cenhtralizatoarele
F1 si F2 nu cuprind informatii tehnice, este apreciata de Consiliu ca
nerelevanta raportat la cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire.

Eroarea materialda de care se prevaleaza societatea, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, 1i este imputata numai
ofertantului. Orice operator economic interesat sa participe la o
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa preving
orice risc de respingere a ei. Intocmirea deficitard a ofertei este
imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a ......... obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a normelor imperative ale documentatiei.

Concluzionand, luand in considerare cerintele exprese ale fisei
de date a achizitiei si a caietului de sarcini, clarificarea formulata
vizavi de aceasta, precum si raspunsul ofertantului, Consiliul nu va
retine ca intemeiate criticile societatii contestatoare vizand aspectul
mai sus analizat, decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei ......... SRL din acest motiv fiind una in acord cu normele
legislative invocate.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.
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Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. ..... din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a
declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar
unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instantg,
deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi

instanta a retinut ca: ,in mod judicios Consiliul a apreciat c#, gdsind intemeiat
un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a
conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil

solutiondrii cauzei deduse judecitii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din

14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este
declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul sa
analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte
de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost
indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru

contestatoare.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod
legal, autoritatea a respins oferta ......... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea actului prin care a
fost stabilit rezultatul evaluarii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ......... SRL.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza
fondata cererea de interventie nr. ......... [oveiiiins apartinand .........
SRL, motiv pentru care o va admite.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde depusa de .........
SRL, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
inadmisibilitatii punctului 4 din contestatie si, in final, si a contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, intelegdnd, din exprimarea
acesteia, ca exceptia este motivata de faptul ca petitele contestatiei
vizeaza anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
si a raportului procedurii, precum si continuarea procedurii prin
evaluarea ofertei financiare si nu si reevaluarea propunerii tehnice.

Se retine ca decizia de respingere asupra ofertei ......... SRL a
fost dispusa ca urmare a celor constatate in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice. Prin demersul in fata Consiliului, sunt aduse
critici asupra motivelor care au stat la baza deciziei de respingere a
acestei oferte. In acest context, in eventualitatea admiterii
contestatiei (in sensul ca decizia autoritatii contractante este eronata
in privinta evaluarii tehnice a ofertei ......... SRL, neputand fi retinute
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motivele de respingere), consecinta fireasca a anularii raportului

procedurii in privinta evaluarii tehnice a ofertei ......... SRL este
continuarea procedurii, prin evaluarea acesteia si din punct de vedere
financiar. Evaluarea tehnica a ofertei ......... SRL fiind finalizata si

supusa controlului de legalitate in fata Consiliului, ulterior, nu mai
poate face obiectul unei reverificari pe aspectele deja analizate. In
acest sens, este si decizia ICCJ nr. 66/2018.

Pentru acestea, nu se poate retine inadmisibilitatea ceruta de
autoritatea contractanta.

In continuare, Consiliul va respinge si exceptia tardivitatii

contestatiei invocata de ......... , pentru considerentele retinute in cele
ce preced, (si pe care nu le va mai relua), cu prilejul analizei aceleiasi
exceptii asupra contestatiei ......... SRL invocata pentru aspecte

similare. Se are in vedere ca transmiterea contestatiei la data de
07.08.2020, atat catre autoritatea contractanta, cat si catre Consiliu,
s-a facut cu respectarea termenului legal de 7 zile raportat la data
comunicarii rezultatului procedurii, 31.07.2020.
In privinta fondului contestatiei, Consiliul stabileste ca nu este tinut
sa analizeze criticile in ordinea expusa pe parcursul contestatiei,
document in cuprinsul caruia se reclama, printre altele, motivul
constdnd 1n lipsa prezentarii planului de Ilucru pe obiectele
contractului, cerinta prevazuta pentru partea de executie de lucrari.
Autoritatea contractanta si-a argumentat constatarea prin aceea ca
lipsa acestui plan nu poate fi suplinit de prezentarea graficului de
executie, de care se prevaleaza ......... SRL.

Parcurgdnd documentele achizitiei, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta a fixat anumite rigori, atat la nivelul fisei de

date a achizitiei, cat si la nivelul caietului de sarcini in sensul ca
Prezentarea Propunerii tehnice se va face cu includerea in mod obligatoriu a
urmatoarelor aspecte:

I. Planul de lucru pe obiectele contractului, corelat cu graficele de
realizare pe etape si subetape de executie de lucrari, cu prezentarea
modului de alocare a resurselor umane, astfel incat sa fie acoperite toate
sarcinile solicitate, cu respectarea obligatorie a intervalului de timp
propus. Se va prezenta obligatoriu organigrama proiectului si alocarea
responsabilitatilor personalului de specialitate. La alocarea resurselor umane, se
va avea in vedere necesarul de personal de executie corelat

II. Se vor depune Graficul Gantt cat si Drumul critic (ambele cu si fara
rezerva de timp) cu privire la executia de lucrari,

(-..)

In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai sus, in
ceea ce priveste prezentarea Propunerii tehnice, ofertele vor fi respinse ca fiind
neconforme.

O propunere tehnica incompleta atrage dupa sine respingerea ofertei ca
fiind neconforma.

......... SRL, la interpelarea autoritatii contractante (a se vedea adresa
nr. ..../12.05.2020), de comunicare a motivelor pentru care a inteles sa nu
raspunda solicitarii de prezentare a planului de lucru pe obiectele contractului,
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corelat cu graficele de realizare pe etape si subetape de executie de lucrari, cu
prezentarea modului de alocare a resurselor umane, astfel incat sa fie acoperite
toate sarcinile solicitate, cu respectarea obligatorie a intervalului de timp propus,
a aratat ca a inteles sa raspunda solicitarii din documentatie, alcatuind un grafic
extins, la nivel de categorie de lucrari (deviz) in parte, cu alocarea resurselor
umane si cele aferente utilajelor, regasit in Anexa 7.2 Gantt executie lucrari.
Ofertantul a supus atentiei solicitarea de la punctul 3.1.8 din caietul de sarcini
Graficul fizic de prestare a serviciilor si executie a lucrarilor, centralizat pe
intreaga investitie, va fi elaborat pe luni, cu cuprinderea/evidentierea tuturor
activitatilor de proiectare si executie iar pentru executie graficul se va intocmi cu
cuprinderea tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari (devizele pe obiect),
sustinand ca, in vederea asigurarii unei analize cat mai exacte asupra ofertei,
prezintad si un grafic la nivel de norma de deviz.

Asadar, ofertantul nu a conceput si prezentat un plan de lucru
distinct, conform solicitarii, ci s-a prevalat de depunerea Graficului
Gantt regasit in Anexa 7.2 a propunerii tehnice. Ceea ce, insa, omite
autoarea contestatiei, este ca respectivul grafic face obiectul unei alte
cerinte, cum mai sus s-a evocat. Astfel cum rezulta din regulile
existente la nivelul documentatiei de atribuire, suntem in prezenta a
doua cerinte distincte.

Autoritatea contractanta nu a prevazut ca prezentarea planului
de lucru este cu titlu orientativ sau ca prin prezentarea graficului
Gantt este acoperita si solicitarea privind planul de lucru pe obiectele
contractului, corelat cu graficele de realizare pe etape si subetape de
executie de lucrari, cu prezentarea modului de alocare a resurselor
umane, astfel incat sa fie acoperite toate sarcinile solicitate, cu
respectarea obligatorie a intervalului de timp propus. Dimpotriva, a
subliniat obligativitatea includerii celor doua inscrisuri, iar o
propunere tehnica incompleta atrage neconformitatea acesteia.

Mai mult a solicitat ca planul de lucru sa fie corelat cu graficele
de realizare pe etape si subetape de executie de lucrari.

Cerintele documentatiei au fost clare si impuneau respectarea
lor cu strictete. Continutul documentatiei de atribuire a fost acceptat
de catre ......... SRL, nu a fost contestat, astfel ca a devenit
obligatoriu, motiv pentru care trebuiau respectate cerintele acesteia,
astfel cum prevad dispozitile art. 75 din Legea nr. 98/2016: -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin.
(1) din normele aprobate prin H.G. nr. 395/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
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sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta
sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Stabilind ca raspunsul la clarificari in ansamblul sau nu este de
natura a dovedi respectarea cerintei privind prezentarea planului de
lucru in redactarea de la nivelul documentatiei de atribuire, Consiliul
va valida decizia autoritatii contractante in aprecierea neconcludentei
raspunsului.

Vizavi de lipsa raspunsurilor din partea ......... SRL la solicitarile
autoritatii, identificate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, sub numerele 8 si 9, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. ..... /31.07.2020 i-au fost adresate ofertantului o serie de
clarificari, printre care si:

Sgubin Carol - RTE - Avand in vedere ca autorizatia si legitimatia de RTE
sunt eliberate pe persoana fizica, consideram ca este nevoie de prezentarea unor
documente privind raportul juridic dintre Sgubin Carol si ofertantul ......... SRL,
contractul de prestari servicii nr. ..... /11.04.2019 fiind incheiat cu o persoana
juridica, si nu cu persoana fizica care detine atestatele. Faptul ca persoana fizica
care detine atestatele este administratorul persoanei juridice, acesta nu duce la
concluzia existentei unui raport juridic intre administratorul societatii ca persoana
fizica si ofertant.

Anca Farcas - CQ - Decizie de numire in functia de CQ nr. .../23.03.2019 -
este pentru un proiect din 2019 - va solicitam sa clarificati.

Acestor nevoi de clarificare, ofertantul nu a furnizat niciun

raspuns, marginindu-se sa transmita doar o declaratie prin
disponibilitatea pentru domnul ...., fara nicio alta lamurire in conditiile
formularii, dupa cum s-a aratat, a unor solicitari punctuale. Mai mult,
acea declaratie de disponibilitate pentru .... nu raspunde solicitarii de
demonstrare a raportului juridic dintre acest expert si ......... SRL,
aceasta reprezentand doar un act juridic unilateral, care consta in
manifestarea de vointa a unei singure persoane cu intentia de a
produce efecte juridice.
In apararea sa, ......... SRL sustine ca, in ceea ce priveste expertul
RTE, a prezentat, pana la data limita de depunere a ofertelor,
documente din care rezulta accesul la expertul RTE si ca autoritatea
contractanta nici nu trebuie sa solicite clarificari cu privire la acest
aspect. Iar cat priveste expertul CQ, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism
exagerat, atunci cdnd a retinut ca raspunsul sau nu este concludent,
avand in vedere ca oferta depusa contine toate documentele
justificative.

Pornind de la aceste sustineri, Consiliul stabileste ca solicitarea
de clarificari nu a fost contestata de ofertant, asadar a fost acceptata
sub toate aspectele cerute a fi lamurite. Sustinerea acesteia ca nu se
impunea solicitarea de clarificari este vadit tardiva, la acest moment.

A fost alegerea ofertantului de a nu raspunde solicitarii de
clarificare in cazul expertului CQ, comportament sanctionat de
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 [in cazul in care
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comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile

transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila. ]

Indiferent de documentele prezentate la nivelul ofertei si pe
care Consiliul nu le tagaduieste, ......... SRL era tributara obligatiei
de a se conforma solicitarii de clarificare.

Dat fiind ca ofertantul nu a furnizat autoritatii achizitoare

clarificarile solicitate, Consiliul stabileste ca obiectiile aduse de
contestatoare sunt neintemeiate, autoritatea trebuind sa procedeze la
respingerea ofertei in referintda, prin raportare la art. 134 alin. (5)
citat mai sus.
Singura decizie legala cu privire la aceasta era aceea de respingere a
ei, ca inacceptabila, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a
raspunsurilor sau lipsa lor este imputabila societatii care le-a
prezentat, iar nu autoritatii contractante, a ......... obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
solicitarii sale.

Determinand ca decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei ......... SRL pentru motivele mai sus analizate este una in
acord cu normele legislative invocate, cercetarea de catre Consiliu a
celorlalte aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea
neputdnd schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una
admisibila.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod
legal, autoritatea a respins oferta ......... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea actului prin care a
fost stabilit rezultatul evaluarii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ......... SRL.

Cu privire la cererea ......... SRL de suportare a cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. Nefiind identificata
vreo culpa in sarcina autoritatii contractante se impune a fi respinsa.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza
fondata cererea de interventie nr. ......... [oveiiiins apartinand .........
SRL, motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptiile tardivitatii contestatiilor, lipsei
calitatii ......... SRL in formularea contestatiei si
inadmisibilitatii contestatiei ......... SRL, invocate de ......... , in
calitate de autoritate contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondate, contestatiile formulate de ......... SRL Si ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca nefondata, cererea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, formulata de .........
SRL.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civil3,
incuviinteaza in principiu cererile de interventie
] P /17.08.2018 si nr. ......... [ , formulate de ......... SRL
si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, le admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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