In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 611/C9/450
Data: 22.03.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9792/24.02.2022, depua de .... privind procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand
ca obiect furnizare Bitum rutier D 50/70, bitum modificat cu polimeri
BMP 25-55/65, cod CPV 44113610-4-Bitum (Rev.2), de .... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
2926/10.02.2022 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
2756/14.02.2022 si continuarea procedurii de atribuire.

a formulat cerere de interventie nr. 68/ 02.03.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 11223/02.03.2022, prin care a solicitat, in
principal, respingerea contestatiei, ca tardiva; in subsidiar, respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Prin Incheierea nr. 606/C10/450/04.03.2022, a fost respinsa
cererea de recuzare a membrilor completului de solutionare nr. 9,
formulata de ..., in cadrul dosarului nr. 450/2022,.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .. ataca rezultatul procedurii, solicitdnd cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, prin decizia Consiliului nr. 10/C9/3234
din 04.01.2022, ramasa definitiva prin neatacare, s-a decis reevaluarea
ofertei sale in ceea ce priveste experienta similara.
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Autoritatea contractanta nu a formulat nicio opozitie reala fata de
contestatia depusa, iar ulterior, a procedat la realizarea si respingerea
ofertei.

Arata ca, in prima faza a dovedirii experientei similare, a depus 4
acte administrative unilaterale emise de alte autoritati publice conform
Legii nr. 554/2004 (3 documente constatatoare si o recomandare) plus
alte 4 recomandari (de la operatori privati), astfel:

-document constatator nr. 1112/11.02.2021 emis de ..care arata
executarea de catre aceasta a unui contract public in valoare de
6.912.000,00 lei, fara TVA;

-documente constatatoare nr. 21575/07.05.2021 si 3810/07.12.2020,
emise de .., care arata executarea de catre aceasta a unui contract
public in valoare de 2.130.395,00 lei fara TVA;

-adresa/recomandare nr. 4212/09.07.2021, emi 1.280.000,00 lei, fara
TVA.

- recomandarea nr. 225/19.03.2020, emisa de ..., care arata
executarea unui contract cu o valoare de 988.000,00 lei, fara TVA;..
Impex SRL, care arata executarea unui contract cu o valoare de
1.048.476,00 lei, fara TVA;

- recomandarea nr. 268/08.04.2020, emisa de .. care arata
executarea unui contract cu o valoare de 640.962,80 lei, fara TVA.

Ulterior, sustine ca a depus si alte acte ce dovedesc experienta
similara (dar care nu se scanasera initial dintr-o greseala tehnica), dupa
cum urmeaza:

- document constatator nr. 92609/17.12.2020 emis de ..., care arata
executarea unui contract public in valoare de 87.500,00 lei, fara TVA;

- document constatator nr. 92610/17.12.2020 emis de ... care arata
executarea a unui contract public in valoare de 43.750,00 lei, fara TVA;

- document constatator nr. 244/16.11.2020 emis de . SRL, care
arata executarea unui contract cu o valoare de 790.376,60 lei, fara TVA;
- document constatator nr. 4894/13.05.2021 emis de .A, care arata
executarea unui contract public in valoare de 2.346.000,00 lei, fara TVA;
- document constatator nr. 300/361/09.04.2021 emis de .., care
arata executarea unui contract public in valoare de 488.000,00 lei, fara
TVA.

- document constatator nr. 300/213/03.03.2021 emis de DRDP
Timisoara, care arata executarea unui contract public in valoare de
126.880,00 lei fara TVA
- document constatator nr. 300/1034/03.08.2021 emis de DRDP
Timisoara, care arata executarea unui contract public in valoare de
1.708.000,00 lei, fara TVA;

- document constatator nr. 300/1035/03.08.2021 emis de .care
arata executarea unui contract public in valoare de 488.000,00 lei, fara
TVA;
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- document constatator nr. 3059/08.04.2020 emis de ..are arata
executarea unui contract public in valoare de 473.027,65 lei, fara TVA;

- document constatator nr. 1066/22.05.2020 emis de ... RA, care
arata executarea unui contract public in valoare de 1.542.941,80 lei, fara
TVA.

Fata de cerinta autoritatii de a dovedi o experienta prin livrarea de
marfuri cu o valoare de 12.000.000 lei, fara TVA, contestatoarea sustine
ca aratat si dovedit cu acte administrative emise in conformitate cu
Legea nr. 554/2004 o experienta in valoare de 21.094.309,85 lei, fara
TVA.

Ofertantul declarat castigator a depus ca dovada pentru experienta
similara un singur contract incheiat cu un operator privat, asupra careia
autoritatea nu a efectuat nicio verificare si asupra caruia planeaza dubii
privind realitatea, afirma contestatoarea.

Autoritatea contractanta a aratat ca s-a adresat beneficiarilor
contractelor si a constatat ca valorile contractuale sunt mai mici decat
cele declarate.

Supune atentiei faptul ca documentele constatatoare depuse in
dovedirea experientei similare si emise conform HG nr. 395/2016 sau
HG nr. 394/2016 pot fi contestate de cei interesati in conformitate cu
Legea nr. 554/2004, fiind documente cu caracter public si afisate in
SICAP.

Pana la anularea/suspendarea lor de catre o instanta, actele
administrative se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate.

In acest sens, invoca jurisprudenta instantelor de judecata,
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Astfel, contestatoarea afirma ca demersurile facute de autoritate
catre beneficiari, atat timp cat in fisa de date nu a existat o clauza in
acest sens, se afla in afara cadrului legal si nu sunt opozabile nimanui,
solicitand Consiliului/instantei inlaturarea de la dosarul procedurii a
acestora.

De altfel, ofertantul declarat acum castigator detine o companie
modesta (IMM) pentru asemenea segment de activitate, cu o cifra de
afaceri de 40.000.000 lei la nivelul anului 2020 (nici macar cumulat cu
unicul sau beneficiar-. - 80.000.000 lei, nu insumeaza cifra de afaceri a .
in timp ce societatea sa este incadrata la categoria de Mari Contribuabili,
cu o cifra de afaceri de aproape 4 ori mai mare-155.000.000 lei la nivelul
anului 2020.

Consiliul/Instanta trebuie sa analizeze daca dovezile depuse ca
experienta similara, atat in faza ofertarii, cat si dupa reevaluare, sunt
documente legale si veridice, care totalizeaza minimul valoric impus de
autoritatea contractanta.
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Considera ca, in dovada unei bune credinte, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite informatii de la toti beneficiarii
declarati, si nu doar de doi dintre ei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca a dovedit pe
deplin experienta similara, cum Consiliul a decis prin reevaluare si
solicita admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr. 2926/
10.02.2022 si a comunicarii nr. 2756/14.02.2022, prin care sunt
vatamate interesele sale legitime.

Referitor la procesul-verbal in care s-ar afla motivele respingerii
ofertei sale, sustine ca acesta nu este comunicat, fiind un act lipsit de
orice efecte juridice.

Prin punctul de vedere nr. 3699/28.02.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. 10422/28.02.2021, ..olicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, cu mentinerea deciziei sale.

Prezinta in mod detaliat modul de desfasurare a procedurii in cauza.

Arata ca, in urma comunicarilor rezultatului procedurii ofertantul SC
...SRL a depus contestatie la Consiliu cu nr. 64885/13.12.2021, care a
fost admisa, in parte, prin decizia Consiliului nr.
10/C9/3234/04.01.2022.

In baza deciziei Consiliului nr. 10/C9/3234/04.01.2022 prin care se
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei . SRL, sub aspectul
indeplinirii cerintei privind experienta similara, comisia desemnata cu
reevaluarea documentelor depuse de ofertantul . situat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire
care probeaza informatiile din DUAE, precum si modalitatea de
indeplinire a cerintelor de calificare, constata ca aceasta nu indeplineste
criteriile de calificare, astfel cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire si decide ca oferta depusa este inacceptabila, conform art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comisia a solicitat ofertantului ., prin intermediul SICAP in data de
12.01.2022 (adresa nr. 738/12.01.2022), documente justificative din
care sa rezulte valoarea livrarilor efectiv efectuate in baza contractelor la
care s-au constatat neconcordante referitor la valoarea livrarilor si a
cantitatilor efectiv livrate. Documentele justificative solicitate au fost:
centralizator cu facturile emise si acceptate de beneficiari pentru
produsele efectiv livrate sau recomandari emise de beneficiari cu
valoarea contractului efectiv indeplinita si a cantitatilor de bitum efectiv
livrate, pentru contractele: contract de furnizare bitum rutier nr.
1079/25.02.2020 - Valoare declarata: 6.912.000 lei; Beneficiar:
contract de furnizare bitum rutier nr. 70/14.08.2020; Valoare declarata:
1.280.000 lei; Beneficiar: SC . SA; contract subsecvent de furnizare
bitum rutier nr. 20/20433/1/15.05.2020; Valoare declarata: 1.276.360
lei; Beneficiar: .; contract subsecvent de furnizare bitum rutier nr.
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20/20433/2/22.10.2020; Valoare declarata: 854.035 lei; Beneficiar:
Termen de raspuns: 14.01.2022.

In data de 14.01.2022 ... SRL a incarcat raspunsul nr.
V117/14.01.2022 (nr. 947/17.01.2022) in SICAP, prin care comunica
urmatoarele: isi mentine experienta similara declarata si dovedita prin
documentele constatatoare depuse anterior pe care le considera acte
juridice administrative unilaterale, care in opinia lor au forta probanta de
legalitate si autenticitate si veridicitate pana la desfiintarea lor de catre o
instanta de judecata.

De asemenea, sustine ca, dintr-o eroare materiala, nu a completat
in DUAE, intreaga experienta similara si transmite 10 contracte si
documente constatatoare in valoare de 8.094.476,05 lei, fara TVA.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia desemnata pentru
reevaluare a hotarat sa solicite operatorilor economici . Cluj (adresa nr.
979/17.01.2022), SC . .A (adresa nr.980/17.01.2022) si .(adresa nr.
1151/18.01.2022), clarificari privind valoarea reala a contractelor
executate de acestia cu SC . SRL. Adresele transmise au fost confirmate
de primire de catre cei 3 operatori economici.
raspunde prin adresa nr. 105/18.01.2022 (1152/18.01.2022) prin care
comunica urmatoarele:

- pentru contractul nr. 20/20433/1/15.05.2020 valoarea executata
este de 1.105.421,61 lei, fara TVA

- pentru contractul nr. 20/20433/2/22.10.2020 valoarea executata
este de 621.906,25 lei, fara TVA.

. raspunde prin adresa nr. 503/20.01.2022 (1360/20.01.2022)
prin care comunica urmatoarele: in baza contractului nr. 70/14.08.2020
s-a achizitionat bitum in valoare de 377.497,74 lei, fara TVA, precum si
faptul ca acest contract nu mai este in vigoare.

Pana la data incheierii procesului-verbal operatorul economic .. a
raspuns solicitarii.

Din insumarea valorilor contractelor a rezultat suma de
11.694.264,40 lei, mai mica decat pragul impus de 12.000.000 lei.

In ceea ce priveste modul de indeplinire de catre . a cerintei
referitoare la experienta similara, considera ca nu poate lua in
considerare documentele de experienta similara suplimentare transmise
de aceasta ca raspuns la solicitarea de clarificari din data de 14.01.2022,
deoarece s-ar incalca prevederile legii achizitiilor publice privind
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Comisia de evaluare a constatat ca . nu indeplineste criteriile de
calificare, astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire si
decide ca oferta depusa de acesta este inacceptabila, conform art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

Astfel, s-a hotarat solicitarea depunerii documentelor suport in
sustinerea informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc si a
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documentelor suplimentare identificate (daca este cazul), de catre
ofertantul SC SRL, care in urma declararii ofertei depuse de .... SRL ca
inacceptabila, se situeaza pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire care probeaza informatiile
din DUAE, precum si modalitatatea de indeplinire a cerintelor de
calificare.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca nu cunoaste motivele de
fapt pentru care oferta a fost declarata incceptabild, autoritatea
contractanta afirma ca aceste sustineri sunt doar de rea-credinta,
deoarece toate documentele sunt publicate in SICAP, fiind publice. De
asemenea, a existat o corespondenta, atasata punctului de vedere.

Mai mult, a solicita clarificari . (adresa nr. 979/17.01.2021),
..adresa nr. 980/17.01.2022) si SC . SA (adresa nr. 1151/18.01.2022),
privind valoarea reala a contractelor executate de acestia cu . este legal
si este dreptul autoritatii contractante de a verifica sustinerile oricarui
ofertant. Mai mult, aceste date au fost verificate de catre Consiliu prin
plangerea formulata, acesta fiind motivul real pentru care a fost admisa,
in parte, plangerea ., iar autoritatea contractanta a fost obligata la
reverificarea acestei cerinte din caietul de sarcini.

Faptul ca societatea contestatoare a depus ulterior si alte
recomandari, dovedind experienta similara, nu are nicio relevanta si nu
putea fi luate in considerare, deoarece in caz contrar ar fi fost incalcate
toate principiile din legea achizitiilor publice; aceasta avea dreptul sa
depuna cate recomandari dorea, in termenul legal, deoarece in caietul de
sarcini nu a fost prevazut un numar maxim de contracte prin care sa se
dovedeasca experienta similara, ci doar o suma minima, suma pe care
petenta nu a dovedit-o in termenul solicitat.

La solicitarea de clarificari, nu pot fi depuse alte contracte decat
ceea ce s-a depus la depunerea ofertelor, insa s-a dovedit ca aceste
contracte nu au fost executate la sumele contractate, neindeplinind
astfel cerinta privind experienta similara de minim 12.000.000 lei.

Cu privire la spetele la care face referire in plangerea formulata,
acestea nu au nicio relavanta in solutionarea cauzei, deoarece se refera
la neindeplinirea obligatiilor contractuale. In cauza, nu s-a pus in discutie
culpa contestatoarei pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, ci
obligatia acesteia de a depune documente privind experienta similara
prin care sa dovedeasca ca a furnizat materialele solicitate in suma
minima de 12.000.000 lei. Recomandarile pe care le-a atasat ulterior
reevaluarii, le putea depune la data depunerii ofertei, moment in care
aceste recomandari ar fi putut fi analizate de comisie. La data reevaluarii
pot fi depuse documente noi, insa documente care sa aduca clarificari
asupra documentelor care au fost depuse in faza ofertarii. In schimb,
aceasta nu a putut dovedi contrariul celor sustinute de catre operatorii
economici . (adresa nr. 979/17.01.2022), si SC . SA (adresa nr.
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1151/18.01.2022, considerand ca, in acest caz, poate depune alte
recomandari decat cele din faza ofertarii.

Contestatoarea a cunoscut de la inceput cat material a furnizat
fiecarui colaborator, iar la data cand a intocmit oferta, putea sa depuna
cate recomandari dorea pentru a-si dovedi experienta similara, insa in
faza reevaluarii, acestea au fost deja tardive.

In final, autoritatea contractantd invocd autoritatea de lucru
judecat, avand la baza decizia Consiliului nr. 10/C9/3234/04.01.2022 si
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si, pe cale de
consecinta, mentinerea deciziei atacata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliul sub nr.
11062/ 02.03.2022.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr.
11223/02.03.2022, SC ... SRL solicita, in principal, respingerea
contestatiei, ca tardiva; in subsidiar, respingerea contestatiei, ca
nefondata. Apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta .. SRL, aceasta neindeplinind cerinta minima de calificare
privind experienta similara.

SC .. SRL a transmis adresa nr. 187/07.03.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11982/07.03.2022, ca raspuns la cererea de interventie,
in care se invoca informatii publice in legatura cu unele nereguli in
executarea anumitor contracte incheiate de.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 143337/18.03.2022,
autoritatea contractanta a depus documente in completarea dosarului
achizitiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, avand ca obiect furnizare Bitum rutier D
50/70, bitum modificat cu polimeri BMP 25-55/65, cod CPV 44113610-4-
Bitum (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1031850/15.06.2021. Din anuntul de participare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a acordului-cadru este de 26.100.000,00 lei, fara TVA,
termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 14.07.2021, ora
15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
2756/14.02.2022, SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze. Contestatoarea a
constituit cautiunea in suma de 506.000, 00 lei, conform prevederilor
art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207866972/1 din 25.02.2022, eliberata
de CEC Bank, Sucursala Ploiesti.

Vizavi de cererea de interventie formulata .., Consiliul, vazand ca
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
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propriu in pricina prin promovarea ei, fiind ofertant declarat castigator
prin raportul procedurii de atribuire nr. 2526/10.02.2022, in conformitate
cu art. 64 din Codul de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.
Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Vizavi de exceptia tardivitatii formularii contestatiei, se retine ca
intervenienta se raporteaza la data de 24.02.2022, ca data e inregistrarii
contestatiei la Consiliul si la regia autonoma, insa contestatia a fost
depusa la curier la data de 21.02.2022, conform dovezilor aflate la
dosarul cauzei. Raportul procedurii fiind publicat in SEAP in data de
11.02.2022, termenul de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 a fost respectat. Este lipsita de relevanta data
inregistrarii contestatiei, relevanta in calculul termenului fiind data
depunerii acesteia la oficiul postal (curier), conform art. 183 Cod
procedura civila. Mai mult, comunicarea privind rezultatul procedurii, act
care cuprinde motivele respingerii ofertei, a fost emisa la data de
14.02.2022, ulterior publicarii raportului procedurii. Astfel fiind, va fi
respinsa exceptia tardivitatii si solutionata cauza pe fond.

Consiliul retine ca, anterior, in cadrul procedurii a fost depusa de
catre . SRL contestatia nr. 281/13.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
64885/13.12.2021, admisa in parte, prin decizia nr. 10/C9/3234 din
04.01.2022. Prin decizia amintita, Consiliul a anulat raportul procedurii
de atribuire nr. 22992/26.11.2021, in partea ce priveste ofertele SC . si
SC . SRL, procesele-verbale care au stat la baza emiterii raportului
procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertei SC ., si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise celor doi operatori economici. A
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC . SRL, sub
aspectul indeplinirii cerintei privind experienta similara, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
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documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. A fost respins, ca inadmisibil, capatul de cerere privind
constatarea inadmisibilitatii ofertei SC ..

In motivarea deciziei, s-au retinut urmatoarele:

Din procesul-verbal nr. 15922/31.08.2021 privind evaluarea garantiilor de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, rezulta ca, pentru cerinta in discutie, au fost avute
in vedere urmatoarele contracte:

- Contractul nr. 1079/25.02.2020, in valoarea de 6.912.000 lei;

- Contractul nr. 70/14.08.2020, in valoarea de 1.280.000 lei;

- Contractul nr. 329/28.02.2019, in valoare de 1.048.476 lei;

- Contractul nr. FN/18.07.2019, in valoare de 988.000 lei;

- Contractul subsecvent nr. 20/433/1/15.05.2020, in valoare de 1.276.360
lei;

- Contractul subsecvent nr. 20/433/2/22.10.2020, in valoare de 854.035
lei;

Contractul nr. 294/26.02.2019, in valoare de 640.962,8 lei;

Vanarea totalda declarata este 12.999.833,80 lei.

Consiliul are in vedere ca, atasat contestatiei, petenta a depus raspunsurile .

- pentru contractul subsecvent nr. 20/433/2/22.10.2020, valoarea livrarilor
efective a fost de 549.698,23 lei, fara TVA, si nu 854.035 lei, cat reprezinta valoarea
contractului;

- pentru contractul subsecvent nr. 20/433/1/15.05.2020, valoarea livrarilor
efective a fost de 1.105.421,62 lei, si nu 1.276.360 lei, cat reprezinta valoarea
contractului;

- pentru contractul nr. 70/14.08.2021, din adresa societatii
7671/1/10.12.2021, rezulta ca valoarea livrarilor efective a fost de 377.497,73 lei, s
nu 1.280.000 lei, valoarea declarata a contractului.

Totodata, se are in vedere ca, din documentele depuse de . pentru dovedirea
experientei similare, valoarea efectiv achizitionata, confirmata de beneficiar, rezulta
pentru urmatoarele contracte:

- Contractul nr. 294/26.02.2019, in valoare de 640.962,8 Iei,
recomandarea nr. 268/08.04.2020, din partea .;

- Contractul nr. 329/28.02.2019, 1in valoare de 1.048.476 Ilei,
recomandarea nr. 417/25.05.2021, din partea .

- Contractul nr. FN/18.07.2019, in valoare de 988.000 lei; recomandarea
nr. 225/19.03.2020, din partea RL.

Pentru contractul nr. 1079/25.02.2020, in valoarea de 6.912.000 lei, incheiat de
..din care insa nu rezulta valoarea livrarilor efectuate.

Se constata, din cele de mai sus, ca autoritatea contractanta nu a realizat o
verificare detaliata a documentelor depuse de . pentru dovedirea experientei similare,
in sensul ca nu a analizat daca valorile declarate au rezultat din livrari efectuate,
confirmate de beneficiari, cu atat mai mult cu cat contractele urmau a fi executate in
baza unor comenzi ferme din partea beneficiarilor.

Se impune astfel a fi solicitate clarificari suplimentare, in temeiul art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) - (5) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in sensul prezentarii unor documente din care sa
rezulte livrarile efective, confirmate de beneficiari.

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta SRL nu putea fi respinsa pentru
transmiterea unui raspuns neconcludent, anterior unor noi solicitari de clarificari, cata
vreme prin raspunsul la adresa au fost depuse inscrisuri din care rezulta incheierea
unor contracte similare, beneficiarii si valorile contractelor. O masura de respingere a

Pagina 9 din 14



ofertei, fara a se solicita informatii suplimentare din care sa rezulte valoarea livrarilor
efective, ar fi fost disproportionata si nu ar fi condus la atingerea scopului impunerii
cerintei, respectiv verificarea capacitatii operatorului economic de derulare in mod
corespunzator a contractului.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a solicitat ., prin adresa nr. 738/12.01.2022, documente
justificative din care sa rezulte valoarea livrarilor efectiv efectuate in
baza contractelor nr. 1079/25.02.2020; 70/14.08.2020; contractele
subsecvente nr. 20/20433/1/15.05.2020 si 20/20433/2/22.10.2020.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. V117/14.01.2022, la care a
anexat documente constatatoare si contracte incheiate, dar neindicate in
DUAE.

., autoritatea contractanta a solicitat clarificari suplimentare
Directiei Regionale de .

In procesul-verbal nr. 1540/25.01.2022, autoritatea contractanta a

retinut urmatoarele:

In baza deciziei CNSC nr. 10/C9/3234/04.01.2022 prin care se obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC . sub aspectul indeplinirii cerintei
privind experienta similara, comisia desemnata cu reevaluarea documentelor depuse
de ofertantul SC . situat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit dupa
aplicarea criteriului de atribuire care probeaza informatiile din DUAE, precum si
modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare, a solicitat ofertantului SC . SRL
prin intermediul SICAP in data de 12.01.2022 (adresa nr. 738/12.01.2022),
documente justificative din care sa rezulte valoarea livrarilor efectiv efectuate in baza
contractelor la care s-au constatat neconcordante referitor la valoarea livrarilor si a
cantitatilor efectiv livrate. Documentele justificative solicitate au fost: centralizator cu
facturile emise si acceptate de beneficiari pentru produsele efectiv livrate sau
recomandari emise de beneficiari cu valoarea contractului efectiv indeplinita si a
cantitatilor de bitum efectiv livrate, pentru contractele:

CONTRACT DE FURNIZARE BITUM RUTIER NR. 1079/25.02.2020 - Valoare
declarata: 6.912.000 lei;

Beneficiar .

CONTRACT DE FURNIZARE BITUM RUTIER NR. 70/14.08.2020; Valoare
declarata: 1.280.000 lei;

Beneficiar: SC DOMENIUL PUBLIC TURDA SA

CONTRACT SUBSECVENT DE FURNIZARE BITUM RUTIER NR.
20/20433/1/15.05.2020; Valoare declarata: 1.276.360 lei; Beneficiar. .

CONTRACT SUBSECVENT DE FURNIZARE BITUM RUTIER NR.
20/20433/2/22.10.2020; Valoare declarata: 854.035 lei; Beneficiar: . CLUJ]

Termen de raspuns: 14.01.2022

In data de 14.01.2022 SC .. SRL incarca raspunsul nr. V117/14.01.2022

(nr.947/17.01.2022) in SICAP, prin care comunica urmatoarele:
- Isi mentine experienta similara declarata si dovedita prin documentele constatatoare
depuse anterior pe care le considera acte juridice administrative unilaterale, care in
opinia lor au forta probanta de legalitate si autenticitate si veridicitate pana la
desfiintarea lor de catre o instanta de judecats,

- de asemenea sustine ca dintr-o eroare materiala nu a completat in DUAE
intreaga experienta similara si transmite 10 contracte si documente constatatoare in
valoare de 8.094.476,05 lei fara TVA.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia desemnata pentru reevaluare a
hotarat sa solicite operatorilor economici . (adresa nr. 979/17.01.2022), SC .. (adresa
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nr. 1151/18.01.2022), clarificari privind valoarea realda a contractelor executate de
acestia cu SC . SRL. Adresele transmise au fost confirmate de primire de catre cei 3
operatori economici.

raspunde prin adresa nr. 105/18.01.2022 (1152/18.01.2022) prin care
comunica urmatoarele:

- pentru contractul nr. 20/20433/1/15.05.2020 valoarea executata este de
1.105.421,61 lei fara TVA

- pentru contractul nr. 20/20433/2/22.10.2020 valoarea executatda este de
621.906,25 lei fara TVA

raspunde prin adresa nr. 503/20.01.2022 (1360/20.01.2022) prin care
comunica urmatoarele:
- in baza contractului 70/14.08.2020 s-a achizitionat bitum in valoare de 377.497,74
lei, fara TVA, precum si faptul ca acest contract nu mai este in vigoare...nu a raspuns
solicitarii.

Comisia de evaluare luand in considerare valorile efectiv executate ale
contractelor, asa cum au fost transmise de cei 2 operatori economici si insumandu-le
cu celelalte valori declarate in DUAE si sustinute de documentele constatatoare
(inclusiv valoarea initiala declarata in DUAE pt. contractul cu ..), rezulta o valoarea a
experientei similare de 11.694.264,40 lei fara TVA fata de valoarea de 12.999.833,80
lei, fara TVA, declarata de SC .. SRL in DUAE, ceea ce inseamna ca cerinta din
documentatia de atribuire "Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a livrat in ultimii 3
ani (calculati pana la data limita dc depunere a ofertelor), produse similare cu cele
descrise in caietul de sarcini, in valoare de minim cumulat de 12.000.000 lei, valoare
prevazuta la nivelul a minim 1 contract sau mai multe contracte", nu a fost indeplinita.

Comisia de evaluare hotaraste ca nu poate lua in considerare documentele de
experienta similara suplimentare transmise de SC .Trans SRL ca raspuns la solicitarea
de clarificari din data de 14.01.2022, deoarece s-ar incalca prevederile legii achizitiilor
publice privind respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Avand in vedere cele de mai sus comisia de evaluare constata ca .. nu
indeplineste criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire si decide ca oferta depusa de acesta este inacceptabila conform art. 215 alin.
4 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 137
alin. 2 lit. b din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Comisia de evaluare hotaraste solicitarea depunerii documentelor - suport in
sustinerea informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc si a documentelor
suplimentare identificate (daca este cazul), de catre ofertantul . care in urma
declararii ofertei depuse de .. SRL ca inacceptabila, se situeaza pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire care probeaza
informatiile din DUAE, precum si modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare.

Consiliul constata ca, prin contestatie, sunt criticate doua aspecte,
respectiv. cd documentele constatatoare depuse initial au valoarea
probatorie si pana la anularea lor trebuiau avute in vedere in stabilirea
experientei similare, iar documentele justificative depuse prin solicitarea
de clarificari trebuiau, de asemenea, a fi luate in considerare.

Preliminar analizarii celor criticate, este de mentionat caracterul
definitiv capatat de decizia Consiliului nr. 10/C9/3234 din 04.01.2022,
aceasta nefiind atacata cu plangere. De asemenea, demn de mentionat
este faptul ca ... a intervenit in litigiul anterior demarat de .. SRL si a
cunoscut continutul deciziei pronuntate anterior, insa a ales sa nu o

atace cu plangere.

Pagina 11 din 14



Decizia fiind obligatorie, potrivit art. art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa puna in
aplicare decizia, in sensul in care a solicitat, atat operatorului economic,
cat si beneficiarilor contractelor de experienta similara depuse de
societate, clarificari vizavi de valoarea livrarilor efective, avand in vedere
ca s-a stabilit in mod clar ca documentele depuse nu faceau aceasta
dovada.

Nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa verifice valorile
livrarilor de produse efectuate de .. SRL prin clarificari suplimentare de la
beneficiarii contractelor.

Potrivit art. 430 alin. (1) Hotdrérea judecdtoreascad ce solutioneaza, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire
la chestiunea transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

Asadar, considerentele deciziei, prin care s-a stabilit in sarcina
autoritatii contractante obligatia verificarii contractelor depuse .. ca
experientd similara, au capatat autoritate de lucru judecat.

In ceea ce priveste documentele constatatoare, acestea privesc
modul de indeplinire a obligatiilor contractuale de catre .. care nu a fost
pus la indoiala de niciuna dintre parti, astfel ca este lipsita de relevanta
jurisprudenta invocata de contestatoare in privinta anularii/ suspendarii
lor.

Cata vreme beneficiarii contractelor au confirmat anumite valori ale
livrarilor de produse in cadrul contractelor, acestea trebuiau avute in
vedere in evaluare, neavand relevanta valoarea contractelor/contractelor
subsecvente, ci valoarea efectivd a livrarilor de produse. Societatea
contestatoare nu a prezentat nici prin intermediul cererii de interventie
formulate in cadrul dosarului nr. 3234/2021, nici la solicitarea expresa a
autoritatii contractante si nici prin intermediul contestatiei care face
obiectul cauzei documente din care sa rezulte ca a livrat efectiv produse
la valorile declarate, nu la valorile confirmate de beneficiari.

In mod corect, autoritatea contractanta a calculat valoarea pentru
experienta similara insumand valorile efective confirmate de beneficiari,
contestatoarea neaducand dovezi contra celor sustinute de acestia.

In ceea ce priveste celelalte contracte care au fost mentionate in
clarificari, dar care nu se regasesc in Formularul DUAE, de asemenea, in
mod corect, autoritatea contractanta nu le-a luat in considerare,
operatorii economici fiind obligati sa isi declare experienta inca de la data
limita de depunere a ofertelor, nu sa o modifice ulterior, dupa cum este
sau nu indeplinita cerinta pe baza contractelor indicate initial. Mai mult,
este de retinut ca, prin adresa de clarificari, achizitoarea a solicitat
dovezi pentru contractele deja depuse, nu dovedirea cu alte contracte a
experientei similare.
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Argumentul contestatoarei ca, dintr-o eroare materiald, nu a
completat in DUAE intreaga experienta similara este considerat irelevant
in solutionare, cata vreme aceste informatii trebuiau a fi completate la
data limita de depunere a ofertelor, si nu pe parcursul evaluarii acestora.

Nimeni nu contesta experienta similara a SC .. SRL, insa este culpa
sa exclusiva ca a ales sa dovedeasca cerinta privind experienta similara
prin intermediul unor contracte a caror valoare insumata, cuprinzand
furnizarile efective de produse, confirmate de beneficiari, este mai mica
decéat pragul minim impus.

Referitor la criticile aduse ofertantei desemnate castigatoare in
urma reevaluarii ofertelor, acestea au un caracter general, neindicandu-
se in concret cerintele minime care nu au fost indeplinite si motivele
aferente. Incadrarea in categoria IMM-urilor a ofertantei, cifra de afaceri
avuta si faptul ca au fost incheiate contracte cu beneficiari privati nu
constituie motive pentru respingerea ofertei, in lipsa unei motivari
corespunzatoare.

In considerarea celor prezentate, fiind neintemeiate criticile
contestatoarei, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ..

Fiind respinsa contestatia, va fi admisa cererea de interventie
depusa de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu ..

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de SC .. SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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