In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 219/25.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., inaintata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..,
avand CUI ..., reprezentata legal prin Director general ... si conventional
prin Cabinet de avocat .., cu sediul in .., adresa aleasa in vederea
comunicarii actelor de procedura, formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ..., prin ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online,
organizata in vederea incheierii unui ,Acord cadru de servicii avand ca
obiect "Intretinere curenta pe timp de iarna Anul I-Anul 1V a drumurilor
nationale/drumurilor expres/ autostrazilor din administrarea ...”, cod CPV
90620000-9, s-au solicitat urmatoarele:

»1. Modificarea cap. 4.1.1. din Caietul de sarcini (pag. 6/21) in
sensul eliminarii conditiei conform careia: ,,Nu se acceptd ca echipamentul
RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe rol sau de roata masinii.",
conditia limitdnd, in mod nejustificat, accesul ofertantilor specializati in
domeniu, la prezenta Procedura de atribuire, fiind contrara principiului
liberei concurente.

2. Modificarea cap. 4.1.2. din Caietului de sarcini (pag. 7/21), in
sensul elimindrii conditiei conform cdreia: ,In cazul in care un utilaj se
doreste a fi inlocuit acest lucru sa fie motivat si doar cu acordul
Beneficiarului (...)", conditia referitoare la necesitatea acordului prealabil
al Beneficiarului fiind excesiva si imposibil de respectat, in anumite cazuri,
raportat la natura caracterului urgent al serviciilor ce fac obiectul
contractului.

3. Modificarea cap. 4.2.7 din Caietul de sarcini (pag. 8/21) corelativ
cu prevederile art. 5.2. alin. (6) din Modelul de contract subsecvent, in
sensul eliminarii conditiei conform careia: ,In situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baze, depaseste 72 de ore
consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru
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doar 8 ore din 24, la tarif de stationare”, conditia referitoare Ila
decontarea a doar 8 ore din 24 fiind abuziva si contrara normelor legale in
vigoare, respectiv a legislatiei muncii.

4. Modificarea cap. 5.1.8 din Caietul de sarcini (pag. 10/21), in
sensul elimindrii conditiei conform careia: ,Incepand cu al doilea utilaj
defect/baza sau punct de sprijin termenul de inlocuire se va reduce la

maxim 4 ore”, conditia fiind excesiva si contrara principiului
proportionalitatii”.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, ... a formulat contestatia nr. 219/25.06.2024,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ..., prin ..., solicitand cele redate in partea introductiva,
pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta datele de identificare a
procedurii de atribuire si sustine ca, urmare a lecturarii documentatiei de
atribuire, a identificat o serie de cerinte nelegale/excesive cuprinse in
caietul de sarcini, precum si o serie de clauze abuzive, inserate in
modelul de contract subsecvent ce urmeaza a fi semnat cu ofertantul
declarat céastigator, cerinte/clauze ce se impun a fi cenzurate/modificate
in vederea respectarii legalitatii desfasurarii prezentei proceduri de
atribuire.

II. Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:

1. Referitor la conditia conform careia ,Nu se accepta ca
echipamentul rsp sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe rol sau de roata
masinii", prevazuta la cap. 4.1.1. din caietul de sarcini, prevedere pe
care contestatorul o si reda si despre care sustine ca este contrara
principiului liberei concurente, aceasta restrangand in mod nejustificat
concurenta ofertantilor interesati:

In ceea ce priveste principiul liberei concurente, contestatorul reda
prevederile art. 50 alin. (1) si (2), art. 155 alin. (6) si art. 189 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si este de parere ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a impune o serie de conditii tehnice de participare care
sa nu restranga in mod nejustificat concurenta se care sa permita
derularea unei proceduri de achizitie publica cu adevarat competitive, in
cadrul careia sa poata depune oferte si alti operatori economici
interesati, specializati in domeniu.

Or, prin limitarea nejustificata a tipului de echipament RSP acceptat
de autoritate se restrange, in mod nejustificat, concurenta prestatorilor
de servicii de deszapezire interesati de prezenta procedura, fapt contrar
prevederilor legale invocate anterior.

Astfel, aceasta cerinta este restrictiva intrucat singura diferenta
dintre un raspanditor de material cu sistem hidraulic cu motor auxiliar si
un raspanditor cu roata ajutatoare pe sol sau prinsa de roata masinii
este ca primul se antreneaza prin intermediul unui motor auxiliar
propriu, iar cel de-al doilea se antreneaza prin sistemul utilajului
purtator.

Din punct de vedere tehnic, al capacitatii si vitezei de imprastiere a
materialului antiderapant, ambele sisteme de raspanditoare sunt la fel de
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performante, astfel ca cerinta tehnica impusa este de natura a limita
participarea operatorilor care nu detin sistem hidraulic cu motoare
auxiliare pentru raspanditoarele de material antiderapant. Cu privire la
acest aspect, contestatorul invoca si reda prevederile art. 32 alin. (2) si
alin. (8) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Desi, in speta, conditia aferenta echipamentului RSP nu reprezinta,
per se, un factor de evaluare direct, totusi, raportat la faptul ca 25% din
valoarea punctajului final acordat ofertantilor se refera la componenta
tehnica constand in autoutilajele alocate de fiecare ofertant pentru



prestarea serviciilor de deszapezire, precum si la faptul ca echipamentul
RSP reprezinta o -caracteristica esentiala a autoutilajelor necesare
prestarii serviciilor, prevederile art. 32 alin. (2) si alin. (8) lit. b) din HG
nr. 395/2016 prezinta relevanta, mutatis mutandis, inclusiv in ceea ce
priveste analiza unei specificatii tehnice impuse, in mod imperativ, prin
caietul de sarcini, ce se impune a fi respectata de catre ofertanti, in caz
contrar ofertele urmand a fi respinse ca inacceptabile.

Totodata, contestatorul apreciaza ca introducerea acestei cerinte
incalca inclusiv dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, pe care
le si reda. De asemenea, petentul reda si considerente din jurisprudenta
Consiliului, pe care le considera relevante in prezenta cauza, si conchide
prin a solicita eliminarea prevederii contestate.

2. Referitor la conditia conform careia ,In cazul in care un utilaj se
doreste a fi inlocuit acest lucru sa fie motivat si doar cu acordul
beneficiarului (...)", prevazuta la cap. 4.1.2. din caietul de sarcini,
prevedere pe care contestatorul o reda si despre care sustine ca este
excesiva si imposibil de respectat, raportat la caracterul urgent al
serviciilor:

Aceasta cerinta se refera la o conditie ce va trebui respectata de
operatorul economic caruia ii va fi atribuit efectiv Acordul - cadru. Desi
cerinta nu are relevanta sub aspectul derularii procedurii de
achizitie/procesului de evaluare al ofertelor ce urmeaza a fi depuse,
cenzurarea acesteia se impune la acest moment, pentru buna derulare
ulterioara a contractelor subsecvente de servicii de deszapezire, ulterior
atribuirii Acordului - cadru.

Necesitatea inlocuirii unui utilaj din cele ofertate initial, pe parcursul
derularii serviciilor de deszapezire, poate sa survina in diverse ipostaze si
din varii motive. Raportat la aceste aspecte, precum si la natura
serviciilor ce fac obiectul contractelor - care implica automat interventia
prompta si urgenta a prestatorului de servicii, impunerea obligatiei de a
solicita, intotdeauna, ,acordul Beneficiarului”, in prealabil, in orice
ipoteza in care inlocuirea unui utilaj este necesara, nu doar ca apare ca
fiind o conditie excesiva, dar aceasta reprezinta o conditie imposibil de
respectat in toate situatiile ce se pot ivi pe perioada derularii
contractelor.

Mai exact, cu titlu exemplificativ, contestatorul arata faptul ca
necesitatea de inlocuire a unui utilaj poate sa survina pe timpul zilelor
libere, pe timpul sarbatorilor legale, in timpul weekendurilor - cazuri in
care personalul insarcinat al Beneficiarului nu va fi in masura sa
confirme, de indata, acordul/dezacordul Beneficiarului cu privire la
inlocuirea utilajului necesar. In aceste conditii, Prestatorul va putea fi
obligat chiar sa astepte mai multe zile pana cand Beneficiarul isi va
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exprima acordul necesar inlocuirii si, in acest timp, sa nu poata presta
conform serviciile, din aceasta cauza.

Or, in aceste conditii, prestarea serviciilor de deszapezire va fi in
mod vadit afectata si intarziata, atat timp cat Prestatorul nu va fi in
masura sa inlocuiasca utilajul defect cu alt utilaj, fara acordul prealabil al
Beneficiarului.

Astfel, conchide contestatorul, mentinerea acestei conditii este apta
sa afecteze buna derulare a contractelor subsecvente de servicii, iar,
totodata, sa deschida calea unui abuz de drept din partea autoritatii



contractante, in conditiile in care aceasta este indreptatita sa perceapa
penalitati de intarziere in toate cazurile in care Prestatorul nu respecta
obligatiile contractuale asumate, respectiv nu intervine si nu presteaza
serviciile de deszapezire la momentul la care ele sunt imediat necesare.
Asadar, fiind o conditie excesiva, aceasta se impune a fi eliminata din
caietul de sarcini sau, cel putin, nuantata. A

3. Referitor la conditia conform careia ,In situatia in care perioada
de stationare pentru utilajele stationate in baze, depaseste 72 de ore
consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua
pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare"”, prevazuta la cap. 4.2.7.
din caietul de sarcini, corelativ cu prevederile art. 5.2. alin. (6) din
modelul de contract subsecvent - conditia fiind abuziva si contrara
normelor legale in vigoare, respectiv a legislatiei muncii:

Dupa cum se poate observa din documentatia de atribuire, in
situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baza
va depasi 72 de ore consecutive, plata orelor de stationare se va
confirma si efectua doar pentru 8 ore din cele 24 de ore de stationare, in
conditiile in care in caietul de sarcini se prevede in mod expres faptul ca
in perioadele de timp in care conditiile meteo - rutiere vor fi favorabile,
atat personalul deservent, cat si mijloacele de mecanizare vor ramane in
baza, la dispozitia beneficiarului, pregatite sa intervind. In acest sens,
contestatorul prezinta prevederea existenta dupa nota de la punctul 4.1
din caietul de sarcini, precum si pe cea cuprinsa la punctul 5.1.2.

Asadar, desi de la data intrarii in vigoare a Ordinului de intrare in
baza de deszapezire si pana la Ordinul de iesire din baza de deszapezire,
ofertantul este obligat sa mentina utilajele de deszapezire, cat si
deserventii care le opereaza la dispozitia autoritatii contractante, aceasta
din urma intentioneaza sa achite servicii doar pentru 8 ore din cele 24 de
stationare, daca perioada de stationare va depasi 72 de ore consecutive
de la ultima ora de actionare a utilajului confirmata.

In primul rand, prin mentinerea unei astfel de conditii, autoritatea
contractanta eludeaza caracterul oneros al contractului de achizitie
publica, respectiv prevederile art. 3 alin. (1) pct. 12 din Legea nr.
98/2016, pe care contestatorul le reda.

Desi, conform documentatiei de atribuire si a clauzelor contractuale
se prevede obligatia prestatorului de a mentine indisponibilizate, pe de-o
parte, utilajele necesare interventiei, iar, pe de alta parte, personalul
deservent, pe toata durata contractului avand ca obiect prestarea
serviciilor de deszapezire, acesta trebuind sa fie disponibil oricand pentru
interventie, indiferent de conditiile meteorologice incidente, ... refuza sa
achite tariful de stationare aferent tuturor orelor de stationare, respectiv
tuturor schimburilor de personal deservent, urmand sa deconteze numai
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8 ore din 24 (adica un singur schimby/zi), in ipoteza in care pe o perioada
mai lunga de 72 de ore nu a fost necesara nicio interventie. In aceasta
ordine de idei, contestatorul subliniaza faptul ca, indiferent de conditiile
meteorologice incidente de la o zi la alta pe perioada iernii, atat timp cat
contractul este in vigoare, societatea sa suporta costuri semnificative cu
mentinerea utilajelor in baza/respectiv cu mentinerea personalului
deservent, in schimburi a cate 8 ore pe toata durata de 24h - costuri pe
care autoritatea contractanta refuza sa le suporte in integralitate,



aceasta conditionand decontarea acestora de conditiile meteorologice
efective incidente pe parcursul derularii contractelor.

De mentionat este si faptul ca tariful pentru orele de actionare este
diferit de tariful pentru orele de stationare, care este inferior. Asadar,
atata vreme cat in cadrul documentatiei de atribuire s-a prevazut un tarif
de stationare, iar utilajele vor stationa, autoritatea contractanta are
obligatia de a achita aceste ore de stationare si nu un numar inferior de
ore de stationare.

Stationarea utilajelor in vederea interventiei pentru efectuarea
serviciilor de deszapezire reprezinta un serviciu ce trebuie prestat de
ofertantul declarat castigator si in costul acestui serviciu sunt incluse
cheltuielile cu amortismentul utilajului, cheltuieli cu salarizarea
deserventului, cazare, taxe, cheltuieli indirecte si profit. In consecinta,
achitarea unei treimi din aceste cheltuieli este absolut nejustificata.

Totodata, in ceea ce priveste personalul deservent al prestatorului,
prestatorul are obligatia de a respecta legislatia muncii. In acest sens,
contestatorul invoca si reda prevederile art. 111 alin. (1) din Codul
Muncii.

Astfel, indiferent de interventia/neinterventia utilajelor pe o
perioada mai lunga de 72 de ore, Prestatorul va avea oricum obligatia de
a suporta costurile cu salariile pentru tot personalul deservent prezent in
baza, la dispozitia autoritatii contractante, pe toata durata de derulare a
contractului.

Contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta a mai
introdus in caietele de sarcini aferente licitatiilor avand ca obiect servicii
de deszapezire aceasta conditie, iar Consiliul a cenzurat la acel moment
conduita acesteia, obligand-o la eliminarea unei atare cerinte abuzive din
documentatia de atribuire. In acest sens, contestatorul invoca si reda
considerente din jurisprudenta instantei administrativ-jurisdictionale,
sustine ca acestea se aplica mutatis mutandis si in speta de fata si, nu in
ultimul rand, solicita modificarea prevederilor criticate astfel incat
operatorul economic care va fi declarat castigator al procedurii de
atribuire sa aiba posibilitatea sa fie platit pentru toata perioada de
stationare efectiva a utilajelor. A

4. Referitor la conditia conform careia , Incepand de al doilea utilaj
defect/baza sau punct de sprijin termenul de inlocuire se va reduce la
maxim 4 ore", prevazuta la cap. 5.1.8. din caietul de sarcini - conditia
este excesiva si contrara principiului proportionalitatii.

Reducerea termenului de inlocuire de la 8 ore, la maxim 4 ore, in
situatia in care este necesara inlocuirea unui al doilea utilaj defect/baza,
pe langa faptul ca reprezinta o conditie nejustificata, este si una excesiva
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si disproportionatd. in acest context, autorul contestatiei invederdm
urmatoarele argumente:

,> Participarea la prezenta licitatie este posibilda pentru toti
operatorii economici, fie ei cu sediul social in Romé&nia sau in alte state
membre ale Uniunii Europene. Astfel, trebuie avut in vedere ca sediile
sociale/punctele de lucru ale prestatorilor de servicii care pot obtine
atribuirea contractelor licitate, pot fi la o distanta mai mare de 4 ore fata
de baza/punctul de sprijin incident, sens in care, a priori, o atare



conditie nu este fezabila si nu poate fi respectata, fiind imposibila
obiectiv.

> Defectarea unui anumit utilaj poate surveni oricAnd, in mod
surprinzator, fara ca prestatorul de servicii sa poata controla acest
moment. Cu toate acestea, Autoritatea tinde spre sanctionarea
Prestatorului, in ipoteza in care se defecteaza mai multe utilaje/baza,
urmand sa aplice penalitati de intdrziere daca Prestatorul nu respecta
termenul scurt de 4 ore.

> Conditia nu este clara si explicita, in sensul ca nu delimiteaza
perioada de timp in care ar interveni defectiunile utilajelor/baza. Or,
pare injust ca aceasta , sanctiune" sa se aplice, daca, spre exemplu, intr-
o0 baza, s-a defectat un utilaj in luna decembrie, si, din nou, un alt utilaj,
in luna februarie.

> Conditia este contrara principiului proportionalitatii - consacrat
chiar de Legea 98/2016. Profesorul Grainne de Burca considera ca
principiul general al proportionalitatii (in ceea ce priveste o masura
administrativa impusa) se verifica prin efectuarea urmatorului test:

1. este masura administrativa corespunzatoare atingerii unui scop
legitim?

2. este aceasta mdasura necesara atingerii scopului legitim sau cea
mai putin restrictiva dintre masurile necesare acestui scop?

3. are aceasta masura un efect excesiv asupra interesului
persoanei?”.

In speta de fata, daca este sa se treaca conditia specifica criticata
de ..., prin acest test, se ajunge la concluzia evidenta ca o atare conditie
nu poate primi un raspuns afirmativ la niciuna dintre cele trei intrebari
de mai sus.

Principiul proportionalitatii inseamna ca orice masura luata de o
autoritate, care afecteaza drepturile indivizilor, trebuie sa fie
corespunzatoare atingerii unui scop legitim, necesara in vederea atingerii
acelui scop si, in acelasi timp, sa fie cea mai rezonabila. Insa, in
prezenta cauza, ... considerd ca autoritatea contractantd a incalcat
inclusiv principiul proportionalitatii. In acest sens, contestatorul invoca si
reda considerente retinute in jurisprudenta Consiliului.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei sale.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 17668/28.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
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contestatia ce face obiectul acestui dosar, ale carei critici formulate in
petit le reda, prin care, cu privire la punctele din contestatie, a afirmat
urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a introdus aceasta cerinta pentru
utilajele care vor efectua activitati de combatere a Ilunecusului si
deszapezire, in vederea reducerii consumului de materiale si optimizarii
modului de actionare cu sare, respectiv din considerente precum:

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare
nu pot controla eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii, aceasta fiind



conditionata de miscarea utilajului. Din acest motiv, aceste utilaje nu se
pot folosi in actiuni de patrulare, care necesita raspandirea sarii cu rol
preventiv, ci numai in anumite locatii si in anumite circumstante,
conform normativului AND 525;

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare
nu au un bun control al consumului de sare. Acestea incep sa
raspandeasca sare in momentul pornirii de pe loc, respectiv sunt obligate
sa consume intreaga cantitate de sare, neavand posibilitatea tehnica de
a fi descarcate la intoarcerea in baza. Aceasta tehnologie a
echipamentelor RSP actionat de roata ajutatoare este actualmente
invechita, in prezent gasindu-se cu dificultate piese de schimb pentru
reparatii. De asemenea, in prezent sunt disponibile, pe scara larga, noi
sau second-hand, echipamente RSP mult mai performante, cu motor
propriu, care au un control eficient al consumului de sare, care sunt si
mult mai usor de intretinut.

2. Intrucdt s-a constatat ca unii participanti la procedura de
atribuire utilizeaza la mai multe achizitii publice aceleasi utilaje, pentru a
obtine un punctaj cat mai mare si a-si maximiza sansele de castig (fara a
prezenta dovezi concrete cum ca detin suficiente utilaje cu aceleasi
caracteristici si dotari - pentru a asigura prestatia cu utilaje distincte pe
toate procedurile unde ar putea fi declarati castigatori) si este evident ca
in derularea contractelor acestia nu pot utiliza peste tot exact aceeasi
lista de utilaje, autoritatea contractanta a dorit, de asemenea, sa
introduca un instrument contractual pentru a se asigura ca Prestatorul va
derula acordul-cadru in conditiile pe care le-a declarat in propria oferta.

Daca un potential ofertant va fi declarat castigator, acesta trebuie
sa inteleaga sa-si indeplineasca obligatiile contractuale exact asa cum a
declarat in oferta tehnica.

De asemenea, prin aceste conditii impuse, autoritatea contractanta
nu obliga in nici un fel prestatorii sa pastreze utilajele din lista in baza
carora au fost declarati castigatori in procedura de achizitie, ci doar
stabileste conditiile in care acestia pot modifica respectiva lista, pentru a
se asigura ca serviciile contractate se vor desfasura exact in conditiile din
oferta tehnica si financiara, la acelasi nivel calitativ si tehnic.

Referitor la exemplul contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca acesta este lipsit de fundament, deoarece, pe
timpul iernii beneficiarul mobilizeaza personal 24 h din 24 h prin
comandamente instituite la nivel central si teritorial, aprobate prin ordine
si decizii, pentru conducerea si coordonarea activitatii de prevenire si
interventie pentru combaterea poleiului si inzapezirii drumurilor, in
conformitate cu Normativul AND 525-2013. Prin urmare, precizeaza
institutia, beneficiarul isi poate exprima acordul cu privire la inlocuirea
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unui utilaj 24 h din 24 nu doar in zilele lucratoare si in timpul
programului normal de lucru al personalului TESA.

3. Autoritatea contractanta a constatat, pe perioada ultimilor 8 ani,
ca exista perioade lungi, uneori chiar mai lungi de o luna de zile, in care
datorita conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului stationeaza,
generand cheltuieli institutiei.

In vederea optimizarii costurilor activitatii de deszapezire, in
situatia Tn care conditiile meteorologice prognozate sunt favorabile,
autoritatea contractanta avea la dispozitie fie varianta de a scoate din



baza utilajele o perioada scurta de timp (situatie in care prestatorului nu
i se achita nici un fel de tarif) si a le remobiliza imediat ce acest lucru ar
fi devenit necesar, fie varianta prezentata in documentatia de atribuire,
in care, fara a se scoate utilajele din baze, se achita prestatorului un tarif
minim, de 8 ore stationare, din 24. Autoritatea contractanta a stabilit ca
tarifarea celor 8 ore sa se faca numai daca trec minim 72 de ore de la
momentul ultimei actionari, desigur cu conditia obligatorie ca utilajul
impreuna cu deserventul acestuia sa fie prezent in baza de deszapezire a
autoritatii contractante 24 de ore din 24.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi optat pentru
varianta scoaterii utilajelor din baze, Prestatorii ar inregistra costuri
suplimentare indirecte, generate de necesitatea transportului acestor
utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de la sediul acestora.

Este de mentionat ca, avand in vedere desfasurarea destul de greu
previzibila a fenomenelor meteo pe perioada unei ierni, in situatia in care
s-ar fi optat pentru demobilizarea temporara a utilajelor Prestatorilor,
acestia nu ar avea posibilitatea de a le utiliza la alte activitati, altele
decat activitatea de deszapezire si combatere a lunecusului, intrucat
respectivele utilaje sunt echipate cu echipamente specifice acestei
activitati, iar dezechiparea de acestea in vederea efectuarii unor alte
activitati, urmata de reechiparea utilajelor cu aceste echipamente, este o
activitate care consuma mult timp.

Practic, in opinia institutiei, conditia impusa vine in avantajul
Prestatorilor, intrucat acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore
din 24) si in situatia in care in acel interval nu efectueaza practic niciun
serviciu.

4. Din experienta ultimilor 8 ani, utilajele tind a se defecta in
perioadele cu timpi mari de actionare (perioade cu precipitatii
abundente) sau dupa perioade lungi de stationare.

Institutia considera ca, daca in timpul actionarii, un utilaj se
defecteaza, acest lucru are un impact major asupra capacitatii de
interventie pe sectorul respectiv de drum si poate conduce la situatii
nedorite. De aceea, reparatia utilajului respectiv sau inlocuirea acestuia
in termenul de 8 ore este un lucru rezonabil, ramanand la latitudinea
Prestatorului daca opteaza pentru reparatia utilajului sau inlocuirea
temporara/definitiva a acestuia, in conditiile contractuale.

De asemenea, daca Prestatorul nu ar reusi sa repare un utilaj
defect din motive care nu-i sunt imputabile direct, acesta are Ila
dispozitie varianta inlocuirii.

In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie
scanata, strategia de contractare.
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Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Zalau, in cuantum de 220.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



.., prin ..., in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui
JAcord cadru de servicii avand ca obiect "Intretinere curenta pe timp de
iarna Anul I-Anul IV a drumurilor nationale/drumurilor expres/
autostrazilor din administrarea ...”, cod CPV 90620000-9, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii este de 86.967.882,51 lei. Conform prevederilor din
respectivul anunt, pentru aceasta procedura s-a stabilit criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand doi factori de
evaluare.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire péana la
pronuntarea fondului cauzei a fost analizata de Consiliu, fiind respinsa,
ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. .., hotdardre ce a fost
comunicata catre parti prin adresele nr. .. si nr. .. din data de
04.07.2024.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza prevederile documentatiei de atribuire, fiind
formulate critici referitoare la unele prevederi din caietul de sarcini,
solicitand modificarea acestora dupa cum urmeaza:

1. Modificarea cap 4.1.1. din Caietul de sarcini (pag. 6/21) in
sensul eliminarii conditiei conform careia: ,Nu se accepta «ca
echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe rol sau roata
masinii”;

2. Modificarea cap. 4.1.2. din Caietul de sarcini (pag. 7/21), in
sensul eliminarii conditiei conform careia: ,in cazul in care un utilaj se
doreste a fi inlocuit acest lucru sa fie motivat si doar cu acordul
Beneficiarului (...)";

3. Modificarea cap 4.2.7. din Caietul de sarcini (pag. 8/21)
corelativ cu prevederile art. 5.2 alin. (6) din Modelul de contract
subsecvent, in sensul eliminarii conditiei conform careia: ,in situatia in
care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze, depaseste
72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si
efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare";

4. Modificarea cap 5.1.8. din Caietul de sarcini (pag. 10/21), in
sensul eliminarii conditiei conform careia: ,incepdnd cu al doilea utilaj
defect/baza sau punct de sprijin termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4
ore".

Procedand la solutionarea criticilor formulate de contestator, prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si
la sustinerile partilor, Consiliul constata urmatoarele:
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1. In ceea ce priveste solicitarea de modificare a prevederilor de
la cap. 4.1.1. din Caietul de sarcini, in sensul eliminarii conditiei conform
careia: ,Nu se acceptd ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata
ajutatoare pe rol sau roata masinii”, Consiliul retine ca autorul
contestatiei apreciaza ca aceasta cerinta este nelegala, incalcand
principiul liberei concurente, restrangand, in mod nejustificat, concurenta
ofertantilor interesati.

Acesta sustine ca cerinta este restrictiva intrucat singura diferenta
dintre un raspanditor de material cu sistem hidraulic cu motor auxiliar si



un raspanditor cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii, este ca
primul se antreneaza prin intermediul unui motor auxiliar propriu, iar cel
de-al doilea se antreneaza prin sistemul utilajului purtator.

Din punct de vedere tehnic, al capacitatii si vitezei de imprastiere a
materialului antiderapant, ambele sisteme de raspanditoare, respectiv
atat cel antrenat cu un motor auxiliar, cat si cel antrenat de roata
utilajului purtator sau de roata ajutatoare la sol, sunt la fel de
performante, cerinta tehnica este excesiva si restrictiva, fiind de natura a
limita participarea operatorilor care nu detin sistem hidraulic cu motoare
auxiliare pentru raspanditoarele de material antiderapant.

Se retine ca, in replica, autoritatea contractanta sustine ca a
introdus aceasta cerinta pentru utilajele care vor efectua activitati de
combatere a lunecusului si deszapezirii, in vederea reducerii consumului
de materiale, in vederea optimizarii modului de actionare cu sare,
respectiv din considerente precum:

o utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata
ajutatoare, nu pot controla eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii,
aceasta fiind conditionata de miscarea utilajului. Din acest motiv, aceste
utilaje nu se pot folosi in actiuni de patrulare, care necesita raspandirea
sarii cu rol preventiv, numai in anumite locatii in anumite circumstante,
conform normativ AND 525;

o utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata
ajutatoare nu au un bun control al consumului de sare. Acestea incep sa
raspandeasca sare in momentul pornirii de pe loc, respectiv sunt obligate
sa consume intreaga cantitate de sare, neavand posibilitatea tehnica de
a fi descarcate la intoarcerea in baza;

o aceasta tehnologie a echipamentelor RSP actionat de roata
ajutatoare, este o tehnologie actualmente invechita, in prezent fiind de
multe ori in situatia in care se gasesc cu dificultate piese de schimb
pentru reparatii. De asemenea, in prezent sunt disponibile pe scara larga
noi sau second-hand, echipamente RSP mult mai performante, cu motor
propriu, care au un control eficient al consumului de sare, care sunt si
mult mai usor de intretinut, fiind mai noi.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus o cerinta
constructiva, cu privire la echipamentul RSP, invocand anumite nevoi ale
acesteia, dar fara a proba o eventualda imposibilitate de indeplinire a
acestor nevoi inclusiv de catre utilaje care au functionalitate impusa de
autoritatea contractanta. Astfel, Consiliul constata ca nu poate fi exclusa
situatia in care nevoia autoritatii contractante poate fi satisfacuta si de
echipamente care sunt actionate cu roata ajutatoare, iar excluderea
acestora din procedura este nelegala.
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Prin modul de elaborare a cerintei au fost incalcate dispozitiile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, precum si prevederile art. 156 alin. (2) din aceeasi
lege, potrivit carora, cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat
de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care



caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Tot in acest sens sunt si dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016:

»~(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute
sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici”.

Astfel, autoritatea contractanta poate sa isi descrie in mod concret
nevoile si sa permita ofertantilor sa indeplineasca cerintele impuse prin
diverse modalitati tehnice, nefiind justificata excluderea utilajelor care
prezinta o anumita solutie constructiva exclusiv pentru a permite
autoritatii contractante sa isi satisfaca nevoile in mod facil.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt Iintemeiate cererile
contestatorului, cu privire la obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat
cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii”, autoritatea putand
stabili, in functie de nevoile sale concrete, cerinte care sa conduca la
satisfacerea nevoilor anterior mentionate.

2. Referitor la criticile ce vizeaza cerinta de la cap. 4.1.2 din
caietul de sarcini in sensul eliminarii conditiei conform careia: ,,in cazul in
care un utilaj se doreste a fi inlocuit acest lucru sa fie motivat si doar cu
acordul Beneficiarului (...)", Consiliul retine ca ... sustine ca cerinta in
discutie este excesiva si imposibil de respectat, raportat la caracterul
urgent al serviciilor, apreciind ca prestarea serviciilor de deszapezire va fi
afectata si intarziata atat timp cat prestatorul nu va fi in masura sa
inlocuiasca utilajul defect, cu alt utilaj, fara acordul prealabil al
Beneficiarului.

Cu privire la aceste aspecte, se retine ca autoritatea contractanta
sustine ca cerinta respectiva este pe deplin justificata, sustinand ca
JIntrucdt s-a constatat ca unii participanti la procedura de achizitie
utilizeaza la mai multe proceduri de achizitie (la mai multe Autoritati
Contractante) aceleasi utilaje pentru obtine un punctaj cat mai mare si
a-si maximiza sansele de castig (fara a prezenta dovezi concrete din
timpul procedurilor de achizitie cum ca detin suficiente utilaje cu aceleasi
caracteristici si dotari pentru a asigura prestatia cu utilaje distincte pe
toate procedurile unde ar putea fi declarati castigatori) si este evident ca
in derularea contractelor acestia nu pot utiliza peste tot exact aceeasi
lista de utilaje”.
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Raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a impus aceasta cerinta in functie de nevoile sale imediate,
respectiv de a fi asigurate serviciile de deszapezire in cel mai scurt timp,
cu evitarea situatiilor in care unii participanti la procedura utilizeaza
aceleasi utilaje la mai multe proceduri de atribuire.

Intr-o atare situatie se constatd cd cerinta in discutie este de
natura a asigura beneficiarul de modul corespunzator al serviciilor
prestate, in concordanta cu propunerile tehnice prezentate, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.



3. Cu privire la criticile pin care se solicita modificarea cap
4.2.7. din Caietul de sarcini prin eliminarea cerintei ,in situatia in care
perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze, depaseste 72
de ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si
efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare”, Consiliul retine
ca, in opinia contestatorului, conditia referitoare la decontarea a numai 8
(opt) ore din 24 (douadzeci si patru) este abuziva si contrara normelor
legale in vigoare, respectiv a legislatiei muncii. Acesta are in vedere si
faptul ca in documentatia de atribuire si in clauzele contractuale impuse
de autoritate se prevede obligatia prestatorului de a mentine
indisponibilizate, pe de-o parte, utilajele necesare interventiei, iar pe de
alta parte, personalul deservent, in schimburi de cate 8 (opt) ore, pe
toata durata contractului avand ca obiect prestarea serviciilor de
deszapezire, personal ce trebuie sa fie disponibil oricand pentru
interventie, indiferent de conditiile meteorologice incidente.

Consiliul constata relevanta prevederilor de la pct. 4.2.1 si 4.2.3 din
cadrul cap. 4.2 Tarife, elemente constitutive ale tarifului din caietul de
sarcini, potrivit carora:

,4.2.1 Tarif actionare = tariful care se aplica pentru timpul din programul
de lucru in care mijloacele de mecanizare functioneaza din momentul emiterii
ordinului/dispozitiei date de reprezentatii S.D.N. si inregistrarea utilajului in
registrul de intrare/iesire de la baza de deszapezire, coroborat cu orele active
din fisa GPS a utilajului.

Tarif stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul in care
mijloacele de mecanizare stationeaza.

/o]

4.2.3 In perioadele de timp, in care conditiile meteo-rutiere sunt
favorabile, atat personalul deservent cat si mijloacele de mecanizare vor
ramane la dispozitia beneficiarului”.

De asemenea, Consiliul constata ca sunt relevante prevederile de la
pct. 5.1.5 si 5.1.6 din cadrul cap. 5.1. - Cerinte generale din caietul de
sarcini:

«5.1.5 Prezentarea in bazele de deszapezire/P.S. a utilajelor se va face
conform Ordinului de intrare in baze, intr-un interval de maxim 24 ore de la
emiterea Ordinului si pana la intrarea in baza de deszapezire.

La intrarea in Bazele de deszapezire/ P.S. se va intocmi un proces verbal
Anexa nr. 4 intre reprezentantul Prestatorului si Seful bazei de deszapezire, in
care se va consemna starea utilajului si a echipamentelor (corespunde, nu
corespunde).

5.1.6 Beneficiarul isi rezerva dreptul de a modifica unilateral perioada de
prestare a contractului subsecvent ,in functie de asigurarea financiara si de
conditiile meteo”; notificarea va fi facuta cunoscuta Prestatorului cu cel putin
48 de ore inainte de aplicare.
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Beneficiarul poate modifica perioada de prestare, numarul de utilaje cu
deservent, numarul de ore/utilaj si locatia, in functie de fondurile repartizate
sau de aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la data
Incheierii contractului /.../».

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a impus ca mijloacele de mecanizare si personalul
deservent sa fie la dispozitia sa inclusiv ,in perioadele de timp in care
conditiile meteo-rutiere sunt favorabile”. Cu toate acestea, cerinta
criticata stabileste ca, pentru aceste utilaje si pentru personalul



deservent, in anumite perioade, vor fi platite numai 8 ore din 24 cu tarif
de stationare.

Consiliul constata ca nu este justificata impunerea unei plati
partiale a timpului de stationare al utilajelor si a deserventilor acestora,
in conditiile in care este impusa prezenta permanenta a acestora in
bazele de deszapezire, pentru care este prevazuta, in documentatia de
atribuire, plata unui tarif pentru stationare, diferit de tariful de actionare.

Fata de modul in care autoritatea contractanta a ales sa formuleze
cerinta criticata, Consiliul constata ca sunt intemeiate sustinerile
contestatorului.

In concluzie, in cazul in care autoritatea contractanta doreste ca
mijloacele de mecanizare si personalul deservent sa fie la dispozitia sa
chiar daca nu sunt utilizate o anumita perioada de timp, aceasta are
obligatia de a plati contravaloarea serviciilor in totalitatea lor.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la modificarea caietului de sarcini, astfel incat contractantul
sa fie platit pentru perioada de stationare in care utilajele si deserventii
acestora se afla in baza de deszapezire, la dispozitia autoritatii
contractante.

In acest sens, autoritatea va putea, fie sa elimine cerinta de la cap.
4.2.7 din caietul de sarcini, fie sa prevada o anumita perioada in care
conditiile meteo sunt favorabile si in care personalul deservent si
mijloacele de mecanizare vor fi la dispozitia sa, perioada pentru care va
fi platit tariful de stationare, elimindnd obligatia ca personalul si
mijloacele de mecanizare sa ramana permanent la dispozitia sa.

In oricare dintre variantele alese, autoritatea contractanta va trebui
sa asigure operatorilor economici informatii complete si explicite cu
privire la timpul de stationare si plata acestuia, astfel incat acestia sa-si
poata intocmi oferta in mod corespunzator, fiind obligatorie respectarea
dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul va
admite critica de la pct. 3 din contestatie, urméand ca autoritatea
contractanta sa procedeze, cu privire la lotul nr. 1 al procedurii, fie la
eliminarea cerintei de la cap. 4.2.7 din caietul de sarcini, fie la eliminarea
obligatiei ca personalul si mijloacele de mecanizare sa ramana
permanent la dispozitia sa, chiar si in situatia in care conditiile
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meteorologice nu impun activitati de deszapezire sau nu este probabila
necesitatea unor astfel de activitati.

4, In ceea ce priveste criticile prin care se solicitd modificarea
cap 5.1.8. din Caietul de sarcini (pag. 10/21), in sensul eliminarii
conditiei conform careia: ,incepand cu al doilea utilaj defect/baza sau
punct de sprijin termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”,
Consiliul retine ca ... considera cerinta criticata ca fiind excesiva si
contrara principiului proportionalitatii, iar termenul de 8 (opt) ore,
respectiv 4 (patru) ore, nu este echitabil avand in vedere ca defectiunile



utilajelor nu se pot programa in intervalul orar de lucru al autoritatii, ci
acestea pot aparea in zile de sarbatoare, libere conform Codului muncii,
in weekend-uri sau noaptea, perioade in care service-urile auto sunt
inchise.

De asemenea, contestatorul considera ca niciunde in documentatia
de atribuire nu se specifica cum se vor constata defectiunile, iar o astfel
de constatare ar trebui facuta de catre autoritatea contractanta, prin
personal calificat in acest sens, in prezenta unui reprezentant al
prestatorului.

Raportat la sustinerile contestatorului, Consiliul are in vedere ca
cerinta in discutie face referire la termenul de inlocuire al unui utilaj
defect, si nu la termenul de reparare.

Consiliul constata ca cerinta cu privire la ,termenul de inlocuire se
va reduce la maxim 4 ore"” este justificata de nevoile autoritatii
contractante, de a interveni rapid in situatiile in care este necesara
deszapezirea, iar contestatorul a justificat imposibilitatea respectarii
acesteia strict prin raportare la repararea utilajelor. De asemenea,
Consiliul constata ca activitatea de deszapezire nu are specificul unei
activitati derulate strict in zile lucratoare, fenomenele meteo nefiind, in
mod evident, posibile si in zile de weekend sau de sarbatoare legala.

Avand in vedere, pe de o parte, specificul acestor servicii sezoniere
si, pe de alta parte, faptul ca se da posibilitatea prestatorului nu doar de
a repera, ci si de a inlocui, in situatii critice, utilajul respectiv, critica
formulata de contestator, sub acest aspect, se dovedeste a fi nefondata.

Cu privire la sustinerile contestatorului prin care arata ca «cerinta
nu este clara si explicita, in sensul ca nu delimiteaza perioada de timp in
care ar interveni defectiunile utilajelor/baza. Or, pare injust ca aceasta
,sanctiune” sa se aplice, daca, spre exemplu, intr-o baza, s-a defectat
un utilaj in luna decembrie, si, din nou, un alt utilaj, in luna februarie>,
Consiliul constata ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este
descrisa modalitatea de stabilire a unei defectiuni, chiar daca aceasta are
efecte asupra obligatiilor contractantului si a platilor efectuate in baza
contractului. Or, o astfel de omisiune este de natura a conduce la
incalcarea principiului transparentei, fiind necesara indicarea, in cadrul
documentatiei de atribuire a lotului nr. 1 al procedurii, a unei modalitati
de stabilire a defectiunilor, care sa asigure si implicarea personalului
contractantului.

Consiliul constata ca este necesar ca mecanismul de stabilire a
defectiunilor sa nu fie de natura a acorda autoritatii contractante o
libertate de decizie nelimitata, urmand a fi stabilite fie criterii clare,
obiective (cum ar fi teste), fie implicarea personalului contractantului in
stabilirea defectiunilor.

Pagina 27 din 31



Pe de alta parte, chiar daca autoritatea contractanta nu a formulat
sustineri in acest sens, Consiliul a retinut ca fiind justificata de nevoile
acesteia cerinta cu privire la inlocuirea sau reparare utilajelor defecte,
ceea ce implica necesitatea definirii modului de stabilire a defectiunilor,
nefiind posibila eliminarea cerintei in discutie.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica de la pct. nr. 4 din contestatie, sub aspectul necesitatii ca
autoritatea contractanta sa procedeze la indicarea, in cadrul
documentatiei de atribuire a lotului nr. 1 al procedurii, a unei modalitati



de stabilire, in mod obiectiv, a defectiunilor aparute la utilajele
prestatorului si va respinge celelalte solicitari aferente criticii in discutie.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., prin ..., respectiv criticile
de la punctele nr. 1, 3 si 4, in sensul celor stabilite prin motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de
contestator.

Obliga ..., prin ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la modificarea documentatiei de atribuire, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., prin ..., respectiv criticile de la punctele nr.
1, 3 si 4, in sensul celor stabilite prin motivare.

Respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de contestator.

Obliga ..., prin ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la modificarea documentatiei de atribuire, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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