In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 27.01.2026

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 80665/17.11.2025
(dosar nr. ...), formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... -
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 14049/06.11.2025 si
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 14051/06.11.2025,
acte emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificatda”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de elaborare
DTAC, PT si asigurare asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii: «Extinderea sistemelor
de canalizare in localitatile ..., ... si ..., ..., ...»”, cod CPV 45232150-8
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../05.09.2024, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 14049/06.11.2025, a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 14051/06.11.2025, precum
si actelor care au stat la baza emiterii acestuia, prin care autoritatea
contractanta a declarat, in mod nelegal, drept conforma si castigatoare
oferta depusa de ...;

- suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea
definitiva a plangerii formulata de ... impotriva Deciziei CNSC nr. ... din
20.10.2025, prin care Consiliul a solutionat contestatia ... impotriva celui
de-al doilea raport al procedurii in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica sus-mentionat, obiect al dosarului nr. ..., aflat pe rolul
Curtii de Apel Oradea, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

. Si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;
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- permiterea, in principal, a accesului contestatoarei la dosarul
achizitiei, in integralitate, in mod nerestrictionat (oferta depusa de
Asocierea ... — ... — ...) si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante
la a-i permite accesul la dosar;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 83735/
26.11.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...
— Administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulate ca fiind netemeinica si
nelegala;

- respingerea contestatiei formulate de catre ..., privind anularea
raportului procedurii nr. 14049/06.11.2025, a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 14051/06.11.2025, publicate de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 07.11.2025, precum si a actelor care au
stat la baza emiterii acestuia, inclusiv impotriva deciziei autoritatii
contractante de declarare ca si conforma si castigatoare a ofertei depusa
de asocierea din care face parte ..., ca nefondata si neintemeiata;

- respingerea cererii de suspendare a solutionarii contestatiei pana
la solutionarea plangerii formulata de catre contestatoarea ... impotriva
Deciziei CNSC nr. ... din data de 20.10.2025, ca fiind neintemeiata;

- respingerea cererii contestatoarei ... privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea din care
face parte ..., ca neintemeiata;

- respingerea cererii privind accesul contestatoarei la studierea in
integralitate a dosarului de achizitie publice cu scopul de a invoca noi
motive de neconformitate cu privire la oferta depusa de catre asocierea
din care face parte si ..., ca fiind in principal inadmisibila, iar in subsidiar
ca neintemeiata, inclusiv solicitarea privind repunerea in termenul de a
contesta, completa/suplimenta motivele de neconformitate cu privire la
oferta depusa de asocierea din care face parte si ...;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie, reprezentdand onorariu avocatial, conform
dovezilor depuse in acest sens.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 742/09.01.2026
(dosar nr. ...) formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... -
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administrator, impotriva raportului procedurii nr. 2798/04.03.2025,
impotriva raportului procedurii nr. 10590/20.08.2025, si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii, precum si actelor care au stat la baza
emiterii acestora, dar si a raportului procedurii nr. 14049/06.11.2025,
acte emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 2798/04.03.2025 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si a actelor care au
stat la baza emiterii acestora, prin care autoritatea contractanta a
apreciat, in mod gresit, ca fiind conforma din punct de vedere tehnic
oferta depusa de ...;

- anularea raportului procedurii nr. 10590/20.08.2025 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si actelor care au stat
la baza emiterii acestora, prin care autoritatea contractanta a apreciat, in
mod gresit ca fiind conforma si admisibila din punct de vedere financiar
si admisibila oferta depusa de ..., aceasta fiind, in mod nelegal, declarata
drept admisibila si ulterior, castigatoare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... propunerea tehnica si propunerea financiara si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2
al Legii 98/2016;

- admiterea cererii ... de repunere in termenul de a contesta, cu
luarea in considerare Si analizarea motivelor de
neconformitate/inacceptabilitate prezentate prin intermediul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate contestatoarei.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a suspendat solutionarea contestatiei
inregistrata la ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pana
la ramanerea definitiva a hotararii ce va fi pronuntata de catre Curtea de
Apel Oradea - Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul
nr. ....

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a repus pe rol procedura de
solutionare a contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr.
80665/17.11.2025, formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

I. Motivarea integrala a contestatiei inregistrata la C.N.S.C cu nr.
80665/17.11.2025 (dosar nr. ...) se regaseste 1in fisierul
[.../00062]..._CONTESTATIE3_..._.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 17.11.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../05.09.2024. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 25 de pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

Prin adresa nr. 224/18.11.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 81705/19.11.2025, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211856749/1 din 18.11.2025, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Oradea.

Prin adresa nr. 14966/24.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
83394/25.11.2025, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
»[.../00065] Punct de vedere pt CNSC (1).pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 09.01.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../05.09.2024.

De asemenea, prin adresa nr. 14966/24.11.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 83394/25.11.2025, ... a inaintat documentele necesare
solutionarii contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 83735/
26.11.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulate ca fiind netemeinica si
nelegala;

- respingerea contestatiei formulate de catre ..., privind anularea
raportului procedurii nr. 14049/06.11.2025, a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 14051/06.11.2025, publicate de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 07.11.2025, precum si a actelor care au
stat la baza emiterii acestuia, inclusiv impotriva deciziei autoritatii
contractante de declarare ca si conforma si castigatoare a ofertei depusa
de asocierea din care face parte ..., ca nefondata si neintemeiata;
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- respingerea cererii de suspendare a solutionarii contestatiei pana
la solutionarea plangerii formulata de catre contestatoarea ... impotriva
Deciziei CNSC nr. ... din data de 20.10.2025, ca fiind neintemeiata;

- respingerea cererii contestatoarei ... privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea din care
face parte ..., ca neintemeiata;

- respingerea cererii privind accesul contestatoarei la studierea in
integralitate a dosarului de achizitie publice cu scopul de a invoca noi
motive de neconformitate cu privire la oferta depusa de catre asocierea
din care face parte si ..., ca fiind in principal inadmisibila, iar in subsidiar
ca neintemeiata, inclusiv solicitarea privind repunerea in termenul de a
contesta, completa/suplimenta motivele de neconformitate cu privire la
oferta depusa de asocierea din care face parte si ...;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie, reprezentdand onorariu avocatial, conform
dovezilor depuse in acest sens.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
[.../00067] DOSAR CNSC NR.....2025 CERERE DE INTERVENTIE ....pdf”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 26.01.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../05.09.2024.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sa inainteze raspunsul la
cererea de clarificari nr. 13708/31.10.2025, comunicata asocierii ... — ...

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 1215/12.01.2026,
autoritatea contractanta a inaintat documentul solicitat.

II. Motivarea integrala a contestatiei inregistrata la C.N.S.C cu nr.
742/09.01.2026 (dosar nr. ...) se regaseste in fisierul [.../00066]
CONTESTATIE_... ... ds.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP
la 26.01.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../ 05.09.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a celor 14 de pagini ale contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are Ia
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor
conexate.

Prin adresa nr. 228/13.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
1628/13.01.2026, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....
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Referitor la repunerea in termen, ... considera nelegala solicitarea
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a incalcat dreptul
ofertantului cu privire la accesul la dosar din motive imputabile ei, ci din
motive legale. Autoritatea contractanta opineaza ca aspectele contestate
din punct de vedere tehnic si din punct de vedere a termenului se
incadra in termenul de 7 zile de la emiterea raportului procedurii.

. invoca decizia Curtii de Apel Oradea nr. ....

Cu privire la punctul IV referitoare la neconformitatea propunerii
tehnice si propunerii financiare, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- referitor la fisele tehnice, acestea nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, cum de altfel nici contestatoarea nu indica
cerinta din documentatia de atribuire;

- referitor la graficul Gantt, respecta in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel, conform documentatiei de atribuire nu
s-a solicitat prezentarea Histograma utilaje; Astfel graficul contine toate
solicitate prin caietul de sarcini;

- iar restul punctelor invocate nu au fost solicitate.

Asadar, in lipsa unor cerinte exprese in anuntul de participare,
autoritatea contractanta nu poate solicita clarificari care exced fisa de
date a achizitiei si documentatia de atribuire.

Totodata, ... precizeaza faptul ca in cadrul fisei de date a achizitiei
la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare se
mentioneaza urmatoarele: ,Formularele F1-F5 se vor intocmi dupa
semnarea contractului. Ofertantii vor depune liste de cantitati estimative
in conformitate cu listele de cantitati estimative la faza sf. Prezentarea
formularelor F1-F5 in cadrul propunerii financiare conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma”, asadar faptul ca ... a depus documente in
plus fata de ce a depus ofertantul castigator, in lipsa unei cerinte
exprese in anuntul de participare, nu atrage neconformitatea ofertei
depuse de catre Asocierea . e —

Prin adresa nr. 10/13. 01 2026 |nreg|strata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1817/14.01.2026, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
212022018/1 din 13.01.2026, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Oradea.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
1853/14.01.2026, ... a Iinaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Servicii de elaborare DTAC, PT si asigurare
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari in cadrul
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obiectivului de investitii: <«Extinderea sistemelor de canalizare in
localitatile ..., ... si ..., ..., ...»”, cod CPV 45232150-8 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
.../05.09.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 14.218.170,35
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 2795/04.03.2025, oferta depusa

de ... a fost respinsa ca neconforma, iar oferta ... a fost desemnata
castigatoare.
In urma luarii la cunostinta de rezultatul procedurii ... a formulat

contestatia finregistrata la CNSC sub nr. 15164/10.03.2025, iar
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 17331/19.03.2025.

Contestatiile mai sus mentionate au fost solutionate prin Decizia
CNSC nr. ... din 28.04.2025, Consiliul dispunand urmatoarele:

~Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulati de cétre
societatea ... in ceea ce priveste contestatia inaintata de catre societatea ...
(Odosar nr. ...).

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., lider al asocierii ... -

. & ... (dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 2795/04.03.2025, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2798/04.03.2023; obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei ..., conform celor precizate
in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare; pe cale de consecinta,
respinge cererea de interventie a societatii ....

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulatd de catre
societatea ... (dosar nr. ...), In contradictoriu cu aceeasi autoritatea
contractanta, fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei; pe
cale de consecinta, respinge solicitarea de obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul dosarului nr. ...; pe cale de
consecinta, nu se pronunta asupra cererii de interventie inaintata de catre
societatea ... asupra acestei contestatii.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.”

Decizia CNSC a fost atacata cu plangere de catre ..., iar Curtea de
Apel Oradea, prin Hotararea nr. ... din 26.06.2025 (Dosar nr. ...), a
respins plangerea ca tardiva.

Ulterior, conform raportului procedurii nr. 10590/20.08.2025,

oferta depusa de ... a fost clasata pe locul II, iar oferta ... a fost
desemnata castigatoare.
In urma luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii ... a

formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 59837/28.08.2025.
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Contestatia mai sus mentionate au fost solutionata prin Decizia
CNSC nr. ... din 20.10.2025, Consiliul dispunand urmatoarele:

w(onn).

Admite, in parte, contestatia formulatd de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr.
10590/20.08.2025 si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluare ofertei Asocierii ... — ... — ... asupra documentelor constatatoare nr.
5/13.02.2025 si nr. 6/29.01.2024, emise pe numele asociatului ...

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, cu
reevaluarea ofertei Asocierii ... — .. , prin solicitarea de clarificari asupra
documentelor constatatoare nr. 5/13 02 2025 si nr. 6/29.01.2024, emise pe
numele asociatului ... si analiza raspunsurilor eferente, potrivit celor precizare
in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

(...).”
Ulterior, conform raportului procedurii nr. 14049/06.11.2025,
oferta depusa de ... a fost clasata pe locul II, iar oferta ... a fost

desemnata castigatoare.

Decizia CNSC a fost atacata cu plangere de catre ..., Curtea de Apel
Oradea a emis prin Hotararea nr. .../ 05.12.2025 (Dosar nr. ...).

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211856749/1 din 18.11.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, aferenta dosarului
nr. ..., respectiv a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
212022018/1 din 13.01.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, aferenta dosarului
nr. ....

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cele doua contestatii, care formeaza obiectul dosarelor nr. ... si
nr. ..., sunt formulate de catre aceeasi societate, respectiv ....

In aceste conditii, Consiliul se va pronunta, in primul rdnd, asupra
criticilor din dosarul nr. ... si va avea in vedere Hotararea nr. ..., emisa de
Curtea de Apel Oradea, care a dispus:

~Admite plangerea formulata de petenta ..., in contradictoriu cu
intimatii ... si ..., lider al Asocierii ... - ... - ..., impotriva Deciziei nr. ... din
20.10.2025 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor pe

care o modifica in parte in sensul ca obliga autoritatea contractanta ... sa
acorde petentei accesul la oferta depusa de Asocierea ... = ... - ....

Mentine restul dispozitiilor Deciziei contestate. (...). DEFINITIVA.”.
Avand in vedere cele de mai sus, in sensul ca instanta a admis doar
in ceea ce priveste accesul petentei ... la oferta depusa de catre
Asocierea ... - ... - ... si @ mentinut restul dispozitiilor din Decizia CNSC
nr. ... din 20.10.2025, prin urmare, acestea au ramas definitive, Consiliul
se va raporta la cele stabilite prin aceasta deciziei, tindnd seama de
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Decizia Consiliului
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este obligatorie pentru partile cauzei”, coroborat cu cele ale art. 35 alin. (2)
din acelasi act normativ: ,Hotdrdrea prin care instanta solutioneaza
plangerea este definitiva.”

Astfel, prin Decizia CNSC nr. ... din 20.10.2025 s-a dispus:

~Admite, in parte, contestatia formulatd de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr.
10590/20.08.2025 si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluare ofertei Asocierii ... — ... — ... asupra documentelor constatatoare nr.
5/13.02.2025 si nr. 6/29.01.2024, emise pe numele asociatului ...

Obligd autoritatea contractantd la continuarea procedurii de atribuire, cu
reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... — ..., prin solicitarea de clarificari asupra
documentelor constatatoare nr. 5/13.02.2025 si nr. 6/29.01.2024, emise pe

numele asociatului ... si analiza raspunsurilor eferente, potrivit celor precizare
in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

(...)

Respinge, ca nefondate, afirmatiile privind neconformitatea ofertei
asocierii criticata, deoarece anterior, s-a dispus reanalizarea acesteia. (...)".

De asemenea, in continutul aceleiasi decizii se mentioneaza: ,

«(...) Consiliul va obliga autoritatea contractantd Ila aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(...) coroborat cu cele

ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: (...).

In stabilirea acestei decizii, Consiliul se raporteazd la art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: (...).

De asemenea, autoritatea contractanta va fi obligata sa tine seama si de
urmatoarele norme legale:

- art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: (...)

-art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: (...)

- art. 171 din acelasi act normativ:

(...)

- art. 168 din Legea nr. 98/2016:

(...)».

Fata de cele evocate, un prim aspect retinut de catre Consiliu este faptul
cd autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari asocierii desemnata
castigatoare pe aspectul criticat si nici nu a prezentat explicatii in punctul sau
de vedere, in conditiile in care art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, confera
atributiile de verificare a ofertelor in sarcina comisiei de evaluare: ,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: (...)".

In aceste conditii, autoritatea va efectua demersurile necesare
pentru a determina masura in care documentele constatatoare, in
discutie, invocate de catre contestatoare, atesta faptul ca societatea ... si-ar fi
incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale care-i reveneau in
derularea contractelor in cauza, iar respectivele incalcari au dus la incetarea
anticipata a acestora, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

(...)

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite, in parte, contestatia
societatii ..., doar in ceea ce priveste efectuarea verificarii, din partea
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autoritatii, asupra documentelor constatatoare in discutie, prin
solicitarea de lamuriri catre asocierea criticata, conform celor precizate. (...)».

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
14049/06.11.2025, prin care a stabilit ca fiind castigatoarea oferta

depusa de catre Asocierea ... — ... — ..., cu urmatoarea mentiune:
,(...) in urma CNSC nr. ... din 20.10.2025 comisia de evaluare a solicitat
clarificari catre ASOCIEREA ... ... S.R.L.(ASOCIAT) SI ...(ASOCIAT) cu privire

la documentele constatoare mentionate in decizia mentionat mai sus.

Ofertantul a prezentat documente justificative din care reiese faptul ca
serviciile care fac obiectul documentelor constatatoare au fost prestate cu
intdrziere. Documentele justificative sunt emise de catre CNAIR - emitentul
documentelor justificative. Comisia de evaluare, in conformitate cu
NOTIFICAREA cu privire la situatia de excludere reglementata la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice emisa de ANAP,
decide faptul ca abaterile nu sunt grave si nici repetate in sensul in care sa
afecteze autoritatea contractanta, asadar ofertantul nu se incadreaza in
Situatia excluderii.”

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ..., lider al
Asocierii ... — ... — ... a formulat cererea de interventie inregistrata la
CNSC cu nr. 83735/26.11.2025, in calitate de participant la procedura de
atribuire a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autorltatu contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecintd, cererea de interventie in discutie imbracd
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., lider al Asocierii ... - ... -
urmeaza a fi cercetatda odata cu solicitarile contestatoarei in condltule
impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia, fiind declarata castigatoare, avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 13708/31.10.2025, a solicitat asocierii
criticata, respectiv proiectantului ... (asociat) ,sd prezinte clarificari cu
privire la actele constatatoare nr. 5/13.02.2025 si 6/29.01.2024".

Aceasta a prezentat raspunsul ce contine informatiile si
documentele aferente care au fost analizate de catre autoritatea
contractanta, aceasta din urma, prin comisia de evaluare, a stabilit ca:
«In urma analizarii documentelor depuse, am constatat faptul ca nu exista un
prejudiciu real care ar putea conduce la o situatie de natura nerespectarii
obligatiilor contractuale care deriva din obiectul prezentului anunt de
participare simplificat. (...) cu privire la NOTIFICAREA cu privire la situatia de
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excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care clarifica si detaliaza situatiile in care se
considera constatarea existentei unei ,abateri grave" si repetate. Din situatia
prezentata de catre ... consideram ca obligatiile contractuale nu sunt atat
grave si repetate ca sa conduca la excluderea operatorului economic. (...)
Totodata precizam faptul ca, odata indeplinite obligatiile contractuale, acel
document constatator trebuia exclus din SEAP, ori acest lucru nu s-a
intamplat. Ba mai mult, in practica exista numeroase documente
constatatoare care nu sunt publicate pe seap pana ce acestea nu raman
definitive si produc efecte, ori documentele constatatoare emise de catre
CNAIR nu erau definitive.»

In aceste conditii, raportat la dispozitiile art. 171 din HG nr.
395/2016 alin.:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueazd masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere”,

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat cele
dispuse, pe fond, prin Decizia CNSC nr. ... din 20.10.2025, ramase
definitive intrucat au fost mentinute de catre Curtea de Apel Oradea
prin Hotararea nr. ... din 05.12.2025, asa cum impun prevederile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei” , precum si cele art. 35 alin. (2) din acelasi act
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normativ: ,Hotdrdrea prin care instanta solutioneaza pléngerea este
definitiva”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiate criticile
contestatoarei pe acest aspect.

Concluzia de mai sus este sustinuta inclusiv de faptul ca
societatea ..., prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., nu a
mai avut nicio obiectie referitoare la modul in care autoritatea a actionat
si analizat explicatiile si actele comunicate de catre societatea criticata,
in ceea ce priveste documentele constatatoare in discutie.

Referitor la solicitarea contestatoarei de suspendare a solutionarii
cauzei, Consiliul, in acest moment, o va respinge ca ramasa fara obiect,
motivat de faptul ca prin Incheierea nr. ..., s-a dispus suspendarea
solutionarea contestatiei inregistrata la ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., pana la ramanerea definitiva a hotararii ce
va fi pronuntata de catre Curtea de Apel Oradea - Sectia de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. ....

De asemenea, ca ramasa fara obiect va fi respinsa si solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii de a i se permite accesul la dosar,
intrucéat, instanta, prin Hotararea nr. ... din 05.12.2025, a dispus acest
lucru.

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge aceasta contestatie. Pe
cale de consecinta va admite cererea de interventie inregistrata la CNSC
cu nr. 83735/26.11.2025, inaintatd de catre societatea ....

Insa, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare. Interventia este principala cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenienta devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
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prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenienta
accesorie, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”. Cum nu se
poate stabili culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenienta
accesorie, intrucat aceasta sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu
este intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

in acest sens a dispus si Curtea de Apel Suceava, prin Decizia nr.
861/2016.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

In continuare Consiliul va analiza criticile aceleiasi societsti ... din
contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 742/ 09.01.2026 (dosar nr. ...),
formulata in urma studierii dosarului achizitiei publice, conform cele
dispuse de Curea de Apel Oradea prin Hotararea nr. ... din 05.12.2025,
respectiv: ,(...) obliga autoritatea contractanta ... sa acorde petentei
accesul la oferta depusa de Asocierea ... - ... - .... Mentine restul
dispozitiilor Deciziei contestate.”

In aceste conditii, raportat la data de 30.12.2025, precum si la cele
stabilite de instanta, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de
repunere in termenul de a contesta, astfel ca va analiza observatiile
acesteia din urma asupra ofertei desemnata castigatoare, depusa de
catre Asocierea ... — ... — ....

Prin urmare, Consiliul va respinge afirmatia autoritatii potrivit
careia solicitare contestatoarei ar fi nelegala.

Prima critica din cadrul acestei contestatii se refera la faptul ca in
oferta ... nu exista fisele tehnice ale pompelor ofertate, nu este indicat
furnizorul si nici producatorul acestora.

Legat de aceasta observatie, relevanta este afirmatia autoritatii
contractante din punctul sau de vedere nr. 228/13.01.2025, inregistrat
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la CNSC cu nr. 1628/13.01.2026, potrivit careia fisele tehnice nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, cum de altfel nici
contestatoarea nu indica aceasta cerinta in respectiva documentatie.

Verificand cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, precum si caietul de sarcini nr. 10191/
29.08.2024, Consiliul constata ca niciunde nu s-a solicitat prezentarea
acestor documente. Prin urmare, simpla afirmatie a contestatoarei
potrivit careia prin documentatia de atribuire ar fi impus si ,prezentarea
Fiselor tehnice”, fara a indica unde anume in documentatia de atribuire
s-ar fi cerut acest lucru nu poate fi luata in considerare, deoarece,
raportat la dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, , Ofertantul
e/aborAeazé' oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica de
mai sus.

Urmatoarea observatie (a doua) se refera la faptul ca graficul fizic
depus de catre societatea ... nu ar fi corelat cu graficul Gantt,
contestatoarea afirmand ca in graficul fizic nu este nicio activitate
programata in luna ianuarie 2025, iar in graficul Gantt sunt programate
activitati.

Analizand cele sustinute de catre contestatoare, pe acest aspect,
Consiliul constata ca nu se regasesc explicatii, argumente concrete care
sa justifice afirmatia acesteia privind ,neconformitatea graficului Gantt”.

De exemplu, simpla mentiune formulata astfel: ,Apoi, in graficul
Gantt pentru executie se incepe executia retelelor de canalizare insd numai
dupa 3 saptaméani este prevazuta montarea caminelor de vizitare (13 februarie
2025 incepe montarea retelelor de canalizare, respectiv 6 martie 2025
montarea caminelor de vizitare). Acest aspect este de asemenea o greseala
majora, iar tehnologia prezentata nu respecta standardele si normativele in
vigoare”, fara a avea un suport explicativ clar care sa conduca la o
eventuala nerespectare a ceea ce s-ar fi cerut prin documentatia de
atribuire, nu poate fi retinuta si analizata, in conditiile in care, potrivit
art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit caruia:
.Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul se va pronunta si cu privire
la afirmatiile contestatoarei de genul:

~Executia retelelor (montarea conductelor de canalizare) se executa in
paralel cu montarea caminelor de vizitare, distanta maxima dintre aceste
camine de vizitare nu poate depdsi 80m conform normativelor in vigoare, ori
in 3 saptamani este de la sine inteles ca se monteaza mai mult de 80 m de
conducta (NP 133/2022);

Mai apoi, in cadrul propunerii tehnice este evidentiata reciclarea
betoanelor, tiglelor, caramizilor, lemn, geamuri, usi ca urmare a Iinlocuirii
invelitorii cladirii - pag 984, 985, activitate care nu este necesara”,

pe care le considera ambigue, fara a se demonstra o anume
legatura cu ce s-ar fi cerut prin documentatia de atribuire.
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De asemenea Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia,
contestatoarei potrivit careia Graficul Gantt nu este insotit de HISTOGRAME
UTILAJE, nici utilaje pentru fiecare luna, si nu sunt prevazute pe fiecare articol
de deviz resursa ce se utilizeaza, astfel cum s-a impus prin documentatia de
atribuire”, intrucat este una generica, societatea ... neprezentand niciun
detaliu cert care sa confirme acest lucru, cu atat mai mult cu cat a avut
acces la continutul propunerii tehnice societatii criticata.

Or, in conditiile in care, contestatoarea alege doar sa foloseasca
sintagmele ,greseala majora”, ,greseli grave”, fara a indica elementele
care ar determina aceste concluzii, este evident ca nu se poate face
vorbire de o justificare a acestora, in concordanta cu art. 249 din Codul
de procedura civila, mai sus citat.

Relevante, si in acest caz, sunt precizarile autoritatii din acelasi
punct de vedere, conform carora: ,referitor la graficul Gantt, respectd in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire, astfel, conform documentatiei
de atribuire nu s-a solicitat prezentarea Histograma utilaje; Astfel graficul
contine toate solicitate prin caietul de sarcini”.

A treia critica, din punct de vedere tehnic, este formulata astfel de
catre contestatoare: ,OFERTATUL NU ARATA CLAR CARE ANUME SUNT
PROBELE TEHNOLOGICE SI TESTELE PE CARE LE VA EFECTUA”, societatea ...
afirmand ca:

»Ofertantul nu specifica exact ce probe si teste se vor realiza si, in atare
ipoteza, nu este clar cum se vor deconta sumele necesare pentru efectuarea
probelor si testelor.

De asemenea, ofertantul nu prezinta absolut nicio tehnologie pentru
aceste teste si probe, pentru ca astfel sa poata fi determinate de autoritatea
contractanta.”

In punctul sau de vedere nr. 228/13.01.2026, inregistrat la CNSC
cu nr. 1628/13.01.2026, se regaseste urmatoarea precizarea, dupa cea
aferenta criticii numarul doi: ,iar restul punctelor invocate nu au fost
solicitate.”

In aceste conditii, pe baza rationamentului stabilit in solutionarea
primei critici, in sensul ca niciunde in documentatia de atribuire nu exista
asemenea cerinte, iar contestatoarea nu a probat acest lucru, Consiliul
va respinge ca neintemeiata si aceastda observatie.

In continuare, societatea ... critica propunerea financiara a asocierii
desemnata céastigatoare, afirmand ca autoritatea ar fi apreciat, in mod
gresit, conformitatea acesteia.

Criticile contestatoarei, din acest punct de vedere, sunt formulate
astfel:

1. ,CONSUMURILE DE MANOPERA SI UTILAJELE SUNT VADIT
SUBDIMENSIONATE”.

2. ,IN CADRUL PROPUNERII FINANCIARE NU AU FOST OFERTATE TOATE
MATERIALELE SOLICITATE PRIN_ CAIETELE DE SARCINI SI NECESARE
EXECUTIEI- PIESELE DE LEGATURA”.

Pagina 15 din 20



In fisa de date, la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare, se regdsesc informatiile si cerintele pe baza carora se
intocmeste propunerea financiara, respectiv:

A. PROPUNEREA FINANCIARA PENTRU PROIECTARE

1. Propunerea financiara va fi prezentata in conformitate cu Formularul
nr. 6 din Sectiunea ,Formulare” si Anexa nr. 1 la formular de oferta privind
detalierea pretului.

2. Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract. 3. Pretul ofertei din Formularul de
Oferta trebuie sa acopere toate costurile necesare realizarii contractului supus
prezentei proceduri.

(...)

8. Tarifele expertilor principali ofertate in cadrul propunerii financiare vor
trebui sa includa toate cheltuielile legate de prestarea serviciilor pana la finalul
contractului, cum ar fi, dar fara a se limita la cele ce urmeaza: remuneratia
neta a personalului pe zilele lucrate, inclusiv cheltuieli de transport si cazare,
diurne, concediul anual platit al oricarei categorii de personal care nu poate
depasi 30 de zile lucratoare, asigurari medicale si orice alt tip de beneficiu
acordat de catre Prestator personalului sau angajat etc., o marja care sa
acopere cheltuielile administrative, cheltuielile aferente dotarilor care se vor
pune la dispozitia personalului angajat; orice alte cheltuieli necesare (inclusiv
pentru personalul administrativ si de sustinere) pentru indeplinirea cu succes a
tuturor obiectivelor.

Toate costurile prevazute in detalierea financiara vor fi detaliate in mod
concret, sub forma tabelara, din care sa reiasa numarul de ore lucrate pe zile/
expert/ serviciu inclus in contract, cu respectarea codului Muncii, raportat la
numar de ore lucrate intr-o zi si timpul legal de odihna.

9. Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Propunerea financiara va contine:

- formularul de oferta - Formularul nr. 6 din Sectiunea ,Formulare” si
Anexa nr. 1 la formular de oferta;

- detalierea modului de fundamentare al pretului solicitat pentru fiecare
categorie de servicii/linie bugetara.dupa caz

(...)

10. La elaborarea ofertei se va tine cont de faptul ca proiectantul va
actualiza documentatiile pentru obtinerea avizelor, autorizatiilor si acordurilor,
daca va fi cazul.

B. PROPUNEREA FINANCIARA PENTRU LUCRARI

(...)

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia tuturor lucrarilor din cadrul documentatiei de atribuire,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare,

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,
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- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
si echipamentelor necesare functionarii obiectului__contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va Ilua Iin calcul
eventualele deduceri, daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile_pe care
le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

(...)

Formularele F1-F5 se vor intocmi dupa semnarea contractului. Ofertantii
vor depune liste de cantitati estimative in conformitate cu listele de cantitati
estimative la faza sf. Prezentarea formularelor F1-F5 in cadrul propunerii
financiare conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.”

Din analiza tuturor cerintelor care vizeaza modul e intocmire a
propunerii financiare, Consiliul nu a regasit nicio prevedere obligatorie pe
care oferta criticata nu ar fi respectat-o, raportat la cele doua afirmatii
ale contestatoarei, citate anterior.

Exemplul dat de catre contestatoare, in ceea ce priveste manopera,
in sensul ca societatea ... a prevazut un numar total de ,85.122,49 ore”,
conform formularului C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru cumulat pe proiect, fata de ,oferta subscrisei”, unde ,sunt
prevazute 91.226,49 ore”, astfel ca ar exista o ,subdimensionare”,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata, motivat de faptul ca fiecare
participant isi intocmeste oferta pe baza propriilor informatii, iar
contestatoarea nu a demonstrat insuficienta numarului de ore de
manopera precizat de ofertantul desemnat castigator.

Mai mult, contestatoarea nu a prezentat explicatii/probe concrete ,
raportat la continutul documentatiei de atribuire, care sa justifice
sustinerea sa generica potrivit careia: , numérul de ore din oferta AMBRUS
este vadit subdimensionat si incorect prin raportare la complexitatea lucrarii si
orele real necesare executiei acesteia.”

De referinta este urmatoarea afirmatie a autoritatii din punctul sau
de vedere, aferent acestei contestatii:

«(...) precizam faptul ca in cadrul FD la sectiunea: IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare se mentioneaza urmatoarele: ,Formularele
F1-F5 se vor intocmi dupa semnarea contractului. Ofertantii vor depune liste
de cantitati estimative in conformitate cu listele de cantitdti estimative la faza

sf. Prezentarea formularelor F1-F5 in cadrul propunerii financiare conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma”, asadar, faptul ca contestatarul a
depus documente in plus fata de ceea a depus ofertantul castigator, in lipsa
unei cerinte exprese in anuntul de participare, nu atrage neconformitatea
ofertei depuse de catre ASOCIEREA ... (LIDER) SI ...(ASOCIAT) SI ...
(ASOCIAT). Mentiunea de mai sus cu privire la listele de cantitati se datoreaza
faptului ca obiectul procedurii este de proiectare si executie, astel listele de

cantitati se vor definitiva la faza de proiectare tehnica.”
Analizand afirmatiile contestatoarei care sa justifice sustinerea

generica potrivit careia, in cadrul propunerii financiare, societatea ... nu
ar fi ofertat toate materialele solicitate prin caietele de sarcini si
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necesare executiei - piesele de legatura, Consiliul apreciaza ca acestea
sunt lipsite de argumente tehnice clare. De altfel, chiar sintagma folosita
de catre societatea ...: ,NU AU FOST OFERTATE TOATE MATERIALELE
SOLICITATE PRIN CAIETELE DE SARCINI”, confera un caracter general, care
nu poate conduce la faptul ca propunerea financiara criticata ar fi
neconforma.

Ultima critica, pe care Consiliul o va analiza, este formulata astfel:
NECONFORMITATEA PROPUNERII TEHNICE SI FINANCIARE IN PRIVINTA
SUBTRAVERSARILOR S| A SUPRATRAVERSARILOR”, contestatoarea afirmand
ca: ,Ofertantul céstigdtor a ofertat: teavd protectie otel OL Dn 219 mm,
L=1938m teava protectie otel OL Dn 406,4 mm, L=306m”, in conditiile in
care in Studiul de fezabilitate a fost specificata realizarea
subtraversarilor astfel:

,Obiectul 4-Subtraversari conducte

Subtravesari

Pe traseul retelelor de canalizare au fost luate in calcul urmatoarele
subtraversari, defalcate in functie de modul de executie:

Prin foraj orizontal

Toate subtraversarile vor fi executate cu teava de protectie din otel.

In total avem 2200 m de subtraverséri prin foraj orizontal.

- Teava protectie otel OL Dn350 mm, L=300 m

- Teava protectie otel OL Dn200 mm(refulare), L=100 m

- Teava protectie otel OL Dn250 mm(racorduri), L=1800 m”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica, potrivit careia
asocierea desemnata castigatoare ar fi ofertat teavd protectie otel OL Dn
219 mm, L=1938m teava protectie otel OL Dn 406,4 mm, L=306m, fata de
cea solicitata prin Studiul de fezabilitate, intrucat, din analiza propunerii
tehnice a asocierii in cauza, rezulta ca toate aceste informatii se
regasesc, intocmai celor solicitate, la pag. 7-8, inclusiv faptul ca se va
utiliza: ,Teava protectie otel OL Dn350 mm, L=300 m, - Teava protectie otel
OL Dn200 mm(refulare), L=100 m, - Teava protectie otel OL Dn250
mm(racorduri), L=1800 m”.

In concluzie, tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul, asupra contestatiilor formulate de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., se va
pronunta astfel:

- va respinge contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ...,
astfel: ca ramase fara obiect solicitarile de suspendare a solutionarii
cauzei si a accesului la dosar; ca nefondate criticile asupra ofertei ... in

Pagina 18 din 20



ceea ce priveste documentele constatatoare; pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie a societatii ...; va respinge solicitarea
intervenientei de obligarea a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata;

- va respinge, ca nefondata, contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de citre
societatea ... lider al Asocierii ... - ... — ..., In ceea ce priveste
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

Respinge contestatia (dosar nr. ...) formulata de catre societatea
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca ramase fara obiect solicitarile de suspendare a solutionarii
cauzei si a accesului la dosar;

- ca nefondate criticile asupra ofertei ... in ceea ce priveste
documentele constatatoare; pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie a societatii ...; respinge solicitarea intervenientei de obligarea
a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata;

Respinge, ca nefondata, contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr. ..., formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu aceeasi
autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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