In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 63578/27.12.2022, formulata de SC ...SRL, cu
sediul in ..., reprezentata legal prin domnul ..., Tmpotriva raportului
procedurii nr. 42647/16.12.2022 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 42648/16.12.2022, documente emise de
MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., ..., in cadrul procedurii organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Strategie de
Transformare Digitala aferentd obiectivului: Servicii de integrare si
dezvoltare pentru digitalizarea activitatii Primariei Municipiului ... - PMT -
2022-P-020, Cod unic de identificare: 4279944-2022-12.1", cod CPV
79311100-8, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 42647/16.12.2022, a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 42648/16.12.2022
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, constdnd in continuarea evaluarii ofertei sale, avand in
vedere ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, a declarat oferta ca
fiind inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante, la adoptarea de masuri de
remediere, constidnd in reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... SRL
si ...SRL, avand in vedere ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare si expertul cooptat, a evaluat in mod partinitor oferta acestora.

Cu adresa nr. 43/06.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
995/09.01.2023, SC ...SRL, in calitate de membru al Asocierii ... SRL
- ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin administrator ... ... Si
conventional prin ...”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, in calitate de ofertant declarat castigator, a formulat cerere
de interventie prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
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...SRL ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii si a
documentelor de evaluare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa ca inacceptabild, respectiv de a declara castigatoare
oferta depusa de Asocierea ... SRL - ...SRL.

Decizia de respingere a ofertei SC ...SRL a fost motivata in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pe considerentul ca oferta nu ar
fi indeplinit unul sau mai multe criterii de calificare stabilite 1in
documentatia de atribuire.

Pentru a motiva decizia de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele: ,Oferta depusd de ...SRL - RO
13204347, ofertant lider cu DATA OPS ...- Subcontractant si ...SPRL CIF:
... Subcontractant este respinsa in conditiile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Iintrucdt raspunsul ofertantului transmis prin adresa
40050/28.11.2022 este neconcludent, oferta fiind inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215
alin. (5) din Legea 98/2016".

Pentru a decide in aceasta maniera, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a ofertelor tehnice, a statuat urmatoarele:

»- In propunerea tehnica nu se regaseau cele solicitate conform
caietului de sarcini [...]

- prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit documentatia de
atribuire, avand obligatia sa prezinte o oferta tehnica in conformitate cu
cerintele impuse prin documentatia de atribuire;

- acest aspect nu a facut obiectul unei solicitari de clarificari care sa
solicite renuntarea la aceste cerinte;

- documentatia de atribuire nu a facut obiectul unei contestatii
privind aceste cerinte, deci are caracter obligatoriu si in masura in care
au fost indeplinite aceste cerinte de alti operatori economici implicati in
procedura, nu se pot accepta justificari de alta natura fara a prejudicia,
prin incalcarea tratamentului egal, drepturile altor ofertanti.



- in speta sunt relevante dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG
395/2016 care prevad ca: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)" constata ca raspunsul la
clarificari este neconcludent si cerinta nu este indeplinita.

- Ref. diploma Expertului Juridic - Comisia de evaluare analizeaza
cele sustinute de ofertant si constatd ca documentul transmis poarta
numele de Situatia rezultatelor la examene pentru anul universitar
2021/2022, anul I de masterat, nefiind diploma de absolvire.

Ref. atributiile din documentele doveditoare ale expertilor - Atat din
raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si din documentele prezentate
nu reiese decét la nivel declarativ indeplinirea cerintei de experienta a
expertului propus, respectiv indeplinirea responsabilitatilor cerute in
prezenta documentatie”.

Astfel, oferta a fost respinsa pe motiv ca raspunsul ofertantului,
transmis prin adresa nr. 40050/28.11.2022, este neconcludent, oferta
fiind inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a formulat o
simpla enumerare a presupuselor neconcordante ale ofertei cu cerintele
caietului de sarcini, iar simpla enumerare a cerintelor din caietul de
sarcini si a documentelor depuse de SC ...SRL in sustinerea ofertei, cu
mentiunea lacunara ,neconcludent”, nu poate fi apreciata ca o veritabila
motivare a respingerii ofertei.

IT. ENUMERAREA PRINCIPALELOR MOTIVE DE NELEGALITATE SI
NETEMEINICIE A RESPINGERII CA INACCEPTABILA A OFERTEI SC ...SRL
SI CONTESTAREA ATRIBUIRII CONTRACTULUI CATRE ASOCIEREA ...
SRL SI ...SRL:

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale si, implicit, admiterea ca
acceptabila a ofertei asocierii ... SRL este nelegala si neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele argumente:

- Oferta SC ...SRL nu a fost evaluata in mod obiectiv si nu a avut
parte de un tratament egal, iar raspunsurile la clarificarile cerute nu au
fost cu adevarat analizate si luate in considerare pentru evaluarea
ofertei.

- Documentul depus de SC ...SRL relativ la absolvirea de catre
domnul expert jurist a programului de masterat specializarea
...iIndeplineste intocmai cerintele caietului de sarcini si atesta absolvirea
programului de masterat de catre domnul ....
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- Comisia de evaluare si expertul cooptat au analizat ad literam
responsabilitatile expertilor din documentele depuse de SC ...SRL, fara a
emite o judecata profesionalda, calificata si justificata, in schimb,
declaratiile pe propria raspundere depuse de asocierea ... SRL au fost
acceptate ca fiind scrisori de recomandare.

- Oferta depusa de asocierea ... SRL - ...SRL a fost in mod
superficial si partinitor evaluata, raportat la modul de evaluare a ofertei
SC ...SRL.

- Expertul cooptat, angajat al firmei ... SRL, este in conflict de
interes, ca urmare a legaturilor preexistente dintre acesta si
societatea ... SRL, societate membra a asocierii ... SRL - ...SRL.

- Scrisorile de recomandare depuse de asocierea ... SRL - ...SRL
ridica o serie de dubii cu privire la veridicitate, avand in vedere ca aceste
documente nu au fost emise de un beneficiar final de proiect, ci de
firmele participante la procedura si experti.

- Exista o multitudine de neconcordante intre documentatia depusa
de asocierea SC ... SRL si cerintele caietului de sarcini, neconcordante ce
au fost trecute cu vederea de catre comisia de evaluare.

- Lipsesc o serie de documente cu privire la subcontractare, avand
in vedere ca trei dintre expertii propusi nu sunt angajatii niciuneia dintre
firmele din asocierea ... SRL si ...SRL.

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 172 alin. (1),
lit. c), alin. (3) si (5) si ale art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 132 alin.
(1), art. 133 si art. 134 alin. (1), (6) si (7) lit. b) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

IV. DEZVOLTAREA MOTIVELOR DE NELEGALITATE SI DE
NETEMEINICIE A MASURII DE RESPINGERE A OFERTEI SC ...SRL.
CONTESTAREA ATRIBUIRII CONTRACTULUI CATRE ASOCIEREA ... SRL
SI...SRL.

a. Petenta invedereaza ca autoritatea contractanta nu a evaluat
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari in mod complet si corect,
fiind astfel incdlcate prevederile art. 133 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Conform comunicarii rezultatului procedurii, oferta tehnica depusa
de ...SRL a fost respinsa pentru ca nu a indeplinit o serie de cerinte
tehnice prevazute in caietul de sarcini.

In opinia sa, in cadrul etapei de evaluare a ofertei tehnice,
autoritatea contractanta era obligata sa respecte prevederile art. 215
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si sa arate in concreto care sunt
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, analizand
efectiv fiecare dintre raspunsurile la clarificarile solicitate.

Aceasta invedereaza ca autoritatea, pur si simplu, a reluat
raspunsurile la solicitarile de clarificare, precizand ca acestea nu sunt



concludente, fara a specifica, insa, de ce nu sunt concludente si ce
prevederi ale caietului de sarcini sunt concret incalcate de oferta.

In opinia sa, o astfel de situatie se subsumeaza notiunii de
nemotivare, incalcandu-se astfel prevederile imperative ale Legii nr.
98/2016, sens in care se impune anularea raportului procedurii nr.
42647/16.12.2022, a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
42648/16.12.2022, a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Mai mult decat atat, conform art. 135 alin. (1) - (3) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, considera ca, desi au fost constatate o serie de
vicii de forma, acestea au fost clarificate, corectate si completate prin
raspunsurile la clarificari. Cu toate acestea, raspunsurile sale nu au fost
analizate sau intelese de comisia de evaluare si expertul cooptat (numit
dupa termenul de depunere a documentelor licitatiei si pentru care nu au
fost publicate detalii privind studiile si experienta care il califica sa
evalueze oferte tehnice cu un grad de complexitate ridicat), iar, in
consecinta, a fost dezavantajata in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Totodata, arata contestatoarea, comisia de evaluare si expertul
cooptat au analizat ad literam responsabilitatile cerute in caietul de
sarcini, apreciind ca expertii propusi de ...SRL nu indeplinesc cerinta de
experienta ceruta, astfel: ,nu reiese decéat la nivel declarativ indeplinirea
cerintei de experienta a expertului propus, respectiv indeplinirea
responsabilitatilor cerute in prezenta documentatie”.

Aceasta sustine ca a depus toate dovezile cu privire la aptitudinile
expertilor propusi, dupa cum pot fi regasite in dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste diploma de masterat a expertului jurist, ...,
propus de ...SRL, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
.documentul transmis poarta numele de Situatia rezultatelor la examene
pentru anul universitar 2021/2022, anul I de masterat, nefiind diploma
de absolvire."

Contestatoarea sustine ca acesta este documentul de absolvire a
programului de Masterat in protectia datelor si dreptul la viata privata,
avand in vedere ca durata programului este de un an, iar in document se
specifica clar ca programul a fost absolvit cu Onoruri.

Contestatoarea mai invedereaza ca si asocierea ... SRL - ...SRL, a
depus pentru domnul Andrea Fuhrmann, propus ca Specialist in
Dezvoltare Organizationald, un document similar care specifica cursurile
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absolvite si nota finala a programului absolvit, acceptat de comisia de
evaluare si expertul cooptat, fara a cere clarificari suplimentare.

In opinia sa, tratarea in mod diferit a doua situatii absolut similare
regasite in cadrul ambelor oferte depuse conduce la concluzia existentei
unei incalcari evidente a principiului tratamentului egal, astfel cum este
acesta reglementat de prevederile art. 2 pct. 2 subpunct 2 lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

b. Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 pct. 2 subpunct 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016, in ceea
ce priveste analiza efectuata cu privire la oferta asocierii ... SRL - ...SRL

Referitor la oferta financiara depusa de ...SRL, contestatoarea
invedereaza ca oferta sa are un pret mai bun (660.000 lei) fata de cel
ofertat de asocierea ... SRL - ...SRL (806.700 lei), care reprezinta
maximul bugetului licitatiei.

In continuare, contestatoarea prezinta motivele pentru care
considera ca autoritatea contractanta nu a analizat concret oferta depusa
de asocierea ... SRL - ...SRL, aceasta oferta fiind declarata in mod
nelegal si neintemeiat castigatoare.

Astfel, pentru scrisorile de recomandare depuse de asocierea ...
SRL si ...SRL, comisia si expertul cooptat nu au cerut clarificari
suplimentare, incalcandu-se, asadar, principiul egalitatii de tratament
prevazut de art. 2 pct. 2 subpunct 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Din parcurgerea documentelor de atribuire transmise de Primaria
Municipiului ..., printre care Proces final evaluare tehnica, Raport expert
cooptat_tehnic, 1. Propunere tehnica - ..., Personal semnat, Solicitare
clarificari MAXOR, reiese ca oferta si documentele depuse in licitatie de
asocierea ... SRL - ...SRL au fost evaluate de comisia de evaluare in mod
partinitor, incalcandu-se principiul egalitatii de tratament.

Comisia de evaluare nu a cerut clarificari suplimentare, nu a
analizat la fel de in detaliu oferta tehnica depusa de asocierea ... SRL
si ...SRL si nu a cerut clarificari detaliate pentru oferta si documentele
anexate, documente care prezinta in mod clar abateri de la caietul de
sarcini, precum si vicii privind posibile conflicte de interese si
impartialitate.

Mai mult, contribuind la retinerea unei analize partinitoare, arata ca
in comunicarea nr. 42647, numele expertului cooptat a fost eliminat,
fiind astfel incalcat art. 2. pct. 2. subpunctul 2 litera d) din Legea
98/2016.

De asemenea, analizand documentele privind evaluarea tehnica,
Proces final evaluare tehnica, Raport expert cooptat tehnic,
contestatoarea a constatat ca raportul pregatit de expertul cooptat a fost
preluat fara a fi analizat/procesat de catre comisia de evaluare,
regasindu-se in ambele documente aceleasi greseli de punctuatie si
ortografie si fara sa fie expuse puncte de vedere diferite.



In opinia sa, la incdlcarea principiului transparentei contribuie si
existenta unor alegatiile din presa privind legaturile dintre firma din care
provine expertul cooptat, SC ...SRL (care a desfasurat anterior un proiect
cu Primaria Municipiului ... si care a asistat la pregatirea caietului de
sarcini), si asocierea declarata castigatoare, reprezentata de ... SRL.

Asocierea castigatoare a prezentat, ca documente doveditoare ale
experientei expertilor, scrisori de recomandare semnate de reprezentatii
sau de expertii asocierii castigatoare, astfel ca se incalca prevederile din
caietul de sarcini (scrisorile trebuie sa fie de la colaboratori anteriori) si
nu se aduce niciun document suplimentar pentru a proba cele declarate
(de exemplu, contracte de servicii sau scrisori de recomandare semnate
de beneficiarii finali pentru care au fost prestate serviciile), fiind simple
declaratii pe proprie raspundere; aceste scrisori prezinta posibile vicii de
impartialitate si conflicte de interese si au fost depuse la dosar dupa cum
urmeaza:

- Pentru domnul ..., propus ca Specialist in E-Guvernare, scrisoarea
de recomandare care listeaza cele 4 proiecte pentru care s-a acordat
punctajul pentru acest expert este semnata de el insusi si listeaza
urmatoarele proiecte: 1. Primaria Targu Mures - Planificare strategica si
masuri de simplificare pentru cetateni la nivelul Municipiului Targu
Mures; 2. Asociatia de Plati Electronice din Romania - Strategia de
digitalizare a platii taxelor si impozitelor (Ghiseul.ro); 3. Consiliul
Judetean Brasov - Plan Strategic Institutional - Matricea digitala
judeteana; 4. Primaria Sectorului 5 Bucuresti - Strategia Locala Unica
Integrata de Transformare Digitala.

- Pentru domnul Andrea Fuhrmann, propus ca Specialist in
Dezvoltare Organizationala, scrisoarea de recomandare care listeaza cele
6 proiecte pentru care s-a acordat punctajul pentru acest expert este
semnata de el insusi, in calitate de Director General al Cognis Romania,
si listeaza urmatoarele proiecte: 1. Primaria Sector 5, Mun. Bucuresti -
Strategia Locala Unica Integrata de Transformare digitala - desi acest
proiect a fost desfasurat pentru Directia de Impozite si Taxe Locale a
Sectorului 5, nu pentru toata primaria; 2. Consiliul Judetean Brasov Plan
Strategic Institutional - Matrice Digitala Judeteana; 3. Humangest Grup -
Centru de evaluare si dezvoltare organizationala; 4. UPC Romania -
Centru de evaluare si dezvoltare organizationala; 5. Verbund Wind Power
- % Centru de evaluare si dezvoltare organizationala; 6. Vodafone
Romania - Centru de evaluare si dezvoltare organizationala.

- Pentru domnul Marius Drenea, propus ca Expert IT, una dintre
scrisorile de recomandare care listeaza cele 3 dintre cele 6 proiecte
pentru care s-a acordat punctajul pentru acest expert este semnata de
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reprezentanta ... SRL (firma castigatoare), aceasta scrisoare de
recomandare nici nu este semnata si listeaza urmatoarele proiecte: 1.
Primaria Macin - Ecosistem digital interconectat si integrat in cadrul ITI
Delta Dunarii; 2. CA Rosetti - Ecosistem digital interconectat si integrat
in cadrul ITI Delta Dunarii; 3. Primaria Grindu - Ecosistem digital
interconectat si integrat in cadrul ITI Delta Dunarii.

- De asemenea, pentru domnul Marius Drenea, propus ca Expert
IT, in a doua scrisoare de recomandare, emisa de asemenea de un
colaborator, ... SRL, nu de un beneficiar final, sunt mentionate 3 proiecte
care au fost deja implementate, insa, cel putin proiectul listat pentru
Primaria Municipiului Sighisoara nu a fost deocamdata finalizat.

- Pentru doamna Oana Anghel, propusa ca Expert Jurist, scrisoarea
de recomandare care listeaza cele 3 dintre cele 6 proiecte pentru care s-
a acordat punctajul pentru acest expert este semnata de reprezentantul
(si sotul acesteia) ...SRL, participanta in asociere la licitatie, pentru
urmatoarele proiecte: 1. Primaria Targu Mures - Planificare strategica si
masuri de simplificare pentru cetateni la nivelul Municipiului Targu
Mures; 2. Consiliul Judetean Brasov - Plan Strategic Institutional -
Matricea digitala judeteanad; 3. Primaria Sectorului 5 Bucuresti -
Strategia Locala Unica Integrata de Transformare Digitala.

In plus, toate scrisorile de recomandare pentru experti sunt emise
la aceeasi data, 25.10.2022, prezinta atributii copiate cuvant cu cuvant,
inclusiv greselile de punctuatie si ortografie din caietul de sarcini si par a
fi emise specific pentru aceasta licitatie.

De asemenea, in CV-urile expertilor propusi de asocierea ... SRL
si ...SRL, responsabilitatile lor pentru diverse locuri de munca au fost
preluate direct din caietul de sarcini, inclusiv cu ortografie si punctuatie.
Niciunul dintre experti nu a prezentat o fisa a postului sau recomandari
de la beneficiari finali pentru a sustine veridicitatea acestora.

In ceea ce priveste documentele depuse de asocierea ... SRL si
...SRL, in documentul ,Personal semnat”, contestatoarea arata ca se
specifica, pentru domnii ... si Marius Drenea, ca sunt colaboratori ai ...

SRL din 2020, in conditiile in care societatea a fost infiintata abia in
2022.

Cu toate acestea, comisia de evaluare si expertul cooptat nu au
cerut clarificari suplimentare, dupa cum au cerut pentru fiecare posibila
neconcordanta de ani constatata in oferta ...SRL, fapt ce contribuie la
incdlcarea principiul tratamentului egal din Legea nr. 98/2016.

Petenta arata ca, in afara de specialistul in E-Guvernare propus,
domnul ..., ceilalti 3 experti propusi nu sunt angajatii niciuneia dintre
firmele care au participat in procedura (... SRL si ...SRL), si nu au fost
depuse documente de calificare si subcontractare pentru acestia.

In propunerea tehnica depusa de asocierea ... SRL, au fost copiate
pasaje intregi din documente publice de licitatie, de exemplu, Anexa 1 a



propunerii tehnice este copiata dintr-un caiet de sarcini al UAT Mihail
Kogalniceanu - Ecosistem digital interconectat si integrat in cadrul ITI
Tulcea.

Aceasta mai precizeaza ca, din documentele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, nu a identificat acordul de asociere intre ... SRL
si ...SRL si nici informatii privind atributiile fiecaruia dintre membrii
asocierii, iar aceste informatii nu au fost cerute prin clarificari de catre
comisia de evaluare.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta a efectuat o analiza sumara a acestor documente, decizia
de respingere, respectiv admitere a ofertei fiind nemotivata, ofertantul
declarat castigator beneficiind de un tratament partinitor, in detrimentul
KPMG Advisory.

MUNICIPIUL ... a transmis documentele relevante si necesare in
solutionarea  contestatiei, atasate punctului de vedere nr.
43519/05.01.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 812/06.01.2023, prin
care a solicitat respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata, in
combaterea motivelor si argumentelor invocate de contestatoare aratand
urmatoarele:

In evaluarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare a tinut cont
atat de prevederile caietului de sarcini, cat si cele ale documentatiei de
atribuire, respectiv cele mentionate in fisa de date a achizitiei la punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru acest obiectiv a
fost incheiat contractul de servicii de consultanta in vederea analizei
nevoilor si configurarii ecosistemului digital pentru obiectivul de investitii
,Servicii de integrare si dezvoltare pentru digitalizarea activitatii
Primdriei Municipiului ...", cod SIPOCA1191/Cod MySMIS2014+154632
nr. 20427/17.06.2022 cu SC ...SRL. In cadrul obiectului contractului este
inclusa Expertiza tehnica in derularea procesului de atribuire a achizitiei
(evaluarea criteriilor tehnice ale ofertelor, notificari, clarificari, raport
evaluare tehnica pentru atribuire).

Astfel, prin adresa nr. 35854/27.10.2022 a fost propusa ca expert
cooptat doamna Stamate Corina Renata, expert transformare digitala
care sa asigure indeplinirea obligatiei contractuale descrise.

Atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul
procesului de evaluare de catre expertul cooptat sunt:

- verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

- evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;
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- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

- aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

Cele de mai sus s-au concretizat prin intocmirea unui raport de
specialitate pentru evaluarea propunerii tehnice, astfel incat procesul de
evaluare sa fie continuu. Raportul de specialitate este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor conforme/neconforme/inacceptabile.

Expertul cooptat a finaintat raportul sau initial nr.
39235/21.11.2022 prin care a evaluat propunerile tehnice si a propus
solicitarea de clarificari privind continutul acestora.

Comisia de evaluare, conform celor consemnate in procesele
verbale, a solicitat clarificari ambilor ofertanti prin adresele nr.
39581/23.11.2022 cu termenul limita de primire a raspunsului
25.11.2022.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum reiese din motivatia
respingerii ofertei contestatoarei, au fost lipsa mai multe documente,
dincolo de posibilitatea acceptarii raspunsului la clarificari, fara a
considera ca a fost depusa o noua oferta, practic cu incalcarea
tratamentului egal si proportionalitatii, aspecte care nu puteau fi insusite
nici de expertul cooptat nici de catre comisia de evaluare.

Practic, prin raspunsul la clarificari, propunerea tehnica a fost
completata, astfel incat doar la simpla cuantificare, fara a cerceta si
continutul, propunerea tehnica initiala a avut 45 de pagini la care se
alatura CV si alte documente ale echipei, iar raspunsul la clarificari a
avut 24 de pagini la care se adauga formularul de contract cu 23 de
pagini, ce continea, insa, propuneri de modificare a clauzelor
contractuale si pentru care a trebuit formulata o solicitare distincta in
concordanta cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, punctual, analiza
raspunsului la clarificari, care a dus la concluzia comisiei de evaluare ca
raspunsul ofertantului este neconcludent, astfel incat au devenit
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta
depusa de ...SRL fiind declarata inacceptabila si respinsa in conditiile art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

1. Va solicitam sa clarificati cum este indeplinitd cerinta mentionata Conform
caietului de sarcini cap. 3. Descrierea Serviciilor Solicitate, pag. 5-6. si cap. 15.
Prezentarea ofertei pag. 28- 30, de detaliere a pachetului de masuri propus de



ofertant si destinat asigurarii parcursului transformational sub aspect organizatoric,
uman, procedural, tehnic, contractual, educational si comunicational si unde se
regdsesc in propunerea tehnica aspectele mentionate. Pachetul de masuri propuse la
nivel general pentru desfasurarea proiectului se regaseste la pagina 15 din oferta
comerciala cf. matricei cerute in caietul de sarcini si cu activitatile detaliate in
pachetele de lucru detaliate de la paginile 14, 20, 21 si 30 din propunerea tehnica.

Raspuns: Reddam principalele masuri prezentate pe pagina 15 din propunerea
atasata:

- Organizatorice: Pregatire si coordonare Livrabil 1 - Raportul de predare a
Planului final de masuri,

Pregadtire si coordonare Livrabil 2 - Raportul de Diagnoza Multi-Institutionala,

Pregatire si coordonare pentru Livrabil 3 - Modelul de Matrice Digitala Multi-
Institutionala,

Pregatire si coordonare Livrabil 4 - Strategia de Transformare Digitala si Planul
de Monitorizare si Actiune.

- Umane: Identificare parti interesate finalizare echipa proiect, Acompaniere in
procesul de management al schimbdarii (ex. transfer know-how digitalizare, plan
general comunicare).

- Procedurale: Pregdtire inventar procese/ proceduri; Analizd procese si
determinarea gradului de maturitate digitald, Pregatire recomandari privind
digitalizarea si eficientizarea proceselor.

- Tehnice: Analiza portofoliului de aplicatii, Pregatirea conceptului arhitectural
digital.

- Contractuale: Finalizarea procedurilor de contractare; Revizuirea generald a
contractelor cu furnizorii de solutii informatice; Adresarea aspectelor de management
al contractului, de predare-receptie a livrabilelor si de facturare.

- Educationale: Identificare nevoi privind transfer know-how digitalizare;
Livrare/ diseminare sesiuni privind transfer know-how digitalizare pregatire raport
know-how;

- Comunicationale: Comunicarea proiectului cdtre toate partile implicate cu
obiectivele si asteptarile din partea lor (plan de comunicare general); Comunicari de
status si de realizari catre partile implicate.

In plus, in planul de proiect detaliat mentionat pe pagina 12 in propunerea
tehnica atasam o versiune actualizata (cu coloana H) in care prezentam impartirea
pentru ariile cerute (Organizatorice, Umane. Procedurale, Tehnice, Contractuale,
Educationale, Comunicationale) a fiecarei activitati de proiect.

Pachetului de mdasuri necesar pentru transformarea digitala a institutiei va fi
pregatit in cadrul proiectului si va fi personalizat situatiei si obiectivelor de digitalizare
ale institutiei.

Analiza raspuns

Comisia de evaluare, avand in vedere urmatoarele considerente:

- in propunerea tehnica nu se regaseau cele solicitate conform
caietului de sarcini cap. 6. Plan de lucru pentru activitatile/serviciile
solicitate, pag. 11-12 si cap. 15. Prezentarea ofertei pag. 28-30 si fisei
de date a achizitiei punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice,
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- amploarea explicatiilor si atasamentelor transmise prin raspunsul

la clarificari

- prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit documentatia de
atribuire, avand obligatia sa prezinte o oferta tehnica in conformitate cu
cerintele impuse prin documentatia de atribuire;

- acest aspect nu a facut obiectul unei solicitari de clarificari care sa
solicite renuntarea la aceste cerinte;

- documentatia de atribuire nu a facut obiectul unei contestatii
privind aceste cerinte, deci are caracter obligatoriu si in masura in care
au fost indeplinite aceste cerinte de alti operatori economici implicati in
procedura, nu se pot accepta justificari de alta natura fara a prejudicia,
prin incalcarea tratamentului egal, drepturile altor ofertanti

- in speta sunt relevante dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 care prevad ca: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)” iar comisia de evaluare
constata ca raspunsul la clarificari este neconcludent si cerinta nu este
indeplinita.

Raportat la celelalte critici din contestatie, autoritatea contractanta
invedereaza:

i. Ofertele au fost evaluate cu respectarea intocmai a prevederilor
art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016

ii. referitor la documentele depuse pentru dl. Expert jurist ...:

Cerinta Documente prezentate

Expert jurist Manea George

Studii superioare finalizate cel putin cu[Studii superioare absolvite, finalizate cu diploma de licenta 3971/2014,
diploma de licentd/absolvire (minim ciclul 1|Universitatea Bucuresti - facultatea de Drept, Masterat Universitatea
de studii) sau echivalent, cu specializare in[Dublin — Protectia Datelor si confidentialitatii (2020-2022) institutie de
stiinte juridice; stat - va absolvi in martie 2023 - original si traducere legalizata Nu face
Cursuri de specializare finalizate culdovada absolvirii  de Cursuri de specializare finalizate cu
diploma/certificat de absolvire in domeniulldiploma/certificat de absolvire in domeniul protectiei datelor cu caracter
protectiei datelor cu caracter personallpersonal recunoscute pe plan national / international.

recunoscute pe plan national / international |Comisia de evaluare a solicitat urmatoarele clarificari prin adresa nr.
39581/23.11.2022 cu termen de raspuns 25.11.2022:

13. Pentru expertul nominalizat ca Experjurist, dnul Manea George

a. Va solicitam sa clarificati cum este indeplinita cerinta de absolvire de
Cursuri de specializare finalizate cu diploma/certificat de absolvire in
domeniul protectiei datelor cu caracter personal recunoscute pe plan
national /

international avadn in vedere ca in adeverinta prezentata, emisa de
Universitatea Dublin, se face precizarea ca va absolvi in martie 2023. S-a
primit rdspuns la clarificari in termen, in SEAP semnat cu semnaturd
electronica, inregi strat la Primaria Municipiului Targoviste cu nr.
40050/28.11.2022. Ofertantul a prezentat adresa in care a

mentionat:

a. Va rugam sa regasiti anexata diploma de absolvire care a fost emisa
intre timp in zilele trecute care certificd absolvirea programului de
Masterat in Protectia Datelor. Ofertantul ataseaza raspunsului Situatia
rezultatelor la examene pentru anul I de masterat in specializarea
Dreptul protectiei datelor si a vietii private din data de 21.11.2022.
analiza raspuns

Comisa de evaluare analizeaza cele sustinute de ofertant si constat ca
documentul transmis

Aceasta poarta numele de Situatia rezultatelor la examene pentru
anul universitar 2021/2022, anul I de masterat, nefiind diploma de
absolvire.




Documentele prezentate fac dovada: primul ca va absolvi in martie
2023, al doilea ca a absolvit anul I de masterat.

Comisia de evaluare, avand in vedere urmatoarele considerente:

- in propunerea tehnica nu se regaseau cele solicitate conform
caietului de sarcini cap. 8 pct. 8.2 Definitii de termeni, pag. 14-15 si cap.
15. Prezentarea ofertei pag. 28-30 si fisei de date a achizitiei punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

- prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit documentatia de
atribuire, avand obligatia sa prezinte o oferta tehnica in conformitate cu
cerintele impuse prin documentatia de atribuire;

- documentatia de atribuire nu a facut obiectul unei contestatii
privind aceste cerinte, deci are caracter obligatoriu si in masura in care
au fost indeplinite aceste cerinte de alti operatori economici implicati in
procedura, nu se pot accepta justificari de alta natura fara a prejudicia,
prin incalcarea tratamentului egal, drepturile altor ofertanti

- in speta sunt relevante dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 care prevad ca: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)” a constatat ca raspunsul
la clarificari este neconcludent si cerinta nu este indeplinita.

iii. Analiza documentelor depuse de catre expertii contestatoarei a
fost facuta in baza cerintelor mentionate in documentatia de atribuire,
ofertantii avand posibilitatea sa prezinte in oferta depusa orice
echivalenta sau explicatie necesara pentru dovedirea conformitatii
ofertelor cu cerintele solicitate.

iv. Fiecare oferta a fost evaluata conform cerintelor documentatiei
de atribuire

v. Expertul cooptat a fost propus conform contractului mentionat si
a prezentat declaratie de confidentialitatae si impartialitate, conform
prevederilor art. 130 din HG nr. 395/2016.

vi. Oferta tehnica depusa de Asocierea ... S.R.L. si ...a indeplinit
cerintele documentatiei de atribuire.

vii. Nu exista neconcordante intre oferta depusa de Asocierea ...
S.R.L. - ...si documentatia de atribuire.

viii. Fiecare ofertant este liber sa isi elaboreze oferta asa cum
considera necesar pentru buna indeplinire a contractului.

Raportat la capetele de cerere privind criticile aduse evaluarii
ofertei castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Pentru Expertul Andrea Fuhrmann a fost prezentata si diploma
(pag. 21-22 din propunerea tehnica);

- Faptul ca oferta financiara depusa de contestatoare este
inferioara valoric nu era cunoscut de catre comisia de evaluare Ia
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momentul evaluarii tehnice, iar punctarea ofertelor a inclus 70% pondere
factori tehnici;

- Recomandarile prezentate au cuprins atributiile expertilor si
proiecte/contracte fiind in concordanta cu cerinta din caietul de sarcini,
asa cum a fost modificata prin raspunsul consolidat la clarificari,
intrebarea 4 (pag. 5), astfel : ,Prin «a face dovada» se intelege
prezentarea de contracte/scrisori de recomandare de la colaboratori
anteriori/certificate de predare-primire/recomandari/procese-verbale de
receptie/certificate constatatoare sau orice alte documente doveditoare
ale participarii expertului intr-un proiect/contract similar ca anvergura si
complexitate" fiind fincadrate la categoria orice alte documente
doveditoare;

- Expertii au prezentat Declaratie de disponibilitate pentru expertii
care nu sunt angajatii ofertantului conform caietului de sarcini cap. 8,
pct. 8.2 Definitii de termeni, pag. 14 si cap. 15. Prezentarea ofertei pag.
28-30, modalitatea de remuneratie ulterioara a acestora nefiind supusa
evaluarii prezente;

- Referitor la copierea de pasaje dintr-un caiet de sarcini al altei
autoritati contractante, aceasta invedereaza ca practic se prezinta, in
anexa indicata, conceptul de institutie digitala pentru o autoritate
publica, aspect care raspunde cerintei achizitiei;

- Acordul de asociere a fost depus impreuna cu DUAE, iar cerinta
contestatoarei a fost de a pune la dispozitie :

1. Procesele verbale de evaluare dupa fiecare etapa din proces,
inclusiv punctajele primite pentru expertii propusi de catre ...SRL si ...
SRL

2. Oferta tehnica depusa de ... SRL, inclusiv CV-urile,
recomandarile expertilor si alte anexe depuse pentru acestia.

3. Cererile si raspunsurile de clarificare pentru ... SRL.

- In CV domnilor ... si Marius Drenea se specifica ca au activat ca si
consultant independent in transformare digitala a institutiilor publice - e-
guvernare/e-administratie, respectiv consultant tehnic/expert IT din
2020 in prezent, mentiondnd aici si .... In cuprinsul CV se mai
mentioneaza si alte colaborari care au avut loc pana in 2021, deci este la
nivel enumerativ, putand pe o piata de munca libera sa detina multiple
obligatii de colaborare.

Avand in vedere ca, fata de continutul documentatiei de atribuire
care a inclus caietul de sarcini, nu au fost adresate clarificari referitor la
tipul de documente care pot fi prezentate in vederea indeplinirii
cerintelor, altele decat cele mentionate in documentatie sau in raspunsul
consolidat la clarificari, documentatia si-a consolidat forta obligatorie
pentru toti ofertantii care au insusit cerintele acesteia prin depunerea
ofertei.



Acceptarea raspunsului la clarificari implicand prezentarea
documentelor solicitate prin documentatia de atribuire ar fi dus Ia
incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2018, denaturand
aspectul concurential.

Lipsa documentelor/aspectelor descriptive ale propunerii tehnice
indicate in documentatia de atribuire au facut ca oferta sa nu satisfaca in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind astfel indeplinite
prevederile art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta depusa de catre ...SRL
fiind declarata neconforma.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca a aplicat
tratamentul egal in evaluarea tuturor ofertantilor, astfel ca au fost
respectate prevederile art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016 si cerintele
caietului de sarcini.

In sustinere, aceasta face trimitere la cauza CJUE nr. C-523/16, si
la Hotararea pronuntata in cauza C-131/16 de catre CJUE.

Autoritatea subliniaza ca, practic, riscul transmiterii ofertelor cade
in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi evoce propria culpa
ca motiv al lipsei din cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate
de catre autoritatea contractanta potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudenime allegans”, in conditiile in care autoritatea a
mentionat in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire care sunt
conditiile sale. De asemenea, arata ca legiuitorul a stipulat in art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 in sarcina autoritatii contractante
,obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei (...) oferte", astfel ca
aceste prevederi nu pot fi aplicate in sensul solicitarii oricaror completari
ale lipsurilor din propunerile tehnice, ci trebuiesc coroborate cu
prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Este evident ca eventuala acceptare a completarii propunerii
tehnice a contestatorului ar fi dus atat la incalcarea principiului
tratamentului egal raportat la celdlalt ofertant, cat si la eventualii
operatori economici interesati care au ales sa nu depuna oferta datorita
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini si a modalitatii de elaborare a
propunerii tehnice.

Fata de argumentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
constatarea legalitatii rezultatului procedurii, mentinerea deciziei si
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 43/06.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
995/09.01.2023, SC ...SRL, in calitate de membru al Asocierii ... SRL
- ...SRL, in calitate de operator economic declarat castigator al procedurii
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de atribuire antementionata, a formulat cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, in care solicita respingerea
contestatiei formulata de ...SRL ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii si a documentelor de evaluare, avand in vedere urmatoarele
considerente:

I. Justificarea interesului pentru formularea cererii de interventie:

Avand in vedere calitatea sa de ofertant declarat castigator, fata de
obiectul contestatiei si cererile formulate de ...SRL, prin care se critica
inclusiv modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii ... SRL - ...SRL, este
vadit interesul sau de a mentine valabilitatea rezultatului procedurii,
interesul fiind determinat, legitim, nascut, personal si actual, conform
rigorilor impuse de prevederile art. 61 C. proc. civ. coroborat cu art. 33
C. proc. civ. la care fac trimitere dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In conditiile in care interesul sau in cadrul procedurii de atribuire
este dat de calitatea de ofertant castigator, folos care este realizabil prin
mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii contractante, este
evident ca, in cadrul dosarului dedus solutionarii de catre Consiliu,
justifica un interes real pentru a formula cerere de interventie.

Prin urmare, solicita Consiliului admiterea in principiu a cererii de
interventie voluntara in interesul autoritatii contractante si introducerea
Asocierii ... SRL - ...SRL in calitate de intervenient in dosarul CNSC nr.
3197/C4/2022, avand ca obiect contestatia formulata ...SRL.

II. Caracterul nefondat al contestatiei sub aspectul nemotivarii
adresei de comunicare a rezultatului procedurii:

Intervenienta apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt
nefondate, avand in vedere ca:

- adresa nr. 42648/16.12.2022 cuprinde analiza fiecarui raspuns al
contestatoarei la solicitarile de clarificari ale ofertei, fiind identificate
astfel 14 sectiuni denumite ,analizd raspuns”, in care sunt prezentate
motivele respingerii prin trimitere la: paginile din caietul de sarcini legate
de cerinte ale serviciilor ce fac obiectul contractului, la cerintele din fisa
de date a achizitiei, la paginile din oferta contestatoarei, precum si
precizarea temeiului de drept al respingerii;

- din motivarea pe fond a contestatiei rezulta ca autoarea acesteia
cunoaste in detaliu motivele pentru care oferta sa a fost respinsa;

- prin adresa din 20.12.2022, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 42997/20.12.2022, contestatoarea a solicitat
accesul la documentele privind evaluarea ofertelor, acces care a fost
acordat conform adresei de raspuns nr. 42997/21.12.2022, la care au
fost atasate toate documentele solicitate: procese verbale de evaluare in
fiecare etapa a procedurii, solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea, oferta integrala a Asocierii ... SRL - ...SRL.



Raportat la sustinerile contestatoarei, intervenienta precizeaza ca
adresa nr. 42468/16.12.2022 indeplineste toate cerintele prevazute de
art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, adresa de comunicare a rezultatului procedurii cuprinde 14
motive de respingere, detaliate in raport cu documentatia de atribuire,
oferta contestatoarei si temeiul de drept in baza caruia s-a decis
respingerea ofertei. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii
prezinta in mod clar si neechivoc motivele ce au stat la baza formarii
convingerii si a luarii deciziei de de respingere a ofertei contestatoarei si
in acelasi timp reflecta continutul raportului procedurii.

De asemenea, intervenienta invedereaza ca autoarea contestatiei
creeaza confuzie intre decizia de respingere a ofertei si notificarea
privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 124-125 din Legea nr. 98/2016.
Decizia de admitere sau respingere a unei oferte are loc pe baza
proceselor verbale de evaluare intermediare si finale, motivele in detaliu
fiind mentionate in aceste documente si preluate in sumar in Raportul
procedurii. Notificarea privind rezultatul procedurii reprezinta doar
informarea operatorilor economici ofertanti asupra motivelor de
respingere a ofertei si, dupa caz, motivul pentru care oferta declarata
castigatoare este superioara ofertantului aflat pe locul inferior in
clasamentul ofertelor.

Prin continutul adresei nr. 42648/16.12.2022 in care sunt detaliate
motivele de respingere a ofertei, contestatoarea a avut la dispozitie toate
informatiile necesare si utile pentru formularea contestatiei, fiindu-i
asigurat dreptul la o cale de atac eficienta.

Cu titlu exemplificativ in sustinerea celor de mai sus, aceasta indica
primul motiv al respingerii ofertei contestatoarei, la pag. 4 din Adresa nr.
42648/16.12.2022:

»Analiza raspuns:

Comisia de evaluare, avand in vedere urmatoarele considerente:

In propunerea tehnica nu se regaseau cele solicitate conform
caietului de sarcini cap. 6 Pland e lucru pentru activitatile/serviciile
solicitate, pag. 11-12 si cap. 15 - Prezentarea ofertei, pag. 28-30 si fisei
de date a achizitiei punctul 1V.4.1. - Modul de prezentaere al propunerii
tehnice, amploarea explicatiilor si atasamentelor transmise prin
raspunsul la clarificari, prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit
documentatia de atribuire, avand obligatia sa prezinte o oferta tehnica in
conformitate cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire, acest
aspect nu a facut obiectul unei solicitari de clarificari care sa solicite
renuntarea la aceste cerinte, documentatia de atribuire nu a facut
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obiectul unei contestatii privind aceste cerinte, deci are caracter
oblgiatoriu si in masura in care au fost indeplinite aceste cerinte de alti
operatori economici implicati in procedurd, nu se pot accepta justificari
de alta natura fara a prejudicia, prin incdlcarea tratamentului egal,
drepturile altor ofertanti in speta sunt relevante dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 care prevad ca «Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)»" constata ca
raspunsul la clarificari este neconcludent si cerinta nu este indeplinita.

In plus, prealabil formularii contestatiei, autoarea acesteia a
solicitat si a avut acces la toate informatiile referitoare la evaluarea
propriei oferte, astfel ca au fost indeplinite toate obligatiile legale de
informare cu privire la documentele dosarului achizitiei si informatiile
privind respingerea ofertei.

In ce priveste cerinta ,detalierea pachetului de masuri produs de
ofertant si destinat asigurarii parcursului transformational sub aspect
organizatoric, uman, procedural, tehnic, contractual, educational si
comunicational. Conform Caietului de sarcini cap. 3 - Descrierea
serviciilor solicitate, pag. 5-6 si cap. 15 - Prezentarea ofertei pag. 28-
30", cu referire la primul motiv de respingere mai sus citat, in Procesul
verbal de evaluare nr. 13 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
40988/07.12.2022 este mentionat:

»hu sunt clar definite masurile destinate asigurarii parcursului
transformational sub aspect organizatoric, uman, procedural, tehnic,
contractual, educational si comunicational. Raportat la cerintele caietului
de sarcini si la realitatile specifice activitatii in administratia publica
abordarea propusa aratd un nivel limitat de intelegere a contextului
serviciilor si a specificului activitatilor ce trebuie realizate in proiect.
Abordarea este una genera lista, teoretica si care nu demostreaza o
intelegere de profunzime a provocarilor din administratia publica”.

In consecinta, au fost solicitate clarificari contestatoarei, iar in
urma analizei raspunsului la solicitarile de clarificari s-a concluzionat ca
acestea nu raspund cerintelor caietului de sarcini, raspunsul fiind
neconcludent.

Din cele de mai sus rezulta ca, in ce priveste motivarea deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei prin Adresa nr. 42648/16.12.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii indeplineste cerintele prevazute de
art. 215 din Legea nr. 98/29016, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In subsidiar, intervenienta apreciaza ca petenta nu demonstreaza
nicio vatamare produsa de continutul inscrisului contestat, atata timp cat
a avut acces integral la toate documentele de evaluare si la raportul
procedurii, in care sunt dezvoltate pe larg toate aspectele legate de
caracterul inacceptabil si neconform al propriei oferte.



IV. Caracterul inform al contestatiei cu privire la respingerea ofertei
contestatoarei. Nerespectarea dispozitiilor art. 10 din Legea nr.
101/2016:

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu ar fi evaluat
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale ofertei sale in mod corect si
complet, fiind incadlcate prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Fara a oferi informatii concrete care sa sustina aceasta afirmatie,
se arata in contestatie ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari ,a fost
unul detaliat si adresat in mod clar, fiecare aspect pentru care a fost
ceruta o clarificare din partea comisiei de evaluare" si ca ,raspunsurile
nu au fost analizate sau intelese de comisia de evaluare si expertul
cooptat”.

In principal, intervenienta solicita Consiliului sa retina ca ...SRL nu
contesta, in fapt, decat motivul de respingere privind cerintele de studii
ale expertului juridic, fara a sustine o eventuala nelegalitate a respingerii
ofertei sub celelalte aspecte, respectiv pentru neindeplinirea mai multor
cerinte minime obligatorii din documentatia de atribuire, cum ar fi:

- detalierea pachetului de masuri propus de ofertant si destinat
asigurarii  parcursului transformational sub aspect organizatoric,
educational si comunicational - contestatoarea nu a detaliat masurile
propuse;

- Matricea alocarii de resurse umane si materiale nu este
prezentata conform cerintelor de la pag. 28-30 din caietul de sarcini;

- Planul de lucru pentru activitatile si serviciile solicitate nu
respecta cerintele de la pag. 11- 12 si pag. 28-30 din caietul de sarcini;

- nu este dovedita experienta similara pentru expertul nominalizat
ca expert IT;

- nu a fost clarificata si nu este indeplinita cerinta certificarilor
expertului propus pentru Dezvoltare organizationala;

- pachetul de masuri propuse la nivel general, inclusiv resursele
tehnice si resursele umane (in afara expertilor solicitati prin caietul de
sarcini) nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, respectiv pag.
11-12 si pag. 28-30 din caietul de sarcini;

- metodologia de lucru, viziunea prestatorului, descrierea
procedurilor de asigurare si control al calitatii conform cap. 13 din caietul
de sarcini, pag. 22 si pag. 28-30 - Prezentarea ofertei.

- nu a fost dovedita neconcordanta in CV-ul prezentat pentru
expertul nominalizat ca specialist in e-guvernare/e-administratie.

Referitor la toate aceste motive de respingere, cu exceptia
motivului de respingere privind Expertul juridic, contestatoarea
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formuleaza critici generale: ,desi au fost constatate o serie de vicii de
forma, acestea au fost clarificate, corectate si completate prin
raspunsurile noastre la clarificari. Cu toate acestea raspunsurile
subscrisei nu au fost analizate sau intelese de comisia de evaluare si
expertul cooptat", raspunsul la clarificari si completarile cerute de
comisia de evaluare ,a fost unul detaliat si a adresat in mod clar fiecare
aspect pentru care a fost ceruta o clarificare din partea comisiei de
evaluare", ,subscrisa am fost dezavantajata in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Astfel, intervenienta apreciaza ca, in cauza, nu sunt respectate
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016. Operatorul economic
interesat are obligatia, sub sanctiunea anularii, sa cuprinda toate
elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, in caz contrar
cererea fiind informa.

In cazul in care vreunul din elementele obligatorii ale contestatiei
lipseste, atunci Consiliul, in regularizarea contestatiei, va acorda termen
de 3 zile, prealabil oricarui alt act procedural, sa fie completata
contestatia in sensul complinirii obligatiei de catre contestator.

Raportat la aceste elemente, intervenienta apreciaza ca aceasta nu
este motivata in fapt si in drept pe toate motivele de respingere,
afirmatiile cu caracter general, fara a se arata in mod concret care sunt
motivele de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante referitoare la
fiecare motiv de respingere in parte, conduc la respingerea ca nefondata
a contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solutioneaza cauza cu respectarea principiului disponibilitatii,
neputdndu-se substitui nici contestatorului in ce priveste motivele
contestatiei si nici autoritatii contractante, astfel incat sa realizeze o
reevaluare integrala a ofertei contestatoarei (nefiind indicate in mod
concret aspectele de nelegalitate a motivelor de respingere).

Contestatoarea nu poate, in situatia in care nu motiveaza in fapt si
in drept contestatia sa, sa transfere aceasta sarcina Consiliului, care sa
evalueze astfel ofertele criticate si sa identifice in acestea neconformitati
sau motive de respingere ca inacceptabile a ofertelor, fara ca titularul
contestatiei sa indice care este motivul concret pentru care actele
autoritatii contractante din evaluare sunt nelegale.

Drept urmare, avand in vedere ca pentru toate motivele de
respingere a ofertei contestatoarei, cu exceptia criticilor referitoare la
expertul juridic, sunt nemotivate, intervenienta solicita respingerea
acestora ca nefondate, contestatoarea neintelegand sa sustina sau sa
motiveze in mod corespunzator contestatia sa.

V. Exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei:

Intervenienta invedereaza ca, fata de lipsa criticilor tuturor
motivelor de respingere a ofertei ...SRL, este vadita lipsa de interes a



contestatoarei in promovarea unei contestatii care priveste doar unul
dintre acestea.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

- are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

Raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 33 cod procedura civila, interesul in promovarea
contestatiei se justifica prin obtinerea unui folos practic prin promovarea
contestatiei, respectiv anularea documentelor de evaluare emise de
autoritatea contractanta si reevaluarea ofertei respinse a contestatoarei,
respectiv reevaluarea ofertei/ofertelor concurente.

In masura in care contestatoarea formuleaza critici doar pentru
unul din motivele de respingere, chiar in situatia in care acesta ar fi
fondat, fata de Timprejurarea ca neconformitatea si caracterul
inacceptabil al ofertei, privitor la celelalte motive de respingere
necontestate raman definitive prin neatacare, atunci nu se va putea
dispune masura de remediere solicitata, respectiv reevaluarea ofertei
sale, intrucat finalitatea ar fi tot respingerea acesteia pentru motivele
necontestate.

In acelasi timp, intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in ce priveste criticile aduse ofertei Asocierii ... SRL -
...SRL, in situatia in care contestatia formulata de ...SRL privind
evaluarea ofertei sale este respinsa, intrucat autoarea contestatiei nu ar
obtine niciun folos in urma solutionarii contestatiei in ce priveste
evaluarea ofertei castigatoare.

In sustinere, autoarea intervenietiei invoca Hotaréarea din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 6243/2012, Decizia
CNSC nr. 2195/C6/2319 din 14.12.2016, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 610 din 13 februarie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti, decizia CNSC
nr. 3201/C8/3791, 3885, 3946 din 04.11.2017.

VI. Caracterul nefondat al contestatiei in ce priveste documentele
privind expertii tehnici:

Din documentele dosarului achizitiei publice, respectiv din
documentele propunerii tehnice a contestatoarei rezulta o situatie
contrara celei descrise in contestatie.
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Expertul juridic

Contestatoarea sustine ca documentul depus in oferta relativ la
absolvirea de catre expertul nominalizat a programului de masterat cu
specializarea ...indeplineste intocmai cerintele caietului de sarcini si
atesta absolvirea programului de masterat, aceasta fiind singura critica
cu privire la motivele de respingere a ofertei.

Conform cerintei din caietul de sarcini, pct. 4 de la pag. 18,
Expertul juridic trebuie sa Iindeplineasca urmatoarele cerinte
educationale:

Expertul propus trebuie sa faca dovada indeplinirii minim a
urmatoarelor cerinte de calificare educationala si/sau profesionald si
detinerii de competente si experienta specifice:

Calificare educationala si/sau profesionala;

- Studii superioare finalizate cel putin cu diploma de
licenta/absolvire (minim ciclul 1 de studii) sau echivalent, cu specializare
in stiinte juridice;

- Cursuri de specializare finalizate cu diploma/certificat de absolvire
in domeniul protectiei datelor cu caracter personai recunoscute pe plan
national / international

In oferta contestatoarei, la pag. 770-771 (numerotare autoritate
contractanta), pentru Expertul juridic propus, dl. ..., a depus pentru
dovedirea cerintei a doua - cursuri de specializare finalizate in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal, o adeverinta de student
(Confirmare a datelor de student), din care rezulta ca acesta are calitate
de student in specialitatea Dreptul protectiei datelor si al confidentialitatii
(fara a rezulta in mod clar daca ,protectia datelor” se refera la datele cu
caracter personal potrivit Regulamentului UE nr. 679/2016 sau alte tipuri
de date).

Se mentioneaza explicit in document ca absolvirea cursului de
...and Privacy Law va avea loc in luna martie 2023, in functie de
rezultatele examinarii de catre Comisia de evaluare a evolutiei si de
acordare a diplomelor.

Intervenienta arata ca, din documentele depuse de contestatoare
rezulta ca nu este indeplinita cerinta de cursuri de specializare finalizate
cu diploma/certificat de absolvire, avand in vedere ca data absolvirii este
in viitor si conditionata de rezultatele unui examen.

In aceste conditii, autoritatea contractantda a solicitat clarificari
contestatoarei prin adresa nr. 39581/23.11.2022:

»13.a V& solicitam sa clarificati cum este indeplinita cerinta de
absolvire de cursuri de specializare finalizate cu diploma/certificat de
absolvire in domeniul protectiei datelor cu caracter personal,
recunoscute pe plan national/international, avand in vedere ca in
adeverinta prezentata, emisa de Universitatea Dublin, se face precizarea
ca va absolvi in martie 2023".



La aceasta, prin adresa din 25.11.2022, contestatoarea raspunde:

,Va rugam sa regasiti anexata diploma de absolvire care a fost
emisa intre timp in zilele trecute care certifica absolvirea programului de
Masterat in Protectia datelor”,

Insa, arata intervenienta, documentul depus de contestatoare nu
reprezinta ,diploma de absolvire”, ci este foaia matricola cu privire la
examenele sustinute in primul an de masterat. Foaia matricola privitoare
la unele examene nu este echivalenta cu diploma de absolvire sau cu
certificat de studii finalizate.

Pentru aceste motive, iIn mod legal si temeinic autoritatea
contractanta a respins oferta ca neconforma in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, aratadndu-se ca nu au fost
respectate cerintele prevazute ia pct. 8.2., cap. 8 din caietul de sarcini,
pag. 14-15 si cap. 15, pag. 28-30 Prezentarea ofertei.

In opinia sa, decizia autoritatii contractante este legala, intrucat
oferta contestatoarei a fost elaborata cu incalcarea prevederilor art. 207
din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016, care statueaza
asupra caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Cat priveste pretinsa incalcare a principiului egalitatii de tratament
a ofertantilor, respectiv a art. 2 alin. (2) lit. b) din Legae nr. 98/2016,
contestatoarea a sustinut ca, spre deosebire de modalitatea de evaluare
a expertului juridic in ce priveste oferta sa, autoritatea contractanta ar fi
favorizat oferta Asocierii ... SRL - ...SRL, admitand ca fiind indeplinite
cerintele caietului de sarcini referitor la finalizarea studiilor pentru
expertul Specialist in Dezvoltare Organizationala.

Intervenienta arata ca, in mod eronat sustine contestatoarea ca
pentru acest specialist ar fi depus ,un document similar” cu cel al
expertului sau juridic, documentele demonstrand contrariul afirmatiilor
acesteia. Astfel, pentru Specialistul in Dezvoltare Organizationala, dl. ...,
a fost depusa DIPLOMA MBA - Master of business administration emisa
de European University, impreuna cu foaia matricola de absolvire. Din
cuprinsul diplomei depuse, rezulta ca dl. Andreas Fuhrman a absolvit
cursurile universitatii, diploma conferindu-i, astfel cum expres se
mentioneaza in cuprinsul acesteia, ,toate drepturile si privilegiile
aferente” MBA.

In consecinta, nu erau necesare clarificari suplimentare a acestor
documente, asa cum eronat sustine contestatoarea.

Din toate cele de mai sus rezulta ca, respectand principiilor
prevazute la dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. @) si b), respectiv principiul
transparentei si principiul egalitatii de tratament, oferta sa a fost in mod
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corect si legal admisa, documentele depuse de cei doi ofertanti fiind in
fapt diferite.

VII. De asemenea, interveninta sustine caracterul nefondat al
contestatiei in ce priveste pretinsa neconformitate a ofertei Asocierii ...
SRL - ...SRL, invederand urmatoarele:

In afara situatiei privind documentele privind studiile academice ale
expertului in dezvoltare organizationala, o alta critica nefondata a ...SRL
priveste modalitatea de probare de catre Asocierii ... SRL - ...SRL a
experientei similare a expertilor nominalizati.

Se sustine ca pentru scrisorile de recomandare a depus ,scrisori
semnate de ... si de expertii insisi", situatie care ar pune ,sub semnul
intrebarii  veridicitatea implicarii, indeplinirea a exact acelorasi
responsabilitati”, sens in care comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite
clarificari.

Cu alte cuvinte, se reclama faptul ca asocierea ... SRL - ...SRL ,a
prezentat ca documente doveditoare ale experientei expertilor scrisori de
recomandare semnate de reprezentantii sau de expertii asocierii
castigatoare, desi se incalca prevederile din caietul de sarcini privind
cerinta ca scrisorile trebuie sa fie de la colaboratori anteriori”.

In fapt, arata intervenienta, contrar sustinerilor contestatoarei,
cerintele autoritatii contractante au fost respectate, potrivit dispozitiilor

caietului de sarcini, pag. 14 si urmatoarele, pct. 8.2. s-a cerut:

»8.2. Definitii de termeni

Prin ,a face dovada" se intelege prezentarea de contracte / scrisori de
recomandare de la colaboratori anteriori / certificate de predare-primire / recomandari
/ procese-verbale de receptie / certificate constatatoare sau orice aite documente
doveditoare ale participarii expertului intr-un proiect / contract similar ca anvergura si
complexitate.

Ofertantii vor proba ca dispun de expertii cheie enumerati in continuare si ca
acestia indeplinesc cerintele stabilite. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
privind calificarile, abilitatile/ competentele si experienta similara a expertilor solicitati
in caietul de sarcini, ofertantul va prezenta, cumulativ, pentru fiecare din persoanele
propuse in rolurile ele experti cheie:

1. CV format Europass semnat olograf sau cu semnatura electronica extinsa;

2. In cazul in care in care persoana propusa nu este angajat al prestatorului, o
declaratie de disponibilitate, semnatad olograf, prin care expertul isi exprima
disponibilitatea pentru ducerea la indeplinire a responsabilitatilor aferente pozitiei
pentru care este propus, conform cerintelor;

3. Documente doveditoare alte cerintelor privind calificarea educationald si/sau
profesionala: diploma de licenta sau echivalent / studii post-universitare / studii de
masterat / doctorat / alte cursuri care s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel
national/international relevante pentru derularea contractului. Personalului nerezident
i se permite sa prezinte certificari si autorizari corespunzatoare echivalente emise in
tara de rezidenta.

4. Documente doveditoare ale indeplinirii cerintei privind experienta specifica a
expertilor propusi - documente din care reiese participarea expertilor in minim un
contract / proiect similar in care sa fi avut responsabilitatile cerute in prezenta
documentatie.



Se vor prezenta contracte / scrisori de recomandare de la colaboratori
anteriori / certificate de predare - primire / recomandari / procese-verbaie de receptie
/ certificate constatatoare sau orice alte documente doveditoare ale participarii
expertului intr-un proiect/contract similar.”

Rezulta ca ,scrisorile de recomandare de la colaboratori anteriori"
nu reprezinta singurul mod de demonstrare a indeplinirii cerintei privind
expertii nominalizati, autoritatea contractanta permitand ,orice alte
documente doveditoare ale participarii expertului intr-un proiect/contract
similar”.

In raport de modalitatea de formulare a cerintei din caietul de
sarcini, rezulta ca pot fi primite orice fel de recomandari, nefiind interzise
cele emise de angajatorii expertilor propusi, chiar in situatia in care
angajatorii sunt cei care participa in procedura cu oferta comuna.

Acest aspect poate fi cu usurinta stabilit in ceea ce priveste
,veridicitatea implicarii” prin compararea cu restul documentelor
obligatorii solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv cu CV-ul
expertilor, de unde rezulta colaborarea efectiva cu societatile ce sunt
membre ale asocierii.

Astfel:

- in ce priveste Specialistul in E-Guvernare, dl. George Anghei,
scrisoarea de recomandare este data de angajator, semnata de
reprezentantul legal al acestuia (specialistul propus care intruneste si
calitatea de reprezentant legal)

- Pentru Specialistul in Dezvoltare Organizationala, dl. Fuhrmann
Andreas, a fost prezentata declaratie de disponibiititate si au fost emise
recomandari de la societatile care au implementat proiectele propuse,
respectiv Cognis Romania SRL si Henkel Romania SRL, unde expertul a
avut calitatea de reprezentant legal. Comisia de evaluare nu a avut nicio
dificultate in a stabili, comparativ cu informatiile din CV-ul expertului, ca
emitentii recomandarilor au avut calitatea de angajator al expertului.

- Expertul IT- dl. Marius Drenea - contestatoarea sustine ca oferta
asocierii nu ar fi conforma intrucat recomandarea nu este de la un
beneficiar final, ci de la ,un colaborator” (a doua recomandare), insa,
arata intervenienta, documentatia de atribuire nu a impus ca
recomandarile sa fie emise de beneficiarul final. Pe de alta parte,
recomandarea este emisa de un tert fata de asociere, respectiv
compania Aplix Techologies SRL, cu sediul in Brasov. Informatiile
prezentate sunt in concordanta cu cele mentionate de expertul IT in CV-
ul acestuia, din care rezulta calitatea sa de consultant tehnic/expert IT la
compania ...SRL. Asadar, considera ca nu exista nicio neconcordanta de
date in legatura cu recomandarile emise pentru acest specialist,
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documentele depuse fiind in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini.

- Expertul juridic, nominalizat in oferta Asocierii ... SRL - ...SRL in
persoana d-nei Oana Mihaela Anghel este criticat in ce priveste
documentatia depusa, ca urmare a faptului ca una din recomandari ar fi
semnata de sotul expertei. In primul rand, arata intervenienta,
contestatoarea nu face proba realitatii celor sustinute, iar in al doilea
rand, esential este ca recomandarea este emisa de compania asociata in
cadrul ofertantului, deci de o entitate juridica si nu de o persoana fizica.

Imprejurarea ca recomandarile ar avea aceeasi data de emitere sau
ca sunt mentionate atributii identice cu cele din caietul de sarcini, nu
afecteaza valabilitatea documentelor, contestatoarea nefiind in masura
sa indice care cerinta a documentatiei de atribuire nu a fost respectata in
acest context.

De asemenea, interveienta arata ca petenta nu precizeaza obligatia
sau cerinta incadlcata de catre asociere legat de imprejurarea ca nu toti
expertii nominalizati sunt angajati ai membrilor asocierii.

Subliniaza ca autoritatea contractantda nu a impus o astfel de
obligatie operatorilor economici ofertanti, respectiv ca acestia sa faca
dovada raporturilor de muncd cu toti specialistii nominalizati, ci ,2. In
cazul in care in care persoana propusa nu este angajat al prestatorului, o
declaratie de disponibilitate, semnata olograf, prin care expertul isi
exprima  disponibilitatea  pentru  ducerea la indeplinire  a
responsabilitatilor aferente pozitiei pentru care este propus, conform
cerintelor;”.

Asadar, considera ca declaratiile de disponibilitate depuse in oferta
de catre specialistii nominalizati respecta cerintele autoritatii
contractante, oferta sa neputand fi respinsa pentru acest motiv.

Cat priveste neconcordanta din CV-urile expertilor referitoare la
colaborarea cu ... SRL, raportat la data infiintarii acestei companii,
interveneinta sustine ca este o eroare materiala. Acest fapt este atestat
si de data proiectelor in care expertii au fost implicati, aspect pe care
contestatoarea insasi il recunoaste, intrucat a anexat la contestatie
informatii despre data contractelor invocate ca experienta similara in
proiecte.

Aceste contracte sunt incheiate in anul 2022, astfel incat eroarea
din CV-ul expertului cu privire la colaborarea in 2020 este doar una
formala si nu de fond. Informatia corecta este data insa de data
contractelor/proiectelor in care acestia au participat in cadrul colaborarii
cu ... SRL.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului transparentei,
prin cooptarea expertului tehnic in evaluarea ofertelor, intervenienta
invedereaza ca autoarea contestatiei nu probeaza ,legaturile dintre firma
din care provine expertul cooptat, firma ...., care a desfasurat anterior



un proiect cu Primaria Municipiului ... si care a asistat la pregatirea
caietului de sarcini” si asocierea declarata castigatoare.

Aceasta precizeaza ca, in procedura in cauza, nu este incident
niciunul din cazurile potential generatoare de conflict de interese, astfel
cum acestea sunt mentionate la art. 60 din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate aceste motive, intervenienta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei, admiterea cererii de interventie in principiu si
pe fond, cu consecinta mentinerii actelor autoritatii contractante cu
privire la evaluarea ofertei sale si declararea ca fiind castigatoare a
procedurii.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
23.12.2022, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208693905/1, in
valoare de 16.134 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data
de 22.12.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat la
data de 22.09.2022, procedura simplificata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Strategie de Transformare Digitala aferenta
obiectivului: Servicii de integrare si dezvoltare pentru digitalizarea
activitatii Primariei Municipiului ... — PMT - 2022-P-020, Cod unic de
identificare: 4279944-2022-12.1". Valoarea estimata a procedurii de
atribuire este de 806.700 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire ,Cel mai
bun raport calitate-pret”.

In cadrul prezentei procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte,
conform raportului procedurii de atribuire nr. 42647/16.12.2022,
respectiv oferta Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL, declarata castigatoare,
si a SC ...SRL, oferta respinsa ca inacceptabild si neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
SC ...SRL, prin care critica decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale cat si decizia acesteia de a declara castigatoare oferta
Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL, invocand caracterul nelegal al acestora
si  solicita anularea raportului procedurii de atribuire nr.
42647/16.12.2022, a adresei nr. 42648/16.12.2022 si a actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unor masuri de remediere constand in reevaluarea celor doua oferte
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avand in vedere ca atat comisia de evaluare cat si expertul cooptat a
evaluat in mod partinitor oferta castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL a
depus cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita
admiterea in principiu a cererii sale, respingerea contestatiei pentru
nerespectarea dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016 si lipsita de
interes fata de lipsa criticilor cu privire la toate motivele de respingere a
ofertei SC ...SRL, iar in cazul respingerii exceptiilor, respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Consiliul va admite de principiu cererea de interventie avand in
vedere ca oferta Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL a fost declarata
castigatoare, intervenienta este interesata in pastrarea rezultatului
procedurii, respectiv mentinerea statutului de ofertanta castigatoare.

Analizdnd continutul contestatiei raportat la dispozitiile art. 10 lit.
f) din Legea nr. 101/2016, respectiv motivarea in fapt si in drept a
contestatiei, dispozitii legale despre care intervenienta sustine ca nu ar fi
respectate, Consiliul constata caracterul nefondat al exceptiei pentru
considerentele ce urmeaza.

In sustinerea exceptiei, intervenienta arata ca oferta SC ...SRL a
fost respinsa pentru neindeplinirea mai multor cerinte minime obligatorii
din documentatia de atribuire, iar contestatia formulata de acest ofertant
are un caracter general, cu exceptia motivului de respingere privind
expertul juridic, fara a arata in mod concret care sunt motivele de
nelegalitate a deciziei autoritatii contractante referitoare la fiecare motiv
de respingere in parte.

Din continutul contestatiei rezulta ca SC ...SRL a formulat critici
generale prin care supune atentiei modul partinitor prin care oferta sa a
fost evaluata in intregul ei pornind de la faptul ca raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari nu au fost analizate, in opinia sa, in mod riguros
si in aceeasi maniera in care comisia de evaluare si expertul cooptat au
procedat cu oferta declarata castigatoare, prezentand in acest sens critici
privind modul in care oferta Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL a fost
evaluata si admisa pentru elemente pentru care oferta sa a fost
respinsa, cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul a constatat ca nu au fost motive pentru care sa
solicite contestatoarei, in temeiul art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa
completeze contestatia, iar in cazul in care nu se conforma obligatiei sa
dispuna anularea acesteia asa cum solicita contestatoarea, motiv pentru
care va respinge exceptia.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, intervenienta arata ca in lipsa criticilor cu privire la toate
motivele de respingere a ofertei SC ...SRL, este vadita lipsa de interes a
acestui ofertant in promovarea unei contestatii care priveste doar unul
dintre motivele de respingere a ofertei sale.



Consiliul constata ca exceptia lipsei de interes este stans legata de
exceptia analizata anterior referitoare la lipsa motivarii in fapt si in drept
a contestatiei cand s-a stabilit ca ofertantul contestator a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire, printre altele si
cu privire la incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 215 din Legea nr. 98/2016, respectiv lipsa motivelor concrete care
au condus la luarea deciziei de respingere a ofertei pentru raspuns
neconcludent.

Or, avand in vedere ca interesul in formularea prezentei contestatii
se poate determina numai dupa solutionarea pe fond a criticilor privind
motivele concrete de respingere a ofertei, Consiliul va uni exceptia lipsei
de interes cu fondul cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SRL prezinta care sunt
aspectele pentru care considera nelegala decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale si declarare a ofertei castigatoare, respectiv:

- oferta sa nu a fost evaluata in mod obiectiv si nu a avut parte de
un tratament egal, iar raspunsurile la clarificarile cerute nu au fost cu
adevarat analizate si luate in considerare pentru evaluarea ofertei;

- documentul depus de societatea sa referitor la absolvirea de catre
expertul jurist a programului de masterat specializarea ...indeplineste
intocmai cerintele caietului de sarcini si atesta absolvirea programului de
masterat de catre dl. ...

- comisia de evaluare si expertul cooptat au analizat ad literam
responsabilitatile expertilor din documentele depuse de societatea sa,
fara a emite o judecata profesionala calificata si justificata privind
experienta expertilor in temeiul acestor documente, favorizand

declaratiile pe propria raspundere ale asocierii ... SRL, depuse de acest
ofertant ca asa numite scrisori de recomandare;
- oferta depusa de asocierea ... SRL si ...SRL a fost in mod

superficial si partinitor evaluata, prin raportare la evaluarea pe care
autoritatea contractanta a efectuat-o cu privire la oferta sa;

- expertul cooptat, angajat al firmei ...SRL, aflat in vadit conflict de
interes ca urmare a legaturilor preexistente dintre acesta si societatea ...
SRL, societate membra a asocierii ... SRL si ...SRL;

- scrisorile de recomandare depuse de asocierea ... SRL si ...SRL
ridica o serie de dubii cu privire la veridiciatate, in considerarea faptului
ca aceste documente nu au fost emise de un beneficiar final de proiect,
ci de firmele participante la procedura si expertii insisi;
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- exista o multitudine de neconcordante intre documentatia depusa
de asocierea ... SRL si cerintele caietului de sarcini, heconcordante ce au
fost trecute cu vederea de catre comisia de evaluare;

- 0 serie de documente cu privire la subcontractare lipsesc, avand
in vedere ca trei dintre expertii propusi nu sunt angajatii niciuneia dintre
firmele din asocierea ... SRL si ...SRL.

Un prim aspect criticat punctual se refera la faptul ca autoritatea
contractanta nu a evaluat raspunsurile societatii sale la solicitarile de
clarificari in mod complet si corect, incalcand astfel prevederile art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016. Societatea sa a transmis raspunsul la
clarificari si completari, comisia de evaluare a inregistrat raspunsul sub
nr. 40050/28.11.2022, si a comunicat ca ,in propunerea tehnica nu se
regaseau cele solicitate conform caietului de sarcini (...)” si ,amploarea
explicatiilor si atasamentelor transmise prin raspunsul la clarificari”, pe
cale de consecinta considera ca raspunsurile la clarificari nu au fost
analizate si luate in considerare in evaluarea ofertei.

Avand in vedere modul in care a fost evaluata oferta sa a condus si
la incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta avand obligatia sa
prezinte in concret motivele care au stat la baza decizie de respingere a
ofertei, analizand fiecare raspuns la solicitarile de clarificari si nu de a
mentiona doar ca acestea sunt concludente, fara a specifica, de ce nu
sunt concludente si care sunt prevederile caietului de sarcini incalcate de
oferta sa.

Din analiza continutului adresei nr. 42648/16.12.2022 prin care
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
Consiliul constata ca la emiterea acesteia au fost incdlcate dispozitiile
art. 215 din Legea nr. 98/2016, prin care legiuitorul a stabilit ca:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.


act:1114166%20260123611

In acest sens, Consiliul constatd cd in adresa nr. 42648/16.12.2022
comisia de evaluare a comunicat aceeasi concluzie la punctele 1, 2, 3, 4,
5,6, 7, 8si9, respectiv:

,Comisia de evaluare, avadnd in vedere urmatoarele considerente:

- in propunerea tehnica nu se regaseau cele solicitate conform
caietului de sarcini cap. Plan de lucru pentru activitatile/serviciile
solicitate, pag.11-12 si cap. 15 Prezentarea ofertei pag. 28-30 si fisei de
date a achizitiei punctul 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice,

- amploarea explicatiilor si atasamentelor transmise prin raspunsul
la clarificari

- prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit documentatia de
atribuire, avand obligatia sa prezinte o oferta tehnica in conformitate cu
cerinte impuse prin documentatia de atribuire;

- acest aspect nu a facut obiectul unei solicitari de clarificari care sa
solicite renuntarea la aceste cerinte;

- documentatia de atribuire nu a facut obiectul unei contestatii
privind aceste cerinte, deci are caracter obligatoriu si in masura in care
au fost indeplinite aceste cerinte de alti operatori economici implicati in
procedura, nu se pot accepta justificari de alta natura fara a prejudicia,
prin incadlcarea tratamentului egal, drepturile altor ofertanti;

- in speta sunt relevante dispozitiile art. 123 alin. 1 din HG
395/2016 care prevad ca: «Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)» constata ca raspunsul la
clarificarui este neconcludent si cerinta nu este indeplinita”.

O concluzie similara a comisiei de evaluare este prezentata la
punctele 10, 11.12 si 13, cu urmatorul continut:

,Comisia de evaluare, avadnd in vedere urmatoarele considerente:

- in propunerea tehnica nu se regaseau cele solicitate conform
caietului de sarcini cap. 8, pct.8.2 Definitii de termini, pag. 14-15 si cap.
15. Prezentarea ofertei pag. 28-30 si fisei de date a achizitiei punctul
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

- prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit documentatia de
atribuire, avand obligatia sa prezinte o oferta tehnica in conformitate cu
cerintele impuse prin documentatia de atribuire;

- documentatia de atribuire nu a facut obiectu unei contestatii
privind aceste cerinte, deci are caracter obligatoriu si in masura in care
au fost indeplinite aceste cerinte de alti operatori economici implicati in
procedura, nu se pot accepta justificari de alta natura fara a prejudicial,
prin incadlcarea tratamentului egal, drepturile altor ofertanti
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- in speta sunt relevante dispozitiile art. 123 alin. 1 din HG
395/2016 care prevad ca: «Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)» constata ca raspunsul la
clarificari este neconcludent si cerinta nu este indeplinita”.

Consiliul constata ca, desi comunicarea procedurii de atribuire
contine un numar semnificativ de pagini, aceasta nu contine motivele
concrete pentru care rasunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt
concludente si care sunt cerintele caietului de sarcini pe care oferta
depusa de ofertantul SC ...SRL nu le Iindeplineste, autoritatea
contractanta limitandu-se la a comunica contestatoarei ca ,cerinta nu
este indeplinita”.

Aceeasi situatie este constatata de catre Consiliu si cu privire la
concluzia ,raspunsul la clarificari este neconcludent”, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu identifica care sunt informatiile (sau
documentele) din raspunsurile la solicitarile de clarificari care au condus
la o astfel de concluzie, ca raspunsurile la clarificari ar fi neconcludente
in raport cu ce prevedere a caietului de sarcini sau in raport cu ce
solicitare. Toate aceste informatii trebuie sa fie aduse la cunostinta
ofertantilor, in mod clar si precis, astfel incdt sa dea posibilitatea
acestora sa formuleze aparari in situatia in care se considera vatamati
prin decizia luata de autoritatea contractanta.

Faptul ca informatiile comunicate prin adresa nr. 42
648/16.12.2022 au fost identice la punctul 1-9 si 10-13 fara a se
prezenta in mod concret si punctual de ce aceste raspunsuri sunt
neconcludente si care cerinta din documentatia de atribuire a fost
nerespectata, au pus contestatoarea din prezenta speta in imposibilitatea
de a formula critici concrete intrucat motivele care au determinat comisia
de evaluare sa considere raspunsul neconcludent nu i-au fost aduse la
cunostinta ofertantului contestator cum de altfel nu i-au fost aduse la
cunostinta cerintele din caietul de sarcini pe care nu le-a indeplinit.

Astfel, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor referitoare la
nerespectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, fata de lipsa
motivelor concrete avute in vedere in luarea deciziei de respingere a
ofertei pentru raspunsuri neconcludente, situatie fata de care autoarea
contestatiei justifica un interes legitim, nascut si actual in contestarea
deciziei privind rezultatul procedurii.

In sustinerea caracterul fondat al criticilor referitoare Ia
nerespectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
analiza in cele ce urmeaza cu titlu de exemplu unul dintre motivele de
respingere a ofertei pentru raspuns neconcludent si neindeplinirea unei
,cerinte” fara indicarea acesteia, ci doar precizarea ,cerinta nu este
indeplinita”.

In acest sens, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertei,
prin adresa nr. 39581/23.11.2022, autoritatea contractanta a solicitat la



punctul 2 astfel ,Va solicitam sa clarificati cum este indeplinita cerinta
mentionatd Conform caietului de sarcini cap.3 Descrierea Serviciilor
Solicitate, pag. 5-6 si cap. 15. Prezentarea ofertei pag. 28-30, respectiv
Matricea alocarii de resurse umane si materiale si unde se regasesc in
propunerea tehnica aspectele mentionate, cu referire la resursele
materiale, inclusiv resursele ce trebuie avute in vedere de beneficiar”

Prin adresa din data de 25.11.2022 SC ...SRL a formulat urmatorul
raspuns pentru punctul 2:

,Pachetul de masuri propuse la nivel general se regaseste la pagina
15 din oferta comerciala cf. matricei cerute in caietul de sarcini.

Prestatorul va asigura pentru toti expertii accesul si utilizarea de
laptop-uri cu programele necesare bunei desfasurari ale proiectului
(suita Microsoft Office cu: Outlook, Word, PowerPoint, Excel, Teams) si
conectate la un spatiu de lucru comun securizat pentru partajarea
documentelor si realizarea livrabilelor de proiect.

Privind resursele umane, in plus fatd de echipa de experti dedicate
indeplinirii atributiilor de proiect, vom asigura si accesul la:

-Centre de competente internationale atat in transformare digital,
cat si in administratie publica;

-Centre de suport tehnologic cu o vasta paleta de competente IT,
cum ar fi securitatea informatica, arhitectura de sistem, automatizare si
robotizare, inteligenta artificiala, machine learning;

-Expertiza internationala si locala in lucru cu multiple tipuri de
sisteme si tehnologii, gratie multiplelor aliante tehnologice pe care KPMG
le are cu producatorii de seama de tehnologia informatiei.

Privind resursele tehnice care trebuie avute in vedere de beneficiar,
acestea vor fi:

-calculatoare cu programele necesare bunei desfasurari ale
proiectului (suita Microsoft Office cu: Outlook, Word. PowerPoint, Excel)
pentru cei care vor fi impicati in livrarea acestui proiect din partea
beneficiarului;

-accesul la calculator cu conexiune la internet pentru toti cei care
vor completa chestionarele de evaluare a competentelor digitale si vor
participa la cursurile de formare;

-existenta unor platforme securizate de partajare a documentelor
cu prestatorul sau posibilitatea de a le accesa pe cele ale prestatorului
au, in lipsa acestora, a unor medii de partajare clasice, ex. spot USB”

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa
copieze raspunsul contestatoarei si sa prezinte o concluzie generica fara
a prezenta motivele concrete care au condus la incadrarea raspunsului
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ca neconcludent si fara a indica cerinta din caietul de sarcini
neindeplinita, asa cum rezulta din cele de mai jos:

»2. Pachet de madasuri propuse la nivel general se regaseste la
pagina 15 din oferta comerciala cf. matricei cerute in caietul de sarcini.

Prestatorul va asigura pentru toti expertii accesul si utilizarea de
laptop-uri cu programele necesare bunei desfasurdri ale proiectului
(suita Microsoft Office cu: Outlook, Word, PowerPoint, Excel, Teams) si
conectare la un spatiu de lucru comun securizat pentru partajarea
documentelor si realizarea livrabilelor de proiect.

Privind resursele umane, in plus fata de echipa de experti dedicate
indeplinirii atributiilor de proiect, vom asigura si accesul la:

-centre de competente internationale atat in transformare digital,
cat si in administratie publica;

-centre de suport tehnologic cu o vasta paleta de competente IT,
cum ar fi securitatea informatica, arhitectura de sistem, automatizare si
robotizare, inteligenta artificiala, machine learning;

-expertiza internationala si locala in lucru cu multiple tipuri de
sisteme si tehnologii, gratie multiplelor aliante tehnologice pe care KPMG
le are cu producatorii de seama de tehnologia informatiei.

Privind resursele tehnice care trebuie avute in vedere de beneficiar,
acestea vor fi:

-calculatoare cu programe necesare bunei desfasurari ale
proiectului (suita Microsoft Office cu: Outlook, Word, PowerPoint, Excel)
pentru cei care vor fi implicati in livrarea acestui proiect din partea
beneficiarului;

-accesul la calculator cu conexiune la internet pentru toti cei care
vor complete chestionarele de evaluare a competentelor digitale si vor
participa la cursurile de formare;

-existenta unor platforme securizate de partajare a documentelor
cu prestatorul sau posibilitatea de a le accesa pe cele ale prestatorului
sau, in lipsa acestora, a unor medii de partajare clasice, ex, spot USB

Analiza raspuns

Comisia de evaluare, avand in vedere urmatoarele considerente:

- in propunerea tehnica nu se regaseau cele solicitate conform
caietului _de sarcini _cap. Plan de lucru pentru activitatile/serviciile
solicitate, pag.11-12 si cap. 15 Prezentarea ofertei pag. 28-30 si fisei de
date a achizitiei punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice,

- amploarea explicatiilor si atasamentelor transmise prin raspunsul
la clarificari

- _prin _depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit documentatia de
atribuire, avand obligatia sa prezinte o oferta tehnica in conformitate cu
cerintee impuse prin documentatia de atribuire;




- acest aspect nu a facut obiectul unei solicitari de clarificari care sa
solicite renuntarea la aceste cerinte;

- _documentatia de atribuire nu a facut obiectul unei contestatii
privind aceste cerinte, deci are caracter obligatoriu si in masura in care
au_fost indeplinite aceste cerinte de alti operatori economici implicati in
procedurd, nu se pot accepta justificari de altd natura fara a prejudicia,
prin incalcarea tratamentului egal, drepturile altor ofertanti;

- In speta sunt relevante dispozitiile art. 123 alin. 1 din HG
395/2016 care prevad ca: «Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)» constata ca raspunsul
la clarificari este neconcludent si cerinta nu este indeplinita”.

In contextul prezentat anterior, Consiliul constata ca raspunsurile la
clarificari nu au fost analizate sau au fost analizate superficial si nu au
fost luate in considerare in evaluarea ofertei contestatoarei.

Un argument in plus in acest sens il constituie faptul ca in ceea ce
priveste expertul jurist ... in procesul verbal de evaluare nr. 13,
inregistrat sub nr. 40988/07.12.2022, comisia de evaluare a consemnat
la punctul 13, coloana ,CV-uri experti in format Europass Conform
Caietului de sarcini cap. 8, pct. 8.2 Definitii de termeni, pag. 14-15 si
cap 15 Prezentarea ofertei pag.28-30", ,Expert jurist Manea George” cu
precizarea ,Cerinta minima indeplinita”, ca ulterior la paginile 57-58, cu
privire la acelasi expert sa considere ,Raspuns neconcludent Cerinta
neindeplinita”

Potrivit caietului de sarcini pagina 18, pentru expertul jurist trebuie
sa se faca dovada ,Calificare educationala si/sau profesionala:

Studii superioare finalizate cel putin cu diploma de licentd/absolvire
(minim ciclul 1 de studii) sau echivalent, cu specializare in stiinte
juridice;

Cursuri de specializare finalizate cu diploma/certificate de absolvire
in domeniul protectiei datelor cu caracter personal recunoscute pe plan
national/international”.

Consiliul constata ca in procesul verbal de evaluare nr. 13 comisia
de evaluare consemneaza urmatoarele:

~Comisia de evaluare analizeaza cele sustinute de ofertant si
constata ca documentul transmis poarta numele de Situatia rezultatelor
la examene pentru anul universitar 2021/2022, anul I de masterat,
nefiind diploma de absolvire”. Dupa cum rezulta de altfel, si din modul de
redactare al textului, comisia de evaluare s-a limitat doar la indicarea
denumirii documentului si nu la informatiile pe care acestea le contine.
Raportat la cerinta din caietul de sarcini care permite atat prezentarea
unei diplome cat si certificat de absolvire (indiferent de denumirea),
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comisia de evaluare trebuia sa stabileasca daca cerinta este sau nu
indeplinita, asa cum a fost stabilita, iar in cazul in care informatiile
prezentate nu erau lamuritoare, nimic nu impiedica comisia de evaluare
la solicitarea unor informatii suplimentare.

Nu vor fi retinute in solutionare apararile autoritatii contractante
referitoare la continutul documentelor depuse ca raspuns la solicitarile de
clarificari in conditiile in care analiza documentelor depuse de ofertanti
se face de catre comisia de evaluare in etapa de evaluare a ofertei si nu
in afara acestui process. Orice argument in plus adus prin punctul de
vedere de catre autoritatea contractanta nu face altceva decat sa
intareasca convingerea Consiliului ca intr-adevar evaluarea ofertei
contestatoarei s-a facut in mod superficial, criticile sub acest aspect
dovedindu-se fondate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la faptul ca
membrii comisiei de evaluare cat si expertul cooptat au analizat ad
literam responsabilitatile expertilor din documentele depuse de
societatea sa fara o judecata profesionista calificata si justificata prin
experienta expertilor in temeiul acestor documente, favorizand
declaratiile pe proprie raspundere a asocierii castigatoare, depuse sub
denumirea scrisori de recomandare céat si faptul ca oferta sa a fost
superficial si partinitor evaluata, Consiliul le va retine ca fondate.

In acest sens, va retine ca fondata si critica contestatoarei potrivit
careia in cazul ofertei declarate castigatoare comisia de evaluare si
expertul cooptat pentru Specialistul in Dezvoltare Organizationala, a fost
depus un document similar in care sunt specificate cursurile absolvite si
nota finala a programului absolvit, document care a fost acceptat ca
atare fara a se solicita clarificari, solicitarile de clarificari adresate
Asocierii castigatoare cu adresa nr. 39581/23.11.2022 nu se refera si la
acest specialist, ci doar la alti specialisti.

Asa cum s-a retinut in considerentele anterioare, oferta
contestatoarei a fost evaluata superficial documentele depuse de aceasta
nefiind analizate cu rigurozitate inclusiv in continut, membrii comisiei de
evaluare cat si expertul cooptat limitandu-se la a consemna in procesele
verbale de evaluare si raportul expertului existenta unor documente,
denumirea si informatii generale din continutul acestora fara a se face
dovada unei analize pertinente raportat la cerintele punctuale din caietul
de sarcini, prin indicarea documentul depus in dovedirea indeplinirii
cerintei cat si detalierea informatilor care au condus la concluzia ca o
cerinta este sau nu indeplinita.

Cu privire la critica potrivit careia expertul cooptat, angajat al
firmei ...SRL, se afla in conflict de interese ca urmare a legaturilor
preexistente dintre acesta si societatea ... SRL, societate membra a
Asocierii declarata castigatoare, Consiliul constata, contrar sustinerilor
intervenientei, ca la dosarul cauzei au fost depuse documente ce contin



informatii din spatiul media si social media care confirma legaturi de
notorietate, intre dna Dorica Ramona Pop, administrator al SC ...SRL,
desemnat expert cooptat si dna Camelia Veronica Hutan reprezentant
legal al SC ... SRL. Parte din documentele depuse la dosarul cauzei au
fost editate din spatiul virtual sub demunirea ,Consultanta copy-paste pe
banii UE: Firmele nasei lui Alfred Simonis si a verisoarei ei, contracte pe
banda rulanta din PNRR si ITI Delta Dunarii/Doar in doua zile au luat 14
contracte/Rapoartele contin exclusive aceleasi greseli”.

Din documentele depuse rezulta asadar ca se impune reevaluarea
ofertei declarata castigatoare si sub acest aspect, raportat la dispozitiile
art. 59 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca:

JArt. 58. - Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in
scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal
pentru toti operatorii economici.

Art. 59. - In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza
in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in
mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

Art. 60. - (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict
de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de
interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
péna la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;
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c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constatd sau cu
privire la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea,
direct ori indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta
natura, ori se afla intr-o alta situatie de natura sa |ii afecteze
independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/ subcontractantul propus/tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori
care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului
persoane care sunt sot/sotie, rudad sau afin pdna la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire.

f) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul
/subcontractantul propus/tertul sustinator organizat ca societate pe
actiuni cu capital social reprezentat prin actiuni la purtator nu respecta
prevederile art. 53 alin. (2) si (3). (...)

Art. 62. - (1) In cazul in care autoritatea contractanta identifica o
situatie potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 59,
aceasta are obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a
stabili daca situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de
interese si de a prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva
situatie o expunere a motivelor care, in opinia autoritatii contractante,
sunt de natura sa duca la un conflict de interese.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sdu de vedere cu privire
la respectiva situatie”.

Consiliul constata ca se dovedesc fondate si criticile referitoare la
documentele doveditoare privind experienta expertilor, respectiv
scrisorile de recomandare depuse, care incalca prevederea de la pagina
19 din caietul de sarcini potrivit careia ,Prin «a face dovada» se intelege
prezentarea de contracte/scrisori de recomandare de la colaboratori
anteriori/certificate de predare-primire/recomandari/procese-verbale de
receptie/certificate constatatoare sau orice alte documente ale
participarii expertului intr-un proiect/contract similar ca anvergura si
complexitate”.
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Verificand sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
scrisorile de recomandare nu sunt emise de un colaborator anterior, de
beneficiarul final al proiectului la care expertii nominalizati au participat
ci sunt semnate de catre reprezentantii legali ai celor doua societati
associate, Consiliul constata ca intr-adevar recomandarea dlui George
Daniel Anghel (pag.621 propunere tehnicd) este semnata in calitate de
reprezentant legal al SC ...SRL, recomandarea dlui Andrea Fuhrmann
(pag.603 propunere tehnica) este semnata de acesta in calitate de
reprezentant al SC COGNIS ROMANIA SRL, pentru dl Marius Drenea
recomandarea emisa de asociatul SC ... SRL (pag.598 propunere
tehnicd) nu este semnata de reprezentantul societatii, recomandarea
emisa de asociatul SC ...SRL dnei Anghel Oana este semnata de
reprezentantul societatii care poarta acelasi nume de familie.

Pentru toate aceste aspecte comisia de evaluare nu a formulat nicio
solicitare de clarificari, dovedind astfel ca oferta declarata castigatoare a
beneficiat de un tratament preferential din partea membrilor comisiei de
evaluare si expertul cooptat, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In aceasi maniera a procedat autoritatea contractanta si in ceea ce
priveste aspectul legat de modul de redactare al acestor documente care
cuprind informatii de natura a determina solicitarea unor clarificari,
inclusiv informatiile contradictorii privind data de la care se afirma in
documentele ofertei ca ar exista colaborare intre dnii George Daniel
Anghel si Marius Drenea cu SC ... SRL anul 2020 si data infiintarii
societatii, respectiv anul 2022.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul concluzioneaza ca oferta
depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL nu a fost evaluata cu
respectarea dispozitiilor art. 127 din HG nr. 395/2016, motiv pentru care
la reevaluarea acesteia este necesar a verifica daca cei 3 experti propusi,
cu exceptia dlui George Daniel Anghel - Specialist in E-Guvernare, sunt
angajati ai celor doua societati asociate, care este calitatea acestora si
daca documentele depuse pentru acestia indeplinesc sau nu cerintele
caietului de sarcini, verificari care nu au fost efectuate de catre membrii
comisiei si expertul cooptat in procesul de evaluare al ofertelor, criticile
privind aceste aspecte fiind retinute ca fondate.

In evaluare ofertei comisia de evaluare avea obligatia de a verifica
continutul propunerii tehnice iar in masura in care erau identificate
neconcordante sau informatii straine de procedura de atribuire asa cum
este cazul Anexei 1 a propunerii tehnice care contine informatii cu
privire la UAT Mihai Kogalniceanu - Ecosistem digital interconectat si
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integrat in cadrul ITI Tulcea, si de a solicita clarificari, demers pe care
nici cu privire la acest aspect nu I-a facut.

In ceea ce priveste critica potrivit careia din documentele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta nu a identificat acordul de asociere
incheiat intre SC ... SRL si SC ...SRL si nici informatii privind atributiile
fiecaruia dintre membrii asocierii, cerinta expresa in caietul de sarcini, si
nici nu au fost solicitate clarificari cu privire la aceste informatii, Consiliul
0 va respinge ca nefondata avand in vedere ca un astfel de document a
fost prezentat de catre Asociere anexat raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 36000/27.10.2022.

Din Acordul de asociere (Formular 3), fara numar de inregistrare,
incheiat in data de 18.10.2022 rezulta, potrivit art. 2.3 ,Contributia
financiara a fiecarei parti la indeplinirea contractului de achizitiei publica
de lucrari este:

1.90% S.C. ... SRL

2.10% S.C. ...SRL".

Concluzionand, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua oferta contestatoarei
cat si oferta castigatoare, sub toate aspectele invocate prin contestatie
de catre SC ...SRL, cu respectarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Consiliul constata caracterul fondat al criticilor cu exceptia celei
referitoare la acordul de asociere, astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata
de SC ...SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
42647/16.12.2022, la anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SRL si
Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere decizia Consiliul de admitere a contestatiei avand
in vedere caracterul fondat al criticilor aduse ofertei castigatoare cererea
de interventie formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL urmeaza a
fi respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....



Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 42647/16.12.2022, la anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor depuse de
SC ...SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, conform considerentelor
de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL in calitate
de membru a Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 39 (treizecisinoud) pagini
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