Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ............ , cu sediul in ......... , eeeess O
(f aenp eeep eeep ey eeeeeeees avand Cod Unic de Inreglstrare ......... si numar de
mreglstrare Ia Oficiul Reglstrulw Comertului ......... , reprezentata legal prin

director general interimar ..., privind procedura de licitatie deschisa,
offline, pentru atribuirea contractului de concesiune servicii avand ca
obiect "Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii de colectare si
transport a deseurilor reziduale, reciclabile, verzi biodegradabile din ...,

Judetul ......... ”, cod CPV 90511000-2, organizata de ......... , cu sediul
in ... ; eeeeeeens , judetul ......... , in calitate de entitate contractanta,
contestatorul a solicitat:

1. obligarea entitatii contractante la ......... , In sensul eliminarii

si/sau introducerii unor elemente dezvoltate in cuprinsul contestatiei,
astfel incat sa se permita accesul nerestrictionat al operatorilor economici
interesati la procedura de achizitie:

2. obligarea entitatii contractante la prelungirea termenului de
depune a ofertelor;

3. in subsidiar, in cazul in care in solutionarea prezentului demers
se constata ca procedura de licitatie este viciata dincolo de remediere, sa
se dispuna anularea procedurii, ca urmare a imposibilitatii operatorilor
economici de a elabora oferta in baza documentatiei de atribuire, astfel
cum a fost publicata de catre entitatea contractanta.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. .., depusa de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , SOS. ..ee.... - . Nr. L, , Cu adresa de
corespondenta in .., str. .., judetul ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
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Comertului ......... , reprezentata legal prin director general ..., privind
procedura de licitatie deschisa, offline, pentru atribuirea contractului de
concesiune servicii avand ca obiect “Delegarea gestiunii prin concesiune a
activitatii de colectare si transport a deseurilor reziduale, reciclabile, verzi
biodegradabile din ..., Judetul ......... ”, cod CPV 90511000-2, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeas , judetul ......... , In calitate de
entitate contractanta, contestatorul a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- obligarea entitatii contractante la adoptarea de masuri de remediere
privind documentatia de atribuire, in sensul eliminarii/modificarii
cerintelor/specificatiilor detaliate prin contestatie si la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, cu o perioada de timp
corespunzatoare care sa permita intocmirea si depunerea ofertelor
raportat la masurile de remediere dispuse;

- suspendarea procedurii de atribuire;

- obligarea ......... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de ......... ,
admitand-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SASi......... SRL reclama documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SA, contestatorul
arata ca actul contestat este documentatia de atribuire, in concret:

- Fisa de date a achizitiei:

Sectiunea III.1. Conditii de participare,

Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta

- Anuntul de concesionare:

Sectiunea III.1. Conditii de participare,

Sectiunea 1III.1.3. Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct.2
-Cerinta 2.

- Prevederile Contractului de Delegare a gestiunii prin concesiune a
activitatii de colectare si transport a deseurilor reziduale, reciclabile, verzi
biodegradabile din ..., Judetul ..., inclus in documentatia de atribuire si
anexele la contract.

Aspecte contestate:

1. Cerinta din Fisa de date a achizitiei Sectiunea III.1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, si Anuntul de concesionare
Sectiunea II1.1.3. Capacitatea tehnica si/sau profesionala, care priveste:

. Experienta profesionala in domeniul studiilor absolvite de minim
5 ani, solicitata managerului de contract si managerului de colectare.




Contestatorul arata ca potrivit Fisei de date a achizitiei, Sectiunea
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat:

~Personalul cheie obligatoriu a face parte din echipa Concesionarului
este:

e Manager de contract;

- studii superioare finalizate cu diploma de licenta

- experienta profesionala in domeniul studiilor minim 5 ani

- atestat/certificat/diploma recunoscut national/international in
management

- experienta dovedita prin participarea in cel putin un contract la
nivelul caruia sa se fi desfasurat activitati similare celor care fac obiectul
procedurii

J Manager de colectare;

- studii superioare finalizate cu diploma de licenta experienta
profesionala min 5 ani

- experienta dovedita prin participarea in cel putin un contract la
nivelul caruia sa se fi desfasurat activitati similare celor care fac obiectul
procedurii.”

In opinia contestatorului, cerinta care impune dovedirea experientei
profesionale in domeniul studiilor superioare absolvite de minim 5 ani a
managerilor implicati in executarea contractului este vadit restrictiva,
disproportionata si excesiva in raport cu obiectul contractului, motiv pentru
care se impune eliminarea sa.

. Contestatorul considera ca cerinta este restrictiva, prin
raportare la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 100/2016, cata vreme se impune
ofertantului sa dovedeasca faptul ca managerii implicati in contract au
experienta profesionala strict in domeniul studiilor superioare absolvite (in
lipsa de alte clarificari ori explicatii, intelegandu-se studiile absolvite cu
diploma de licenta), de minim 5 ani.

Aceasta deoarece:

i Exista posibilitatea obiectiva ca managerii ofertantului sa aiba
studii superioare finalizate prin diploma de licenta (intr-un domeniu
oarecare, in lipsa de circumstantiere din partea entitatii contractante), fiind
astfel indeplinita prima cerinta, dar sa nu fi profesat (suficient ori deloc) in
domeniul studiilor finalizate cu diploma de licenta (prin urmare sa nu aiba
experienta ceruta de 5 ani - cerinta 2), caz in care respectivul ofertant
poate fi descalificat.

ii. Se defavorizeaza in mod evident tocmai acei ofertanti ai caror
managerii de contract au experienta in domeniul de activitate ce face
obiectul contractului, de minim 5 ani, experienta care poate fi dovedita prin
inscrisurile cerute de catre autoritate prin cerintele edictate la pct. 3 si 4.

iii. Se favorizeaza, in mod cert, acei ofertanti ai caror specialisti
(manageri de contract) au experienta de minim 5 ani in domeniul studiilor
absolvite cu diploma de licenta, dar au foarte putina (ori insuficienta)
experienta in domeniul de activitate ce face obiectul contractului.

e Cerinta (privind dovedirea experientei profesionale in domeniul
studiilor de minim 5 ani a managerilor implicati in executarea contractului)
este in egala masura disproportionata si excesiva in raport cu obiectul
contractului.
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Contestatorul precizeaza ca experienta profesionala a unui expert
trebuie solicitata si apreciata din perspectiva similaritatii cu activitatile
specifice pe care respectivul expert (manager) urmeaza sa le presteze in
cadrul proiectului, iar nu prin raportare la domeniul studiilor superioare
absolvite cu diploma de licenta.

Or, cerinta privind experienta profesionala in domeniul studiilor
superioare (absolvite cu diploma de licentd) de minim 5 ani, nu se
coreleaza cu obiectul contractului ori cu nevoile entitatii contractante, in
ceea ce priveste necesitatea asigurarii executarii corespunzatoare a
obiectului contractului.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, entitatea contractanta nu solicita
drept cerinta a dovedirii experientei managerilor implicati in proiect, studii
superioare finalizate prin diploma de licenta in domeniul ce face obiectul
contractului, respectiv servicii de salubrizare menajera.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum reiese din intreaga economie
a cerintei de calificare, experienta profesionala a managerilor implicati in
proiect, specifica domeniului de activitate ce face obiectul contractului,
poate fi dovedita de ofertant prin:

- atestat/certificat/diploma recunoscut national/international in
management

- experienta dovedita prin participarea in cel putin un contract la
nivelul caruia sa se fi desfasurat activitati similare celor care fac obiectul
procedurii.

e Prin urmare, contestatorul considera ca cerinta privind experienta
profesionala in domeniul studiilor superioare absolvite de minim 5 ani,
apare ca fiind excesiva, disproportionata si restrictiva, fapt ce contravine
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

iv.  Contestatorul sustine ca situatia este similara si in privinta
managerului de colectare.

Astfel, din economia modul in care este edictata cerinta, respectiv:

”e Manager de colectare,; - studii superioare finalizate cu diploma de
licenta experienta profesionala min 5 ani” in lipsa altor precizari, se deduce
faptul ca si pentru acest manager implicat in derularea contractului se
impune dovedirea unei experiente de minim 5 ani in domeniul studiilor
superioare dovedite cu diploma de licenta, iar nu in cea specifica
domeniului de activitate ce face obiectul contractului.

Contestatorul arata ca Legea nr. 100/2016 privind privind achizitiile
publice stabileste prin art. 2. alin. (2) principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de concesionare de lucrari si concesionare de servicii, astfel:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f)  asumarea raspundetrii.

Principiul proportionalitatii presupune realizarea unei corelari intre
necesitatile entitatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica
si cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti.



Or, in speta, cerintele de calificare, stabilite prin documentatia de
atribuire - fisa de date a achizitiei, trebuie raportate la obiectul
contractului.

De asemenea, contestatorul arata ca relevante in acest sens sunt
prevederile:

. Art. 71. - (1) din Legea nr. 100/2016:

"Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele concesiunii de lucrdri sau ale concesiunii de servicii,
obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire."

J H.G. nr. 867/2016, potrivit cu care:

"(4) Ciriteriile referitoare la capacitatea candidatului/ofertantului,
mentionate la art. 75 alin. (1) lit. b) din Lege, pot face referire numai la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara,

Cc) capacitatea tehnica si profesionala.”

J Art. 75. alin. (3) din Legea nr. 100/2016:

"(3) Criteriile de calificare si de selectie trebuie sa aiba legatura si sa
fie proportionale cu nevoia de a asigura capacitatea concesionarului de a
executa contractul de concesionare, ludnd in considerare obiectul
concesiunii de lucrdri sau al concesiunii de servicii si scopul de a asigura o
concurenta reala."

J Art. 28 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016:

.Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant Ia
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a Iindeplini contractul/acordul- cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta
sa va fi declarata céstigatoare".

e Art. 30 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016:

JArt. 30. - (1) Entitatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de concesionare prin
introducerea unor criterii minime de calificare, ce:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de concesionare ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu valoarea si obiectivele
contractului de concesionare ce urmeaza a fi atribuit.”

In lumina dispozitiilor legale anterior enuntate, prin raportare la
obiectul contractului, contestatorul precizeaza ca cerinta edictata la pct. 2)
- Experienta profesionala in domeniul studiilor superioare (finalizate cu
diploma de licentd) de minim 5 ani - instituie un obstacol nejustificat, care
impiedica accesul liber si egal al tuturor potentialilor operatori economici la
procedura initiata de catre entitatea contractanta.

Contestatorul arata ca, in acest sens, s-au retinut urmatoarele:

- LJAutoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie, iar
aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu obiectul contractului
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care urmeazd a fi atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor minime
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele care
probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la
cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, ludnd in considerare exigentele specifice impuse de
valoarea, natura si complexitatea acestuia. - prevederi ce formeaza
cuprinsul art. 179 din ordonanta.

Atunci cdnd autoritatea contractanta introduce in documentatia de
atribuire anumite cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este tinuta sa se
limiteze doar la cele absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc
cel mai putin operatorii economici. Intr-adevar, autoritatea este
competenta sa introduca cerinte de calificare, insa avdnd o astfel de
dezlegare ea este tinuta sd procedeze orientdndu-se dupa principiul est
modus in rebus. Altfel spus, trebuie sa fie preocupata ca exigentele astfel
instituite sa fie indeajuns de rezonabile incdt sa nu antreneze, in
considerarea prevenirii unor eventuale abuzuri, o restrdngere excesiva a
exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura la castigarea
contractului.

Autoritatea are dreptul de a impune cerinte minime de calificare care
au o legatura concreta - deci nu ipotetica, abstracta - cu un eventual risc
de neindeplinire a contractului (la art. 7 din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 se dispune: «Criteriile de calificare [...] au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare»).

Atunci cdnd, in mod exceptional, autoritatea gaseste de cuviintd sa
introduca anumite cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este tinutad sa
se limiteze cu aceste oprelisti in calea participarii la achizitie doar la cele
absolut necesare si care ingradesc cel mai putin operatorii economici, cum
s-a afirmat mai sus."

- Totodata, contestatorul arata ca intr-o Decizie pronuntata in anul
2020, CNSC, solutionand o speta asemanatoare, a decis: "Referitor la
sustinerea ......... SA, vizand cerinta din fisa de date a achizitiei si Anuntul
de concesionare-sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si /sau
profesionala care priveste b) Experienta profesionala generala in domeniul
studiilor absolvite de minimum 5 ani, solicitata deopotriva managerului de
proiect si managerilor de proiect adjuncti, Consiliul constata ca este
intemeiata. (...)

Cerinta astfel cum a fost stabilitd in cadrul fisei de date a achizitiei,
Experienta profesionala generala in domeniul studiilor absolvite, fara nicio
precizare privind domeniul studiilor care astfel nu sunt corelate cu obiectul
principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit, face ca vechimea solicitata
sa nu prezinte nicio relevanta pentru autoritatea contractanta. In aceste
conditii se impune eliminarea cerintei vizdnd Experienta profesionala
generala in domeniul studiilor absolvite, astfel cum a fost formulata in
cadrul fisei de date a achizitiei.”

e In acord cu jurisprudenta anterior citata, contestatorul apreciaza ca
se impun masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul
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eliminarii din fisa de date a achizitiei Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, si Anuntul de concesionare Sectiunea III.1.3.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 2 - Manager de
contract/Manager de colectare - punctul 2), care priveste: "b) Experienta
profesionala in domeniul studiilor minim 5 ani/ Experienta profesionala
minim 5 ani;".

2. Clauzele Contractului avand ca obiect "Delegarea gestiunii prin
concesiune a activitatii de colectare si transport a deseurilor reziduale,
reciclabile, verzi biodegradabile din ..., Judetul ......... "

Fata de modelul de Contract inclus in documentatia de atribuire,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

i. Art. 8 alin.(1) lit. a), din Contractul de delegare, prevede:

"OBLIGATIILE DELEGATULUI

Delegatul are urmatoarele obligatii generale:

a) sa factureze:

- catre Utilizatorii Non-Casnici - Tarifele Utilizatorilor Non-Casnici
aprobate de Delegatar, respectiv Tariful Distinct Deseuri Reciclabile si
Tariful Distinct Alte Deseuri;

- catre Delegatar - Tariful Utilizatorilor Casnici aprobat de
Delegatar, cu indicarea clara a fiecarei componente: Componenta Deseuri
Reciclabile si Componenta Alte Deseuri, pentru Utilizatorii fara contract;

- catre ..., incepdnd cu al 2-lea an calendaristic de la Data
inceperii, Tariful Utilizatorilor Casnici - Componenta Deseuri Reciclabile si
Tariful Distinct Deseuri Reciclabile aplicabil Utilizatorilor Non-Casnici,
pentru cantitatea de deseuri colectata separat, sortata si predata la
reciclare/valorificare, b) sa asigure prestarea Serviciului conform
prevederilor contractuale si cu respectarea Regulamentului Serviciului
(Anexa nr. 1 la Contract) si a Caietului de Sarcini al Serviciului (Anexa nr.
2 la Contra.)"

Date fiind prevederile art. 1 DEFINITII SI INTERPRETARE, potrivit cu
care tariful inseamna pe de o parte, Tariful Activitatii Componente,
exprimat in lei/tona si Tariful Utilizatorilor, exprimat in lei/persoana,
raportat la prevederile art. 205 din caietul de sarcini potrivit cu care: e
"Pentru fiecare tarif ofertat vor fi prezentate in mod obligatoriu Fisa de
fundamentare a tarifului (conform modelului prezentat in volumul de
formulare distinct pentru ambele mecanisme de plata tarif si taxa locala) si
Memoriul tehnico- economic justificativ. Tarifele vor fi fundamentate
distinct pentru cele doua sisteme de plata a contravalorii serviciului:

1.  pentru UAT-urile care adopta sistemul taxa respectiv ... si

2. pentru UAT-urile care adoptd mecanismul tarif respectiv ...
Operatorul avand obligatia includerii in tarif a costurilor suplimentare
specifice acestui mecanism de plata", contestatorul solicita completarea
articolul 8 alin. (1) lit. @) cu urmatorul punct:

"Delegatul are urmatoarele obligatii generale:

a) sa factureze:

- catre Delegatarul care adopta sistemul taxa - Tariful Activitatii
componente”.

ii. Contestatorul arata ca art. 8 alin. (1) lit. u), din Contractul de
delegare, prevede:
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"OBLIGATIILE DELEGATULUI

Delegatul are urmatoarele obligatii generale:

u) sa elaboreze si sa actualizeze impreuna cu autoritatile
administratiei publice locale evidenta tuturor utilizatorilor cu si fara
contracte de prestari de servicii, in vederea decontarii prestatiei direct din
bugetul local pe baza taxelor locale instituite in acest sens”,

Avand in vedere faptul ca Delegatul, in calitate de operator de
salubritate, este o persoana de drept privat care:

- nu detine informatii care sunt protejate de legislatia in materia
protectiei datelor cu caracter personal,

- nu are acces la date privind persoanele fizice domiciliate in raza
teritoriala a Delegatarului,

- nu are niciun mijloc recunoscut de lege pentru identificarea
persoanelor fizice domiciliate pe raza teritoriala a Delegatarului (toate
informatiile privind persoanele fizice si juridice, domiciliul/sediul acestora si
toate mijloacele legale de identificare sunt recunoscute de lege exclusiv
Delegatarului),

Pentru excluderea oricaror interpretari care pot sa apara pe parcursul
executarii contractului, in sensul incdlcarii de catre Delegat a obligatiilor
contractuale, de natura sa antreneze sanctiunile stabilite contractual prin
Anexa 8 - Indicatorii de performanta, contestatorul solicita completarea
clauzei prevazuta la art. 8 alin.1 lit. u) astfel:

"u) sa elaboreze si sa actualizeze Impreuna cu autoritatile
administratiei publice locale evidenta tuturor utilizatorilor cu si fara
contracte de prestari de servicii, in vederea decontarii prestatiei direct din
bugetul local pe baza taxelor locale instituite in acest sens; Pentru evitarea
oricaror interpretari, Delegatul va elabora si actualiza situatia utilizatorilor
cu contract individual de salubrizare, iar Delegatarul (unitatea
administrativ - teritoriald) va elabora si va actualiza situatia utilizatorilor
fara contract individual de salubrizare."

iii. Contestatorul arata ca art. 10 TARIFUL alin. (1), (2), (3), (4) si (5)
din Contract prevede:

"(1) Tarifele pe care Delegatul are dreptul sa le aplice la Data
inceperii, sunt cele prevazute in Anexa nr. 11 la prezentul Contract.

(2) Tariful Utilizatorilor Casnici aplicat de delegat va fi platit direct
de acesti utilizatori, in baza contractelor de prestari servicii incheiate de
Delegat cu acestia. Astfel, Delegatul va factura fiecarui Utilizator Casnic
Tariful Utilizatorilor Casnici, cu indicarea clard a fiecarei componente,
respectiv: Componenta Deseuri Reciclabile si Componenta Alte Deseuri,
exprimate in lei/pers./luna.

(3) Tarifele pe care Delegatul le aplica Utilizatorilor Non-Casnici vor
fi platite direct de acesti utilizatori, in baza contractelor de prestari servicii
incheiate de Delegat cu acestia. Astfel, Delegatul va factura fiecarui
Utilizator Non-Casnic Tarifului Distinct Deseuri Reciclabile si Tariful Distinct
Alte Deseuri, fiecare tarif distinct fiind inmultit cu cantitatile/volumele
efectiv colectate de la Utilizatorii Non-Casnici.

(4) Incepand cu al 2-lea an calendaristic de la Data inceperii,
Delegatul include in fundamentarea tarifului valoarea furnizata de ...
provenita de la OIREP pentru Tariful Utilizatorilor Casnici - Componenta
Deseuri Reciclabile si Tariful Distinct Deseuri Reciclabile aplicabil
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Utilizatorilor Non-Casnici pentru cantitatea de deseuri de ambalaje
colectata separat, sortata si predata la reciclare/valorificare in anul
anterior; suma respectiva va fi facturata catre ... Ecomanagement
Salubris.

(5) Pentru prestatiile efectuate pentru Utilizatorii fara contract, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) din Legea serviciului de
salubrizarea a localitatilor nr. 101/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Delegatarul va deconta lunar Delegatului, direct din bugetul
local, contravaloarea acestora, la Tariful aplicabil.

Pentru evitarea oricarui dubiu, Delegatul trebuie sa justifice ca a
depus toate diligentele pe langa Utilizatorii respectivi in vederea incheierii
contractelor. In aceasta situatie, tariful este facturat catre Delegatar, in
baza situatiilor de lucrari transmise lunar de catre Delegat, iar facturile vor
fi platite in cel mult 30 (treizeci) de Zile de la data emiterii facturii in contul
Delegatului indicat in factura. In cazul neplatii tarifului facturat, de catre
Delegatar, acesta din urma va plati penalitati de intarziere de 0,01% din
suma datorata, pe zi de intarziere".

Data fiind intreaga economie contractuald, in special dispozitiile art.
205 din caietul de sarcini, mai sus citat, care instituie doua mecanisme de
plata a contravalorii serviciului de salubrizare delegat, respectiv tarif si
taxa, contestatorul considera ca articolul 10 este lacunar, motiv pentru
care se impune a fi completat cu un nou alineat (6), cu urmatorul cuprins:

"(6) Tarifele pe care Delegatul le aplica Delegatului care a optat
pentru sistemul taxa".

Restul articolelor se vor renumerota corespunzator.

iv. De asemenea, contestatorul arata ca art. 10 TARIFUL alin. (5), din
Contractul de delegare, prevede:

"(5) Pentru prestatiile efectuate pentru Utilizatorii fara contract, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) din Legea serviciului de
salubrizarea a localitatilor nr. 101/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Delegatarul va deconta lunar Delegatului, direct din bugetul
local, contravaloarea acestora, la Tariful aplicabil. Pentru evitarea oricarui
dubiu, Delegatul trebuie sa justifice ca a depus toate diligentele pe langa
Utilizatorii respectivi in vederea incheierii contractelor. In aceastd situatie,
tariful este facturat catre Delegatar, in baza situatiilor de lucrari transmise
lunar de catre Delegat, iar facturile vor fi platite in cel mult 30 (treizeci) de
Zile de la data emiterii facturii in contul Delegatului indicat in factura. In
cazul neplatii tarifului facturat, de catre Delegatar, acesta din urma va plati
penalitati de intarziere de 0,01 % din suma datorata, pe zi de intarziere".

Contestatorul sustine ca obligatia instituitda, prin teza 2 a articolului
sus citat, in sarcina Delegatului are un caracter ambiguu, fiind de natura sa
conduca la o posibila pozitie de abuz a entitatii contractante/Delegatarului
vis-a-vis de aprecierea modului de indeplinire.

Nu exista nicio coordonata reald, obiectiva, circumstantiata ca timp
ori frecventa, in functie de care Delegatul sa poata demonstra indeplinirea
referitei obligatii de diligenta.

In cadrul sistemului de plata tarif, interesul intrinsec al operatorului
de salubritate este acela de a incheia contracte de salubrizare cu cat mai
multi Utilizatori persoane fizice si juridice, insa finalizarea acestui proces nu
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depinde in exclusivitate de vointa si actiunea Delegatului, care in mod
evident nu are mijloacele legale pentru a obliga utilizatorii la semnarea
unor contracte individuale de prestari servicii.

Legea nr. 101/2006 a salubrizarii localitatilor recunoaste doar
autoritatii publice/Delegatarului dreptul de a sanctiona pecuniar pe
utilizatorii serviciului de salubrizare pentru pasivitatea ori refuzul de a
incheia contract de salubrizare cu operatorul de salubritate delegat,
conform art. 30 alin.5 raportat la art. 30 alin. 1 lit. a) din lege.

e Drept pentru care, contestatorul solicita eliminarea din cuprinsul
art. 10 alin.(5) a tezei 2, respectiv a prevederii: "Pentru evitarea oricarui
dubiu, Delegatul trebuie sa justifice ca a depus toate diligentele pe 14nga
Utilizatorii respectivi in vederea incheierii contractelor."

v. Totodata, contestatorul arata ca art. 10 TARIFUL alin. (8), din
Contractul de delegare, prevede:

"(8) Modificarea si ajustarea Tarifelor se aproba de catre Delegatar,
conform Legii in teren de maxim 90 zile. Delegatarul are dreptul sa refuze,
in conditii justificate, aprobarea preturilor si tarifelor propuse de Delegat.
Solicitarea de ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice de salubrizare va respecta prevederile Art.8 alin (2) din Ordinul
109 punctele a), b), c) si d) lipsa sau furnizarea completarea acestora."

In opinia contestatorului, clauza citata este excesiva si poate conduce
la o pozitie de abuz a entitatii contractante, motiv pentru care apreciaza ca
se impune a fi revizuita si pusa in consens cu prevederile legale incidente,
dar si cu prevederile contractuale.

. Raportat la prevederile legale incidente, contestatorul
mentioneaza ca, din punct de vedere al naturii juridice, cererea de
revizuire a tarifelor aferente serviciului delegat (ajustare/modificare) este
asimilata oricarei cereri adresate unei autoritati publice, in intelesul
prevederilor Legii nr. 554 /2004 a contenciosului administrativ.

Or, date fiind dispozitiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, autoritatea publica, Delegatarul in speta, prin mandatar ...
Ecomanagement Salubris, este obligata sa analizeze propunerea de
revizuire a tarifelor inaintata de catre Delegat si sa emita o solutie in
termen de maxim 30 de zile de la data inregistrarii.

In acest sens relevante sunt prevederile:

o Art. 2 alin.l lit. h) din Legea nr. 554/2004:

"Semnificatia unor termeni:

(1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: h) nesolutionare in termenul legal a unei cereri -
faptul de a nu raspunde solicitantului in termen de 30 de zile de la
inregistrarea cererii, daca prin lege nu se prevede alt termen; "

Prin urmare, dat fiind faptul ca ne aflam in fata unui contract de
natura administrativa, in privinta exercitarii dreptului Delegatului de a
adresa cereri Delegatarului si indeplinirii obligatiei corelative a
Delegatarului de a raspunde, devin incidente prevederile legii
contenciosului administrativ, referitoare la termenele legale de analiza si
raspuns.

e Raportat la prevederile contractuale, clauza nu este corelata cu
dispozitile art. 11 REDEVENTA, fapt care conduce la aparitia unui
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dezechilibru contractual, cu efect negativ asupra posibilitatii reale a
operatorului de salubritate de recuperare a costurilor.

In concret, date fiind specificatiile din fisa de date a achizitiei si
dispozitiile art. 10 alin. 7 din Contract, potrivit cu care ajustarea tarifelor se
poate cere anual, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 109/2007,
parametrul de ajustare fiind IPC, raportat la prevederile art. 11 alin. 6 din
Contract:

"(6) Cuantumul redeventei se va actualiza anual cu indicele preturilor
de consum ("IPC") comunicat de Institutul National de Statistica."

Si

art. 11 alin. 8 din Contract:

»(8) In cazul neachitarii taxa de administrare pentru functionarea ...
aferente Zonei 4 Ciocanesti in termenul specificat la alin. (3), Delegatul va
datora ... Ecomanagement Salubris ......... penalitati de 0,01%pe zi de
intérziere, aplicabile din prima zi de 1 Delegatul va plati valoarea
redeventei in baza unui contract subsecvent cu detinatorul infrastructurii,
Consiliul Judetean ......... 23 intarziere dupd expirarea termenului
mentionat la alin. (3). At4t redeventa neachitata cat si penalitatile de
intarziere aferente vor urma regimul prevazut in Codul de procedura fiscala
pentru creantele bugelelor locale"”, termenul stipulat prin art. 10 alin. 8 din
Contract pentru analiza si aprobarea/respingerea propunerii de
ajustare/modificare a tarifelor, inaintata de Delegat Delegatarului, creeaza
un decalaj care conduce la imposibilitatea operatorului de a recupera prin
tariful actualizat si aprobat, cuantumul redeventei actualizata, aferenta
perioadei de 90 de zile.

Aceasta deoarece, costul cu ajustarea redeventei se suporta de catre
Delegat pentru o perioada 12 luni, iar tariful ajustat (care include si costul
cu redeventa) se incaseaza doar pentru 9 luni.

Prin urmare, ajustarea redeventei aferenta celor 90 de zile nu mai
este niciodata, pe parcursul unui an calendaristic, recuperata de operator
prin tariful ajustat/modificat si aprobat prin hotararea emisa de entitatea
contractanta dupa expirarea referitului termen.

Or, acest fapt conduce indubitabil, la alterarea echilibrului contractual,
instituit cu rang de principiul in materia salubrizarii localitatilor (art. 25 din
Legea nr. 101/2006).

. Date fiind considerentele sus precizate, contestatorul solicita
modificarea art. 10 alin. (8) din Contract in sensul reducerii termenului
prevazut pentru analiza si aprobarea tarifelor de la maxim 90 la maxim 30
de zile.

vi. Art. 16 alin. (4), din Contractul de delegare, prevede:

"(4) Delegatul trebuie sa colecteze Deseurile abandonate pe domeniul
public al caror generator este necunoscut si, la cererea Delegatarului,
Deseurile provenind de la evenimente speciale, conform Caietului de
Sarcini”.

Contestatorul precizeaza ca, in forma edictata, clauza poate genera
dificultati reale sub aspectul indeplinirii sale, in lipsa altor elemente care sa
reglementeze notiunea de deseu abandonat pe domeniul public, procedura
de colectare a deseurilor abandonate, dar mai ales coordonatele in functie
de care se analizeaza posibilitatea operatorului de a stabili caracterul
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cunoscut/necunoscut al utilizatorului (fiind de notorietate faptul ca
operatorul nu colecteaza deseurile generate de utilizatori pe baza de proces
verbal de predare-primire, astfel ca utilizatorul sa ii devina la modul
concret cunoscut). Din acest motiv, pentru a preintampina orice
interpretari privind indeplinirea obligatiei de a colecta deseurile
abandonate, deseuri care, din modul de edictare a clauzei, dobandesc
acest caracter prin raportare strict la posibilitatea operatorului de a
cunoaste persoana care le-a abandonat, contestatorul solicita modificarea
articolului astfel:

"(4) Delegatul trebuie sa colecteze Deseurile abandonate pe domeniul
public al caror generator este necunoscut si Deseurile provenind de la
evenimente speciale, la cererea Delegatarului, conform Caietului de
Sarcini".

in mod corespunzator, se va modifica si prevederile art. 103 din
Caietul de Sarcini, care va avea urmatorul continut:

"Operatorii de salubrizare au obligatia de a colecta deseurile
abandonate pe domeniul public al UAT-urilor din zona de colectare
deservité,A inclusiv anvelopele uzate, la cererea Delegatarului”.

vii. In ceea ce priveste art. 16 alin. (14) din Contractul de delegare
“(14) Delegatul nu va abandona Deseuri pe traseu si va ridica in totalitate
Deseurile generate de Utilizatori sau pe cele existente pe traseul de
colectare si transport.”, pentru identitate de ratiune, contestatorul solicita
modificarea si acestei clauze in sensul eliminarii obligatiei Delegatului de a
colecta toate deseurile existente pe traseu (deci, implicit si pe cele ce pot fi
considerate abandonate), fara o cerere din partea autoritatii publice
locale /Delegatarului.

J Prin urmare, contestatorul solicita modificarea art. 16 alin. (14)
in urmatorul sens: ,(14) Delegatul nu va abandona Deseuri pe traseu si va
ridica In totalitate Deseurile generate de Utilizatori, colectate
corespunzator in recipientele de colectare.”

viii. Cu privire la art. 22 alin. (1) din Contract: "(1) Fara a aduce
atingere altor sarcini, obligatii si/sau raspunderi ale Delegatului asumate in
baza acestui Contract, Delegatul, pe proprie raspundere si cheltuiala, va
incheia (in Perioada de Mobilizare) si va mentine pe intreaga durata a
Contractului politele de asigurare cu acoperirea prevazuta de Lege si
Bunele Practici Comerciale si in special urmatoarele asigurari, dupa cum
sunt detaliate in Anexa nr. 9 la prezentul Contract:

Asigurari auto acoperind parcul de mijloace de transport si utilaje
folosite de Delegat in gestiunea Serviciului;

Asigurari pentru salariati, conform Legii in domeniul muncii;
Asigurarea de raspundere civild generala."

in opinia contestatorului, clauza, in forma in care este edictata,
respectiv in privinta obligatiei Delegatului de a incheia Asigurari pentru
salariati, conform Legii in domeniul muncii, este excesiva in conditiile in
care intre salariatii Delegatului si Delegatar nu se stabilesc raporturi de
munca, iar obligatiile in privinta sanatatii si securitatii in munca stipulate in
Codul/legislatia muncii privesc strict relatia angajat - angajator.

In alta ordine de idei, contestatorul mentioneaza ca raspunderea
pentru neindeplinirea obligatiilor prevazute de legislatia muncii incumba
operatorului delegat, iar nu entitatii contractante /Delegatarului, dupa cum
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entitatea contractanta a si specificat expres la art. 39 alin. (7) din
Contract: "Delegatul este raspunzator in intregime de angajarea si de
conditiile de lucru ale angajatilor sai."

e Drept pentru care, contestatorul solicitda eliminarea obligatiei
Delegatului de a incheia asigurari pentru salariati, din cuprinsul art. 22
alin. (1) din Contract.

ix. Referitor la art. 30 alin.(1) din Contractul de delegare: "(1) Fara a
aduce atingere prevederilor Articolului 28 ("Raspunderea, penalitati si
despagubiri in sarcina Delegatului") de mai sus privind raspunderea
Delegatului, acesta nu va putea fi tinut raspunzator pentru neindeplinirea
vreunei obligatii ce-i revine In baza prezentului Contract daca
neindeplinirea respectivei obligatii este o consecinta directa a aparitiei unui
Eveniment de Forta Majora care face imposibila executarea Contractului,
conform art. 3.3 de mai jos.", contestatorul solicitd completarea clauzei
astfel: "(1) Fara a aduce atingere prevederilor Articolului 28
("Raspunderea, penalitati si despagubiri in sarcina Delegatului") de mai
sus privind raspunderea Delegatului, acesta nu va putea fi tinut
raspunzator pentru neindeplinirea vreunei obligatii ce-i revine in baza
prezentului Contract daca neindeplinirea respectivei obligatii este o
consecinta directa a aparitiei unui Eveniment de Forta Majora care face
imposibila executarea Contractului, conform art. 33 de mai jos, ori o
consecinta a actiunilor/inactiunilor Delegatarului, mandatarilor si/sau
prepusilor sai ori a actiunilor/inactiunilor tertilor, inclusiv a Ultilizatorilor
serviciului”.

X. In ceea ce priveste art. 30 alin. (2) din Contractul de delegare:
~(2) In cazul in care Delegatul se afla in imposibilitatea de a presta
Serviciul, total sau partial, din orice motiv, sau considerd ca anumite
circumstante ar putea impiedica in mod substantial prestarea Serviciului,
atunci Delegatul va notifica imediat Delegatarul, in conditiile prevazute de
prezentul Contract oferind In scris detalii cuprinzatoare asupra
circumstantelor, motivelor, durata posibila a intreruperii si actiunile avute
in vedere pentru remedierea situatiei, precum si orice alte detalii pe care
Delegatarul le solicita in mod rezonabil. Invocarea oricarui motiv care ar
putea impiedica in mod substantial prestarea Serviciului nu va atrage nicio
modificare a vreunei clauze a acestui Contract si nu va elibera sau exonera
in niciun fel Delegatul de obligatia de a presta Serviciul conform
Contractului si a Legii in vigoare cu privire la suspendarea sau limitarea
prestarii serviciilor in domeniul salubrizarii localitatilor.”, contestatorul
considera ca teza 2 a clauzei sus edictate are un caracter abuziv, motiv
pentru care se impune eliminarea sa.

Cu toate ca articolul 30, in general, si teza 1 a alin. 2, in special, are
in vedere, ca si clauza exoneratoare de raspundere a Delegatului,
imposibilitatea de a presta serviciul, teza 2 infirma dreptul Delegatului de a
fi exonerat de raspundere in ipoteza in care suspendarea/intreruperea
prestarii serviciului este consecinta unor circumstante care in mod
substantial impiedica prestarea serviciului, total sau partial. Si aceasta in
conditiile in care Delegatul notifica Delegatarului cauzele, circumstantele,
motivele, durata suspendarii precum si actiunile pentru remediere.
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Or, cata vreme Delegatul se afla in imposibilitatea obiectiva de a
presta serviciul, in mod logic nu poate fi tinut raspunzator de
neindeplinirea serviciului (la a carui prestare a fost impiedicat, din motive
care nu tin de propria vointa) pe perioada suspendarii/intreruperii.

e Drept pentru care, contestatorul solicita eliminarea din cuprinsul
art. 30 alin. (2) a tezei 2, respectiv: "Invocarea oricarui motiv care ar
putea impiedica in mod substantial prestarea Serviciului nu va atrage nicio
modificare a vreunei clauze a acestui Contract si nu va elibera sau exonera
in niciun fel Delegatul de obligatia de a presta Serviciul conform
Contractului si a Legii in vigoare cu privire la suspendarea sau limitarea
prestarii serviciilor in domeniul salubrizarii localitatilor".

xi. Cu privire la art. 34 alin (2) din Contract: ,Delegatul nu va fi
obligat sa suporte cresterea sarcinilor legate de executia obligatiilor sale,
daca aceasta crestere rezulta in urma aparitiei unui Eveniment de Forta
Majora (...).", contestatorul solicita completarea clauzei astfel: ,Delegatul
nu va fi obligat sa suporte cresterea sarcinilor legate de executia
obligatiilor sale, daca aceasta crestere rezultd in urma aparitiei unui
Eveniment de Forta Majora (...), ori dacad aceasta crestere este rezultatul
actiunilor/inactiunilor Delegatarului, mandatarilor si/sau prepusilor sai, ori
ale tertilor.”

xii. Referitor la art. 37 alin. (3) din Contract: "La Iincetarea
Contractului, din orice cauza, Delegatul va asigura continuitatea prestarii
serviciului pentru o perioada de cel putin 90 zile.", in opinia
contestatorului, clauza se impune a fi modificata, pentru a fi in concordanta
cu celelalte dispozitii contractuale, respectiv art. 34 alin. (4) si art. 8 alin.
1, lit.ee).

e Prin urmare, contestatorul solicita modificarea clauzei astfel: "(3)
La incetarea Contractului, din orice cauza, Delegatul va asigura
continuitatea prestarii serviciului pentru o perioada de cel mult 90 zile."

xiii. Cu privire la art. 38 alin. 2.2. din Contract: "In cazul in care
Delegatul are dreptul sa rezilieze prezentul Contract in baza Art. 38.2.1, se
va aplica mutatis mutandis procedura prevazutd la Art. 38.1.17,
contestatorul considera ca se impune modificarea in sensul: ,,In cazul in
care Delegatul are dreptul sa rezilieze prezentul Contract in baza Art.
38.2.1, se va aplica mutatis mutandis procedura prevazuta la Art. 38.1.2”.

xiv. Anexa 8 - Indicatori de performanta:

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige entitatea contractanta la
eliminarea si/sau cenzurarea sanctiunilor/ valoarea penalitatilor prevazute
in cuprinsul Anexei 8 - Indicatori de performanta, din urmatoarele
considerente:

a) In ceea ce priveste pct. 1.5. "Numarul de situatii in care un
recipient de colectare deteriorat este reparat sau inlocuit in mai putin de 24
de ore de la semnalarea defectiunii raportat la numarul total de situatii",
valoare 90, pentru care este prevazuta o penalitate de 500 lei/container
nereparat sau neinlocuit.

Contestatorul solicita cenzurarea sau chiar eliminarea penalitatii
stabilita de entitatea contractanta, dat fiind faptul ca termenul alocat
indeplinirii acestei obligatii este extrem de scurt. Mai mult, contestatorul
subliniaza faptul ca aceasta prevedere intra in contr...ctie evidenta cu
dispozitiile art. 38.1.2 a) din Contract, potrivit cu care: "Delegatarul va
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trimite Delegatului, in scris, o notificare, mentionand felul si intinderea
respectivei neindepliniri a obligatiilor ("Notificare de incalcare"). Daca o
astfel de notificare este transmisa, Delegatul va fi obligat sa remedieze
aceasta incalcare in termen de 45 (patruzeci si cinci) de Zile de la data
primirii de catre Delegat a acestei notificari ("Perioada de Remediere"),.

Entitatea contractanta prin stabilirea, fara argumente de natura
obiectiva, a unui termen foarte scurt pentru indeplinirea obligatiei de
reparare ori inlocuire a containerelor deteriorate, isi creeaza premisele
aplicarii abuzive a sanctiunilor pecuniare, in valoare de 500 lei/container
neinlocuit/reparat.

o Din acest motiv, contestatorul solicita fie cenzurarea/eliminarea
sanctiunii, fie eliminarea termenului de 24 de ore si inlocuirea cu termenul
de 45 de zile.

b) Cu privire la pct. 3.1. "Numarul de incalcari ale obligatiilor
contractuale ale operatorului si/sau ale obligatiilor din licente si autorizatii
identificate In urma controalelor efectuate de catre Delegatar si alte
institutii abilitate", valoare 0, sanctiune 5000 lei/incdlcare, contestatorul
considera ca teza 1 a pct. 3.1. sus citat din Anexa 8 - Indicatori de
performanta este abuziva, motiv pentru care solicitam eliminarea sa.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca sintagma
Numarul de incalcari ale obligatiilor contractuale ale operatorului este
generald, necircumstantiata si lipsita de predictibilitate.

Aceasta deoarece in continutul sau, prevederea citata include oricare
alte incalcari ale obligatiilor contractuale, expres specificate in cuprinsul
Anexei 8 - Indicatori de performanta, la alte puncte, pentru care sunt
stabilite sanctiuni pecuniare, caz in care se poate ajunge la o dubla
sanctionare a operatorului de salubritate, incalcandu-se astfel principiul
"non bis in idem".

o Drept pentru care, pentru a se circumstantia obligatia a carei
incadlcare da dreptul la aplicarea sanctiunii pecuniare, contestatorul solicita
modificarea pct. 3.1, astfel:

"Numarul de incalcari ale obligatiilor din licente si autorizatii
identificate in urma controalelor efectuate de catre Delegatar si alte
institutiile abilitate".

C) Referitor la pct. 3.2. "Numarul de reclamatii ale utilizatorilor
privind calitatea si cantitatea serviciilor prestate rezolvate in mai putin de o
zi calendaristica raportat la numarul total de reclamatii justificate rezolvate
privind calitatea si cantitatea serviciilor prestate”, valoare min.90,
sanctiune 2000 lei/reclamatie, contestatorul considera ca in lipsa unor
elemente obiective, clare, de netagaduit in functie de care reclamatia se
poate cataloga ca fiind intemeiata, Delegatul este expus riscului de
sanctionare pentru o nesolutionare a unei reclamantii care poate fi falsa,
nerezonabilda ori chiar facuta cu rea - credinta de catre utilizatori. este
exagerata, lipsita de predictibilitate si, mai mult, vadit subiectiva. Aceasta
deoarece:

- termenul de cel mult o zi stabilit pentru rezolvarea reclamatiile
utilizatorilor este nerezonabil si lipsit de orice element de justete,

- in lipsa unor elemente obiective, clare, de netagaduit in functie
de care reclamatia se poate cataloga ca fiind intemeiata, Delegatul este
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expus riscului de sanctionare pentru o nesolutionare a unei reclamantii
care poate fi falsa, nerezonabila ori chiar facuta cu rea - credinta de catre
utilizatori.

Contestatorul sustine ca nici prin contract si nici prin anexele la
contract, nu se specifica cine, si in functie de ce coordonate, stabileste
caracterul justificat al reclamatiilor formulate de utilizatori.

Din experienta practica a societatii sale, contestatorul sustine ca un
procent extrem de mare de reclamatii ale utilizatorilor sunt nejustificate si
nerezonabile, iar altele sunt veritabile fantezii.

e Drept pentru care, contestatorul solicita eliminarea din cuprinsul
Anexei 8 - Indicatori de performanta a pct. 3.2.

d) In ceea ce priveste pct. 3.3. "Numarul de utilizatori si angajati
care au primit despagubiri datorate culpei operatorului de colectare si
transport sau daca s-au imbolnavit din cauza nerespectarii conditiilor de
prestare a activitatii de colectare si transport", valoare 0, sanctiune 3000
lei/utilizator sau angajat, contestatorul solicita modificarea acestui punct
din Anexa 8, in sensul "Numadarul de utilizatori care au primit despagubiri
datorate culpei operatorului de colectare si transport sau daca s-au
imbolnavit din cauza nerespectarii conditiilor de prestare a activitatii de
colectare si transport”, aceasta deoarece conform clauzelor contractuale, in
speta art. 39 alin. (7) din Contract, Delegatul este singurul raspunzator in
conditiile legii, pentru proprii angajati.

Prin urmare, orice despagubire pe care Delegatul ar putea fi obligat
sa o achite propriilor angajati, in temeiul raporturilor de munca ori a
prevederilor legale aplicabile, pentru posibile imbolnaviri cauzate de
prestarea obligatiilor de serviciu, nu impieteaza in niciun fel asupra Entitatii
contractante/Delegatarului, atdta vreme cat salariatii Delegatului nu se afla
in raporturi de munca (ori alte raporturi directe) cu Delegatarul.

Contestatorul apreciaza ca indicatorul de performanta stabilit de
entitatea contractanta la pct. 3.3. este abuziv, neintemeiat si eludeaza
principiul "non bis in idem", respectiv excluderea dublei sanctionari.

Pe cale de consecinta, date fiind cele mai sus aratate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 358/28.03.2022 finregistrata la Consiliu sub

0] , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SA, solicitand
respingerea acesteia.

1. Referitor la cerintele privind experienta profesionala solicitata

pentru managerul de contract si managerul de colectare, entitatea
contractanta mentioneaza ca aceasta a ramas in forma prezenta si chiar a
fost publicata o erata pentru corectarea cerintei contrar celor solicitate de
contestator, conform adresei de implementare a masurilor de remediere
din partea ANAP cu nr. 4203/5884/17.03.2022 precum si avizul conditionat
din partea ANAP cu nr. 4203/6533/PC1001917/24.03.2022. De
asemenrea, entitatea contractanta mentioneaza ca va trimite in SEAP erata
corectata, spre validare ANAP, in conformitate cu ultimul aviz conform
conditionat emis de ANAP, pe care-l anexeaza.

2. Referitor la clauzele contractuale ce fac obiectul contestatiei,
entitatea contractanta face urmatoarele precizari:
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[ a publicat masuri de remediere prin care a introdus punctul
solicitat in cadrul art. 8 alin. (1) lit. a), in conformitate cu solicitarile
contestatarului.

ii. In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) din Legea serviciului
de salubrizare a localitatilor nr. 101 din 25 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in situatia prevazuta la alin. (1) lit. a), autoritatile
administratiei publice locale, impreuna cu operatorii au obligatia sa tina, la
zi, evidenta tuturor utilizatorilor cu si fara contracte de prestari servicii.
Astfel, Contractul transpune aceasta prevedere legala, si anume: ,sa
elaboreze si sa actualizeze impreuna cu autoritatile administratiei publice
locale evidenta tuturor utilizatorilor cu si fara contracte de prestari de
servicii, in vederea decontarii prestatiei direct din bugetul local pe baza
taxelor locale instituite in acest sens;", rezultdnd ca Operatorul economic
va elabora si actualiza evidenta utilizatorilor cu contract, aceasta fiind
obligatia legala a acestuia si in controlul total al operatorului. De
asemenea, tot in sarcina operatorului economic este evidenta utilizatorilor
fara contract la care a fost prestat serviciul, in conformitate cu prevederile
alin. (3) ale aceluiagi articol.

In concluzie, entitatea contractanta considera redundanta solicitarea
operatorului economic si mentine prevederile art. 8 alin. (1) lit. u).

iii. Entitatea contractanta arata ca a publicat masuri de remediere
prin care a introdus in cadrul art. 10, noul alin. (6).

iv. Referitor la eliminarea tezei 2 din cadrul art. 10 alin. (5), entitatea
contractanta precizeaza ca asa cum a mentionat contestatorul, interesul
intrinsec al acestuia este acela de a incheia contracte de salubrizare cu cat
mai multi utilizatori persoane fizice si juridice.

Astfel, neincluderea in contract a acestei prevederi poate conduce la o
pozitie de abuz a Delegatului (de ex.: in alocarea de resurse insuficiente
necesare contractarii, inflexibilitate in programul de lucru al agentilor de
teren, insuficienta pregatire a acestora in indeplinirea scopului) corelat cu
facilitatea ce poate rezulta din neindeplinirea acestor obligatii de a factura
catre delegatar serviciile prestate utilizatorilor fara contract. Pe cale de
consecinta, entitatea contractanta considera ca se impune mentinerea
articolului sus-mentionat in modul in care a fost publicat in cadrul
documentatiei de atribuire.

v. Entitatea contractanta arata ca potrivit prevederilor art. 10 alin.
(8) din contract, termenul de maxim 90 zile pentru aprobarea modificarilor
si ajustarilor tarifelor constituie un beneficiu pentru operatorii serviciului
care pot completa documentatia depusa in cadrul acestui termen maxim.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca durata maxima
tine cont de modalitatea legala de aprobare a tarifelor in cadrul UAT-urilor
(respectiv 15 UAT-uri in zona IV) si in sedinta AGA ... Ecomanagement
Salubris ......... , modalitate precizata in cadrul legislativ mentionat in
continuare:

- art. 43 alin. (5) din Legea 51/2006 republicata

“(5) Preturile si tarifele pentru plata serviciilor de utilitdti publice se
propun de operatori si se stabilesc, se ajusteaza sau se modifica prin
hotarari ale autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ- teritoriale
ori, dupa caz, ale asociatiilor de dezvoltare intercomunitara avand ca scop
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serviciile de utilitati publice, in conditiile legilor speciale, cu respectarea
metodologii lor elaborate de autoritatea de reglementare competenta”.

- art. 6 alin. (1) lit. k), art. 26 alin. (5) din Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101 din 25 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- art. 30 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Ordinului  nr.  109/09.06.2007 privind aprobarea normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor emis de
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Servicile Comunitare de
Utilitati Publice;

- art. 139 alin. (1) lit. a) si lit. ¢) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste art. 11 din contract, entitatea contractanta
considera ca este o neintelegere a ofertantului legat de prevederile alin.

(6).

Astfel, prevederile privind plata si actualizarea redeventei sunt
urmatoarele:

(2) Redeventa va fi platita semestrial, pédna cel tarziu in a
douazecea zi calendaristica a semestrului urmator.

(3) Taxa de administrare pentru functionarea ... aferente Zonei 4
Ciocanesti va fi platita trimestrial, pdna cel tarziu in a doudzecea zi
calendaristica a trimestrului urmator.

(7) Redeventa se va actualiza anual cu indicele pretului de consum
comunicat de INS.

Entitatea contractanta mentioneaza ca nu este prevazuta o plata
retroactiva a valorii redeventei asa cum sugereaza ofertantul. Actualizarea
anuala a valorii redeventei se face pentru perioada contractuala (exemplu:
daca contractul este incheiat in luna august, actualizarea se va face cu
indicele aferent lunii august anul 2 de operare - lunii august anul 3 de
operare).

In concluzie, clauzele vor fi mentinute in forma precizata in cadrul
contractului atasat anuntului de concesionare.

vi. Entitatea contractanta arata ca prevederile art. 16 alin. (4) din
contract si cele ale art. 103 din caietul de sarcini au fost modificate prin
masurile de remediere publicate, in conformitate cu solicitarile
contestatorului.

vii. Entitatea contractanta considera ca prevederea art. 16 alin. (14)
este necesar a fi mentinuta asa cum a fost publicata in draftul de contract
aferent anuntului de concesionare, avand in vedere ca implica colectarea
deseurilor abandonate de Delegat exclusiv (de ex: colectarea deseurilor
purtate de vant in urma descarcarii in autovehicule de colectare, colectarii
deseurilor rezultate in urma unor defectiuni ale autovehiculeleor de
colectare - neetanseitati, accidente, incidente, etc.).

In cazul identificarii unor situatii de colectare necorespunzatoare a
deseurilor Delegatul are dreptul de a informa Delegatarul asupra acestui
aspect in conformitate cu prevederile regulamentul de salubrizare si in
conformitate cu prevederile art. 181 alin. (8) din caietul de sarcini.
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viii. Entitatea contractanta arata ca prin masurile de remediere
publicate a fost eliminata prevederea obligatiei Delegatului de a incheia
asigurari pentru salariati.

ix. Avand in vedere ca entitatea contractanta considera tendentioasa
propunerea de completare a articolului 30. alin. (1), deoarece prin
introducerea acestei clauze acesta poate fi exonerat inclusiv de
nerespectarea indicatorilor de performanta stabiliti prin legislatie si prin
regulamentul serviciului de salubrizare, entitatea considera ca se impune
mentinerea articolului sus-mentionat in forma in care a fost publicat in
cadrul documentatiei de atribuire.

X. Entitatea arata ca prevederea tezei 2 a articolului 30 alin. (2)
(conform Ofertantului) se refera la:

- aplicarea principiului precizat in art. 3 lit. e) (asigurarea calitatii si
continuitatii serviciului)),

- prevederile art. 21 din Legea 101/ 2006, respectiv alin (1) -
"Operatorii trebuie sd presteze serviciul de salubrizare cu respectarea
principiilor universalitatii, accesibilitatii, continuitatii, adaptabilitatii si
egalitatii de tratament intre utilizatori”,

- precum si art. 9 alin. (1) lit. e) si f) din Legea 51/ 2006.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta mentine neschimbata
clauza contractuala sus-mentionata.

Xi. Entitatea contractantda considera tendentioasa propunerea de
completare a clauzei 30 alin. (2), clauza are directa legatura cu prevederile
art. 33 Forta majora, nu cu actiunile/ inactiunile Degatarului.

Drepturile si obligatiile delegatarului sunt precizate in mod clar in
contract la art. 7 Propunerea de reformulare/ completare a contestatprului
poate conduce la situatii interpretabile si poate genera aparitia unor litigii
legate de acest aspect.

Astfel, clauza contractualda nu va fi modificata fata de varianta
publicata initial in cadrul documentatiei de atribuire.

xii. Entitatea contractanta arata ca a fost publicata masura de
remediere in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) din Legea
51/2006.

xiii. De asemenea, entitatea contractanta arata ca prin masurile de
remediere publicate in SEAP a fost corectata referinta din cadrul art.
38.2.2.

xiv. Referitor la Anexa 8

a) Entitatea contractanta mentine indicatorul de performanta de la
punctul 1.5., avand in vedere aspectele de mai jos.

Astfel, entitatea atrage atentia Consiliului, dar si ofertantului, asupra
pericolului pe care I-ar avea asupra mediului, reprezentat de neinlocuirea
unui recipient de colectare deteriorat in termen cat mai scurt de la
identificarea si semnalarea defectiunii.

Utilizarea de recipienti de colectare care prezinta deteriorari aduce cu
sine o poluare a factorului de mediu sol prin percolarea acestuia de
continutul levigabil al deseurilor existente in recipient.

De asemenea, neinlocuirea unui recipient de colectare deteriorat in
termen cat mai scurt implica si un risc de sanatate publica, cu impact
direct asupra populatiei din zona respectiva.
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Astfel, un termen de 24 de ore este imperios necesar pentru evitarea/
diminuarea oricaruia dintre riscurile mentionate mai sus.

b) Entitatea contractanta considera necesara mentinea
indicatorului de la punctul 3.1 in forma precizata in cadrul documentatiei
de atribuire.

Entitatea contractanta mentioneaza ca pct 3.1 a fost considerat legat
de obligatia contractuala privind respectarea obligatiilor din licente si
autorizari, pe care ofertantul le detine. De asemenea, entitatea
contractanta sustine ca nu intentioneaza, si nici nu este prevazut astfel, sa
implementeze sanctiuni care sa nu fie legate de prevederile exprese ale
clauzei contractuale.

c) Indicatorul de performanta mentionat la punctul 3.2. este un
indicator important pentru entitatea contractanta. Prin urmare, entitatea
considera ca acesta trebuie mentinut.

Astfel, entitatea subliniaza faptul ca acest indicator reflecta
rapiditatea, seriozitatea, profesionalismul si capacitatea operatorului
economic de a raspunde solicitarilor (reclamatiilor) din partea utilizatorilor
intr-un termen cat mai scurt raportat la numarul total de reclamatii. De
asemenea, textul indicatorului face referire clara la reclamatii justificate
venite din partea utilizatorilor.

d) Entitatea contractanta arata ca punctul 3.3. a fost modificat prin
masurile de remediere publicate in SEAP, in conformitate cu solicitarile
operatorului economic.

Fata de aceste aspecte, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

In probatoriu, entitatea depune urmatoarele mijloace de proba:

- Adresa de implementare a masurilor de remediere din partea

ANAP cu nr. 4203/5884/ 17.03.2022;

- Avizul conditionat din partea ANAP cu nr.

4203/6533/PC1001917/ 24.03.2022;

- Dovada inaintarii punctului de vedere catre contestator;

- Nota de remediere publicata in SEAP.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL,
contestatorul criticda documentatia de atribuire, sustinand ca aceasta
contine o serie de prevederi contrare dispozitiilor legale aplicabile, motiv
pentru care se impune luarea de masuri de remediere.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... , In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia.

Astfel, entitatea face urmatoarele precizari:

1. Referitor la riscul ,Fluctuatii ale populatiei" din Matricea
riscurilor, anexa la caietul de sarcini a publicat masuri de remediere prin
care a introdus sintagma: ,, Operatorul este indreptatit sa solicite majorarea
tarifului in conformitate cu prevederile legislative privind modificarile de
tarif”, pentru a clarifica aspectul contestat de operatorul economic.

2. In ceea ce priveste aspectele sesizate in legatura cu necorelarea
prevederilor legale cu prevederile contractuale cu referire la Anexa 12
"Modificarea/ Ajustarea Tarifelor", entitatea face urmatoarele precizari:
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Prin nota de subsol furnizata entitatea face cuantificarea valorii
pentru care se considera modificare structurala a cantitatilor de deseuri
inregistrate.

Aceasta cuantificare a fost corelata cu gradul de variatie al cantitatilor
estimate in documentatie, cunoscut tuturor operatorilor economici si care
poate fi luat in calcul de acestia la fundamentarea preturilor.

Gradul de variatie precizat este datorat faptului ca la nivelul Zonei IV
nu a existat pana acum un operator unic de colectare care sa raporteze
unitar cantitatile generate si colectate la nivelul intregii zone.

Tindnd cont ca nu reprezinta o conditie unica modificarea cantitatilor
(cu cel putin 20% fata de cantitatile estimate in Caietul de sarcini) si nici o
conditionare, entitatea contractanta considera ca nu sunt Tincalcate
prevederile Ordinului ANRSC 109/2007.

In cazul demonstrarii modificarii costurilor cu o influenta mai mare de
5% pe o perioada de 3 luni consecutive (rezultata sau nu din modificarea
cantitatilor), Delegatul poate solicita modificarea tarifului in conformitate
cu prevederile acestui articol.

Prin adresa nr. 2712/07.04.2022, inregistrata la Consiliul sub nr.
18113/07.04.2022, contestatorul a informat Consiliul ca renunta Ila
contestatia nr. 1876/21.03.2022, ce face obiectul dosarului nr. 704/2022.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, offline, pentru atribuirea contractului de concesiune
servicii avand ca obiect "Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii de
colectare si transport a deseurilor reziduale, reciclabile, verzi
biodegradabile din ..., Judetul ......... ", cod CPV 90511000-2. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de concesionare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret” si termenul limita pentru depunerea ofertelor ..., ora
15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SA Si ......... SRL au
formulat contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ..., conexate.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a admis cererea de suspendare a procedurii
din cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, prin
adresa ..., inregistrata la Consiliul sub nr. ..., contestatorul a informat
Consiliul ca renunta la contestatia nr. ..., ce face obiectul dosarului nr. ...

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act
de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ......... SA, Consiliul retine
urmatoarele:
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1. Referitor la prima critica formulata de contestatorul ......... SA,
Consiliul apreciaza ca sustinerile acestuia sunt partial intemeiate,
experienta in domeniul studiilor superioare absolvite fiind mai putin
relevanta decat experienta in domeniul de activitate ce face obiectul
contractului (management).

Prin urmare, Consiliul va dispune modificarea (completarea) cerintei
privind experienta similara in cazul pozitilor de Manager de contract,
respectiv Manager de colectare, astfel:

~experienta profesionala in domeniul studiilor absolvite sau in
domeniul de activitate ce face obiectul contractului de minim 5 ani”

2. Referitor la criticile privind clauzele din modelul de Contract
avand ca obiect "Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii de
colectare si transport a deseurilor reziduale, reciclabile, verzi
biodegradabile din ..., Judetul ......... "

In primul rand, Consiliul ia act de faptul ca entitatea contractanta a
achiesat la modificarea prevederilor din contract care au facut obiectul
criticilor numerotate cu i, iii, vi, viii, xii, xiii si xiv lit d) si a modificat
prevederile enumerate. Consiliul apreciaza ca masurile de remediere vizand
aspectele criticate la punctele mentionate sunt pertinente si suficiente.

ii. Desi adaugirea solicitata de contestator poate parea redundanta,
Consiliul retine ca, in practica, prestatorilor de servicii de salubritate li se
poate solicita (din ratiuni de siguranta igienico-sanitara) efectuarea de
servicii pentru utilizatori fara contract.

Din acest motiv si avand in vedere ca Delegatul nu are acces la date
privind persoanele fizice domiciliate in raza teritoriala a Delegatarului
formularea solicitata de contestator este corecta.

Astfel, art. 8 alin. (1) lit. u), din Contractul de delegare va avea
urmatorul continut:

"u) sa elaboreze si sa actualizeze impreuna cu autoritatile
administratiei publice locale evidenta tuturor utilizatorilor cu si fara
contracte de prestari de servicii, in vederea decontarii prestatiei direct din
bugetul local pe baza taxelor locale instituite in acest sens; Pentru evitarea
oricaror interpretari, Delegatul va elabora si actualiza situatia utilizatorilor
cu contract individual de salubrizare, iar Delegatarul (unitatea
administrativ - teritoriald) va elabora si va actualiza situatia utilizatorilor
fara contract individual de salubrizare."

iv. si v. Consiliul apreciaza ca se impune mentinerea articolului art.
10 TARIFUL alin. (5) si alin (8) in modul in care a fost publicat in cadrul
documentatiei de atribuire, intrucat sunt lipsite de temei sustinerile
contestatorului privind caracterul ambiguu de natura sa conduca la o
posibila pozitie de abuz a entitatii contractante. Criticile vor fi respinse.

vii.  Consiliul apreciaza ca nici in ceea ce priveste art. 16 alin. (14)
din Contractul de delegare: ”“(14) Delegatul nu va abandona Deseuri pe
traseu si va ridica in totalitate Deseurile generate de Utilizatori sau pe cele
existente pe traseul de colectare si transport." nu exista nicio ratiune de
modificare a textului. Critica va fi respinsa.

iX. Formularea propusa de contestator este, in aprecierea
Consiliului, excesiva, in sensul in care ar extinde nepermis situatiile in care
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Delegatul ar fi absolvit de raspundere pentru neindeplinirea obligatiilor ce-i
revin in baza contractului. Critica va fi respinsa.

X. Consiliul apreciaza ca intemeiata critica formulata de contestator.
Astfel, teza a II-a care infirma dreptul Delegatului de a fi exonerat de
raspundere in ipoteza in care suspendarea/intreruperea prestarii serviciului
este consecinta unor circumstante care in mod substantial impiedica
prestarea serviciului (in conditiile in care Delegatul notifica Delegatarului
cauzele, circumstantele, motivele, durata suspendarii precum si actiunile
pentru remediere) se impune a fi eliminata. Consiliul va admite critica
formulata si va dispune eliminarea tezei a II-a din art. 30 alin. (2) din
Contractul de delegare.

xi. Completarea solicitata de contestator nu este necesara in
aprecierea Consiliului. Textul din documentatie al art. 34 alin (2) din
Contract: ,Delegatul nu va fi obligat sa suporte cresterea sarcinilor legate
de executia obligatiilor sale, daca aceasta crestere rezultd in urma aparitiei
unui Eveniment de Fortd Majora (...)." este formularea corecta si
suficienta.

Critica va fi respinsa.

Xiv. a) in ceea ce priveste indicatorul de performanta de la ANEXA 8
punctul 1.5., Consiliul apreciaza ca inlocuirea unui recipient de colectare
deteriorat poate si trebuie efectuata in termen cat mai scurt de la
identificarea si semnalarea defectiunii, termenul de 24 de ore fiind cel
rezonabil si in niciun caz termenul de 45 zile solicitat de contestator.
Critica va fi respinsa.

b) formularea de la pct. 3.1. "Numarul de incalcari ale obligatiilor
contractuale ale operatorului si/sau ale obligatiilor din licente si autorizatii
identificate in urma controalelor efectuate de catre Delegatar si alte
institutii abilitate" este suficient de clara si nu este lipsita de
predictibilitate, in aprecierea Consiliului, astfel incat si in acest caz critica
va fi respinsa.

c) Este corecta, in aprecierea Consiliului, sustinerea contestatorului
potrivit careia ,in lipsa unor elemente obiective, clare, de netagaduit in
functie de care reclamatia se poate cataloga ca fiind intemeiata, Delegatul
este expus riscului de sanctionare pentru o nesolutionare a unei
reclamantii care poate fi falsa, nerezonabilda ori chiar facuta cu rea -
credintd de catre utilizatori”. Prin urmare, critica va fi admisa iar Consiliul
va dispune eliminarea din cuprinsul Anexei 8 - Indicatori de performanta a
pct. 3.2.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte  contestatia formulata ......... SA in
contradictoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel:

1. modificarea (completarea) cerintei privind experienta similara in
cazul pozitiilor de Manager de contract, respectiv Manager de colectare.

2. modificarea prevederilor din modelul de Contract si din Anexa 8
evidentiate in textul deciziei atat la punctele numerotate (in cuprinsul
prezentei decizii) cu i, iii, vi, viii, xii, xiii si xiv lit d) la care a achiesat
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entitatea contractanta cat si la punctele ii, x si xiv lit ¢) conform deciziei
Consiliului si publicarea modificarilor in SEAP.

Totodata, Consiliul va dispune stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor in cadrul procedurii la un interval de minimum 20 de
Zile de la publicarea in SEAP a modificarilor dispuse.

Termenul pentru indeplinirea dispozitiilor prezentei decizii este de 15
zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici formulate de ......... SA,
conform motivarii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ia act
de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL in contr...ctoriu
CU .oovrnnnn.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite 1in parte contestatia formulata ......... SA in
contr...ctoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel:

1. modificarea (completarea) cerintei privind experienta similara in
cazul pozitiilor de Manager de contract, respectiv Manager de colectare.

2. modificarea prevederilor din modelul de Contract si din Anexa 8
evidentiate in textul deciziei atat la punctele numerotate (in cuprinsul
prezentei decizii) cu i, iii, vi, viii, xii, xiii si xiv lit d) la care a achiesat
entitatea contractanta cat si la punctele ii, x si xiv lit ¢) conform deciziei
Consiliului si publicarea modificarilor in SEAP.

Dispune stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor in
cadrul procedurii la un interval de minimum 20 de zile de la publicarea in
SEAP a modificarilor dispuse.

Termenul pentru indeplinirea dispozitiilor prezentei decizii este de 15
Zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
celelalte critici formulate de ......... SA, conform motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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