CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.3103/29.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.29598/29.09.2016, formulata de S.C. ....R.L., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand C.U.I. RO
20723738, reprezentata legal de ..., impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale, comunicata cu adresa FN/20.09.2016, emisa de ..., cu sediul
in ..., in cadrul procedurii de atribuire simplificata, online, a contractului
de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV ... (Rev.2), s-au solicitat:
anularea adresei susmentionata, prin care oferta depusa de S.C ... S.R.L
a fost respinsa, ca inacceptabild; obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei mentionata;
pronuntarea unei decizii prin care acest act sa fie anulat in tot si
obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei contestatoarei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa FN/20.09.2016, emisa de ... in cadrul procedurii de atribuire
mentionata 1in partea introductiva, solicitand: anularea adresei
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susmentionata, prin care oferta depusa de S.C ... S.R.L a fost respinsg,
ca inacceptabila; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei mentionata, pronuntarea
unei decizii prin care acest act sa fie anulat in tot si obligarea autoritatii
contractante de a continua procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei contestatoarei.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca, prin adresa
FN/20.09.201, i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
in conformitate cu art.143 alin.2 lit.b din Normele metodologice de a
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea  contractului
sectorial/acordului cadru din Legea nr.99/2016, coroborat cu art.228
alin.4 din Legea nr.99/2016 “deoarece nu ati completat corespunzator in
partea a III-a, sectiune C (...) din DUAE";

Contestatorul arata ca procedura de atribuire s-a desfasurat in
sistem online, iar cand a procedat la completarea rubricilor inscrise in
Documentul Unic de Achizitie European (DUAE) la sectiunea ,C: Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale”, desi
a apasat sageata de desfasurare a acestei sectiuni, informatiile care
trebuiau completate in cadrul acestei sectiuni nu au aparut.

Fata de acest aspect, ca s-a aflat in imposibilitatea de a bifa
raspunsul negativ aferent fiecarui capitolul din aceasta sectiune, sustine
contestatorul, respectiv:

-Incalcarea obligatiilor in domeniul legislatiei de mediu;

-inc3lcarea obligatiilor in domeniul legislatiei muncii;

-Falimentul;

-Conflict de interese care decurge din participarea la procedura de
achizitii publice.

Desi acesta imposibilitate nu se datoreaza culpei societatii sale,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta, in baza art.228 alin.2
lit.b din Legea nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, faptul ca nu a
completat corespunzator in partea a III-a sectiunea C din DUAE.

Solicita contestatorul sa se observe faptul ca, in cadrul procedurilor
de atribuire desfasurate prin SEAP, ofertantii nu au posibilitatea de a
modifica structura de baza a Documentului Unic de Achizitie European
(DUAE).

In raport de dispozitiile art.78 alin.2 din Legea nr.99/2016, al caror
continut il reda, contestatorul apreciaza ca situatia ivita cu ocazia
completarii DUAE, a limitat accesul societatii sale la procedura de
atribuire.

Avand in vedere ca documentul DUAE nu lipsea din cadrul ofertei,
fata de dispozitile art.205 alin.4 din Legea 99/2016, sustine
contestatorul ca autoritatea contractanta trebuia doar sa solicite o
clarificare cu privire la aceasta situatie.

Arata contestatorul ca, asa cum a mentionat si in cadrul notificarii
prealabile transmisa catre autopritatea contractanta, atat in varianta
online, cat si in varianta printata a DUAE, variante depuse in SEAP in
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momentul depunerii ofertei, sageata de desfasurare a acestei sectiuni
este cu varful in jos, ceea ce inseamna ca toate informatiile aferente
acestei sectiuni ar trebui sa fie vizibile, in schimb informatiile nu apar, nu
se poate modifica structura de baza a DUAE.

Raportat la toate aceste aspecte, S.C ... S.R.L considera ca se
impune anularea comunicarii FN/20.09.2016, prin care oferta sa a fost
declarata ca fiind inacceptabila, motiv pentru care solicita Consiliului
emiterea unei decizii in acest sens dupa analizarea intregului dosar de
achizitie.

In drept, isi intemeiaza prezentul demers pe dispozitile Legii
nr.101/2016, normele legale in vigoare aplicabile prezentei spete.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul sau de vedere nr.15911/04.10.2016, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr.... a precizat urmatoarele:

Din verificarea in SEAP a documentului DUAE aferent achizitiei
sectoriale de furnizare buldoexcavator cu anexa picon, reiese ca a fost
criptat corespunzator, in sensul ca acesta contine in Partea a III-a
Sectiunea C “Motive legate de insolventa, conflicte de interes sau abateri
profesionale”, cu subsectiunile aferente referitoare la incalcarea
obligatiilor in domeniul legislatiei de mediu, sociale, muncii, faliment,
insolventa etc.

Astfel, SC ..RL avea obligatia, dupa cum se sustine, sa prezinte
DUAE in forma criptata in SEAP, insa, din verificarea ofertei acestuia
rezulta ca documentul DUAE nu continea Partea a III-a Sectiunea C
“Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale”, prin urmare acesta nefiind completat de catre ofertantul
mentionat.

In aceste conditii, in conformitate cu dispozitiile art.143 alin.2 lit.b
din Normele metodologice de aplicarea a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.99/2016,
coroborat cu art.228 alin.4 din Legea nr.99/2016, arata autoritatea
contractanta, oferta depusa de contestator a fost considerata
inacceptabila, intrucat nu a indeplinit conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei.

Mai mult decat atat, in considerarea prezentului raspuns, se solicita
sa se aiba in vedere dispozitiile art.131 din Normele metodologice de
aplicare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea
nr.99/2016, potrivit carora riscurile transmiterii ofertei cad in sarcina
operatorului economic care transmite respective oferta.

In sustinerea afirmatiei potrivit careia documentul DUAE a fost
criptat corespunzator, in sensul ca acesta contine in Partrea a III-a
Sectiunea C “Motive legate de insolventa, conflice de interese sau abateri
profesionale”, cu subsectiunile aferente (incdlcarea obligatiilor 1in
domeniul legislatiei de mediu, sociale, muncii, faliment, insolventa, etc.),
autoritatea contractanta invoca faptul ca ceilalti participanti la procedura
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de achizitie publica au prezentat DUAE in forma corespunzatoare. Se
arata ca aceste aspecte pot fi verificate prin simpla accesare a sistemului
electronic de achizitii publice.

Pentru aceste considerente, oferta prezentata de S.C. ... S.R.L. nu
intruneste conditiile legale pentru a fi apreciata ca fiind acceptabila, dupa
cum se sustine.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

REGIA ... initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, desfasurata online, in
vederea incheierii contractului de furnizare avand ca obiect ,....”, sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.391616.

Valoarea estimata a contractului este 312.798,38 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal nr.62017/20.09.2016 de analiza a DUAE,
la procedura au participat un numar de 5 operatori economici, printre
care si contestatorul, oferta acestuia fiind respinsa, ca inacceptabila.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii, S.C. ...NS S.R.L. a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art.143 alin.2 lit.b din H.G. nr.394/2016, deoarece ,nu a
completat corespunzator in Partea a III-a Sectiunea C — Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, din DUAE”.

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca, in conformitate cu cap.IV.4.3)
- ,Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date, ofertantul avea printre
obligatii, si pe aceea:

~(...) de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si va indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. 2.
Fiind vorba de o procedura de achizitie desfasurata integral prin mijloace
electronice, oferta si DUAE se transmit numai in format electronic in
SEAP www.e-licitatie.ro si numai pana la data si ora-limita de depunere
a ofertelor prevazute in anuntul de participare. Documentele vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si incarcate in SEAP. (...)".

Din motivarea in fapt a contestatiei, rezulta ca S.C. ... S.R.L.
recunoaste faptul ca nu a completat integral DUAE, respectiv sectiunea
~C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri

4




profesionale” a acestuia, insa apreciaza ca nelegal motivul de respingere
a ofertei sale, deoarece s-ar fi aflat intr-o imposibilitate tehnica de care
nu este culpabil, autoritatea contractanta putadnd sa-i solicite o
clarificare.

In solutionare, relevante sunt urmatoarele prevederi legale:

- art.138 alin.1 din H.G. nr.394/2016, avand continutul:

“In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap.V sectiunea a 6-a
paragraful 2 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analiza continutului DUAE.";

- art.143 alin.2 din acelasi act normativ, avand continutul:

“(...) oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...);

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
enitatea contractanta;”;

Dupa cum rezulta din fisa de date, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa faca dovada indeplinirii unor criterii de calificare,
precizand la cap.VI.3) - ,Alte informatii” din fisa de date, ca ”“In
vederea completarii DUAE cu informatiile solicitate se va accesa
urmatorul link: https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter.”

Cum contestatorul insusi recunoaste ca nu a completat o sectiune
din cadrul DUAE, este fara indoiala ca oferta sa intra sub incidenta
dispozitiilor art.143 alin.2 lit.b din H.G. nr.394/2016, dupa cum corect a
decis entitatea contractanta.

Nu prezinta relevanta apararea conform careia contestatorul s-ar fi
aflat intr-o imposibilitate tehnica de a completa DUAE, deoarece, pe
langa faptul ca nu face dovada unei asemenea imposibilitati, prevederile
art.131 din H.G. nr.394/2016, stabilesc ca ,Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta.”

Totodata, observa Consiliul ca motivul de respingere susenuntat a
fost retinut doar in privinta ofertei contestatorului, nu si a celorlalti 4
ofertanti participanti la procedura, de unde se poate concluziona ca o
eventuala imposibilitate tehnica de completare integrala a DUAE,
sustinuta de contestator, a fost cauzata exclusiv de trasabilitatea
echipamentelor acestuia.

In ceea ce priveste solicitarea unei clarificari, demers care, in opinia
contestatorului, s-ar fi impus in situatia sa, Consiliul constata ca art.205
alin.4 din Legea nr.99/2016, invocat prin contestatie ca temei legal al
demersului aratat, prevede ca:



"Entitatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin.1 sau
2.”

La alin.1 sau 2 al articolului aratat, din Legea nr.99/2016, la care se
face trimitere, se prevede dupa cum urmeaza:

(1) Entitatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespuqzétoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru,
cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea
unui acord cadru, entitatea contractanta solicita ofertantului clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE."”

Asadar, documentele pe care entitatea contractanta le poate solicita
in temeiul alin.1, sunt documentele justificative ce dovedesc informatiile
cuprinse in DUAE, or, in cazul ofertei contestatorului este vorba despre o
lipsa a unor informatii ce trebuiau evidentiate in continutul DUAE.

De asemenea, dispozitiile alin.2 nu au relevanta in cauza, deoarece
contestatorul nu se afla in ipostaza vizata de textul legal, respectiv nu
este ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Nu au relevanta in cauza nici dispozitiile art.78 alin.2 din Legea
nr...., aflat in sectiunea a 5-a - "Reguli aplicabile comunicarilor”,
deoarece se refera la comunicarile transmise de autoritatea contractanta
operatorilor economici, iar nu la comunicarea dintre operatorul economic
si SEAP.

In sensul cd omisiunea unor informatii din DUAE reprezinta
inadvertente de fond in raport cu care entitatea contractanta nu are
dreptul de a solicita clarificari, s-a pronuntat si ANAP prin , Notificare
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale”.

Astfel fiind, singura masura pe care entitatea contractanta o putea
adopta fata de oferta contestatorului era aceea a respingerii ei, in
temeiul art.143 alin.2 lit.b din H.G. nr.394/2016.

Retintnd ca decizia de respingere a ofertei contestatorului este una
intemeiata, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6 din Legea nr.101/2016, va
respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.



