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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 484/C4/94, 95
Data: 09.03.2021

Prin contestatia nr. 88/15.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2518/15.01.2021, formulata de
SC SYLC CON TRANS SRL, cu sediul in Arad, str. Tudor Vladimirescu nr.
7, ap. 3, jud. Arad, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J02/712/2004, avand CUI RO 16356935, reprezentata conventional prin
S.C.P.A. CEPARU SI IRIMIA cu sediul in Bucuresti, str. Stefan Mihaileanu
nr. 11, sector 2, formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa
online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare si
executie: «Modernizare DJ 572 km 102+500-128+519 Limita jud. Timis
- Lipova»”, organizata de catre CONSILIUL JUDETEAN ARAD cu sediul in
Arad, str. Corneliu Coposu nr. 22, judetul Arad, in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 185 din 05.01.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestuia;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 181 din 05.01.2021,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta Asocierii SYLC
CON TRANS SRL - BAUPLANIG SRL a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de Asocierea SYLC, prin


http://www.cnsc.ro/

luarea in considerare a informatiilor si documentelor transmise odata cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2538/15.01.2021, formulata de SC STRABAG SRL cu
sediul in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, etaj 5, camea 5.14,
sector 5, avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J40/13563/1994 si Cod Unic de Inregistrare 6891914 impotriva
procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Proiectare si executie: «Modernizare D] 572 km
102+500-128+519 Limita jud. Timis - Lipova»”, organizata de catre
CONSILIUL JUDETEAN ARAD cu sediul in Arad, str. Corneliu Coposu nr.
22, judetul Arad, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 187/05.01.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
181/05.01.2020, emise de autoritatea contractanta si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste
respingerea ca inacceptabila a ofertei STRABAG, respectiv declararea ca
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de DIFERIT S.R.L.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
depuse de operatorul economic declarat castigator si emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 4590/28.01.2020,
respectiv sub nr. 4591/28.01.2021, SC DIFERIT SRL, cu sediul in Cluj,
b-dul Muncii nr. 18, judetul Cluj, avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J12/590/2001 si Cod Unic de Inregistrare
13845570, reprezentata conventional de Av. HORIA BORA, formuleaza
cereri de intreventie in contradictoriu cu SC SYLC CON TRANS SRL si SC
STRABAG SRL, privind cauza ce face obiectul dosarelor 94/2021 si nr.
95/2021, prin care solicita:

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC SYLC CON
TRANS SRL:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca interventie
principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de SYLC CON TRANS SRL ca
nefondata,

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC STRABAG
SRL:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca interventie
principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de STRABAG SRL in principal ca fiind
formulata de o persoana care nu justifica un interes si in subsidiar ca
nefondata, ambele cu retinerea autoritatii de lucru judecat al Deciziei
Curtii de Apel Timisoara nr 1176/16.11.2020,

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.



Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 94/2021 si nr. 95/2021 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC SYLC CON TRANS SRL, in contradictoriu cu
CONSILIUL JUDETEAN ARAD si dispune reevaluarea acestei oferte, in
concordanta cu cele invocate in motivare.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC DIFERIT SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC STRABAG SRL, in contradictoriu
cu CONSILIUL JUDETEAN ARAD.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de SC DIFERIT SRL in contradictoriu cu SC
STRABAG SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



