In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ...,
lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...., impotriva comunicarii nr. ...,
emisa de ..., cu sediul in ..., ...., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea comunicarii nr. ... emisa de comisia de evaluare numita
prin Decizia nr. ... a ..., actul fiind vadit nelegal, abuziv si neintemeiat;

3. Obligarea autoritatii contractante-achizitorului la atribuirea si
incheierea contractului de achizitie al procedurii cu ... ofertant castigator,
temeiul prezentei cereri fiind art. 26 alin. 2 cu alin. 10 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu ...;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie, conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care ... critica comunicarea nr. ..., emisa de ..., in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca ulterior
emiterii deciziei CNSC nr. ..., la data de ..., autoritatea contractanta a
emis actul nr. ... prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca procedura de
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atribuire in cauza a fost anulata, in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. 1
lit. c din Legea nr. 98/2016, punerea in aplicare a Deciziilor CNSC ne mai
fiind posibila intervenind o cauza constand in incidenta unei dispozitii
legale care face imposibila incheierea contractului.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca actul nr. .../ ...
este nelegal, abuziv si incalca normele de drept in materia achizitiilor
publice.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 HG nr. 395/2016, precum si Cod. proc. civ..

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata si nefondata, precum si mentinerea neafectata a raportului
procedurii nr. ... si a comunicarilor de rezultat din urmatoarele
considerente:

In data de ....

Avand in vedere aceasta notificare, organizatoarea procedurii
invedereaza ca s-a vazut in imposibilitatea incheierii contractului de
lucrari, nemaiexistdnd sursa de finantare si neavand in buget suma
necesara, motiv pentru care a decis anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Intrucat, la data intrarii in vigoare a ....

Ca urmare a denuntarii unilaterale a Contractului de finantare
nr. ..., in lipsa sursei de finantare, investitia si valoarea contractului de
finantare au fost eliminate si din bugetul local al Comunei ....

Cu privire la plata cheltuielilor de judecata, ... solicita CNSC analiza
cuantumului acestora.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... prezinta raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate si solicitand inlaturarea apararilor formulate prin
punctul de vedere de catre ....

Prin adresa nr. .... a precizat ca pierderea finantarii a adus-o in
imposibilitatea mentinerii procedurii de achizitie publica in cauza.
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... precizeaza ca

intelege sa conteste in aceleasi conditii si raportul procedurii nr. .....
... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....
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Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost primite 7 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ....

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, Asocierea ... -
(denumita in continuare Asocierea ...) a depus contestatia care a format
obiectul dosarului nr. ...., cu consecmta obligarii autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei criticate.

Decizia mentionata a fost atacata cu plangere de ..., cale de atac
respinsa, ca nefondata, de ...

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a decis anularea procedurii de atribuire.

Impotrlva acestui rezultat, despre care a fost incunostiintat prin
comunicarea nr. ...., Asocierea ... a depus contestatia solutionata de
Consiliu prin Decizia nr. ..., in sensul admiterii ei cu consecinta inlaturarii
decizie de anulare a procedurii de atribuire.

Decizia a fost atacata cu plangere de ..., cale de atac respinsa, ca
nefondata, de ....

Ulterior deciziei mentionate, comisia de evaluare a emis raportul
procedurii de atribuire nr. ..., prin care a decis anularea procedurii de
atribuire.

Impotriva acestui ultim rezultat, despre care a fost incunostiintat
prin comunicarea nr. ..., Asocierea ... a depus contestatia de fata.

In solutionare, Consiliul ia act c&, potrivit raportului procedurii nr.
nr. 13043/30.10.2025, procedura de atribuire a fost anulata, in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, conform motivarii:

Avand a analiza legalitatea masurii de anulare a procedurii,
contestata prin demersul de fata, Consiliul retine urmatoarea cronologie
a situatiei de fapt:

- la data de ....

Din economia argumentelor prezentate de autoritatea contractanta
in sustinerea deciziei de anulare a procedurii, Consiliul retine ca, in
esentd, aceasta se prevaleaza de faptul ca, urmare a denuntarii
unilaterale a contractului de finantare nr. ...

Aceste motive sunt nelegale in opinia contestatorului date fiind
deciziile pronuntate de CNSC si instanta de judecata, acesta sustinand ca
OUG nr. 41/19.08.2025 nu este aplicabil deoarece este emis ulterior
datei la care autoritatea contractantda era deja obligata sa incheie
contractul cu societatea sa. Pe de alta parte, si daca dispozitiile actul
normativ mentionat ar fi incidente, ele s-ar aplica prin prisma articolelor
care privesc achizitiile unde procedurile au fost finalizate (ex. art. 4 din
Ordonanta), cum este aceasta procedura, autoritatea urmand in
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aplicarea Ordonantei sa amane incheierea contractului sau sa améne
emiterea Ordinului de incepere.

Un alt argument pentru care anularea procedurii este nelegala, in
opinia contestatorului, se regaseste in motivarea Deciziei CNSC nr. ... -
pagina 9 si 10, mentinuta de Curtea de Apel ..., din care rezulta ca nu
exista niciun impediment in Iincheierea contractului si derularea
investitiei, autoritatea contractanta avand alocate fondurile acestei
investitii.

Consiliul achieseaza sustinerilor contestatorului legate de
comportamentul culpabil al autoritatii contractante care a actionat cu
obstinatie in contra celor dispuse de CNSC si instanta Curtii de Apel ...,
comportament in urma caruia contractul nu a fost incheiat nici la 8 luni
de la data emiterii primei decizii a ...., avand continutul:

(1) Contractele/Deciziile/Ordinele de finantare finantate din Planul national de
redresare si rezilientd, pentru care beneficiarii institutii §i autoritati publice, astfel cum sunt
definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si la art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de subordonare, precum si operatorii
economici aflati sub autoritatea acestora si/sau structurile de implementare nu au initiat
proceduri de atribuire a contractelor de achizitie la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, sunt denuntate unilateral sau incetate, dupa caz, de catre coordonatorii
de reforme si/sau investitii, agentiile de implementare si responsabilii de implementarea
investitiilor specifice locale.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunziator si  pentru
contractele/deciziile/ordinele de finantare finantate din Planul national de redresare si
rezilientd 1n cadrul carora pentru procedurile de achizitie publica nu a fost parcursa etapa de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.

Art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 instituie regula conform
careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, regula de la care legiuitorul a prevazut mai multe exceptii
printre care, la art. 212 din Legea nr. 98/2016, este mentionata ipoteza
anularii procedurii in situatia in care incheierea contractului este
imposibila. Imposibilitatea incheierii contractului, ca premisa a anularii
procedurii, trebuie sa fie obiectiva, delimitata clar de o posibila
imputabilitate in sarcina autoritatii contractante.

Or, este cert ca, independent de orice culpa a autoritatii
contractante, urmare a Notificarii privind denuntarea unilaterala a
contractului de finantare nr. ... emisa de .... contractul de finantare prin
intermediul era asigurata sursa de finantare a lucrarii obiect al procedurii
si-a incetat efectele.

Sustine contestatorul ca prevederile OUG nr. 41/2025 nu sunt
aplicabile in cazul de fata insa Notificarea de mai sus nu poate fi
nesocotita de Consiliu care nu are competenta necesara a verifica
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legalitatea emiterii ei, respectiv a indeplinirii sau nu a conditiilor de la
art. 3 alin. (1) si (2) din ordonanta aratata.

Cu privire la cele aratate de Consiliu la pag. 9-10 din Decizia sa
nr. ..., mentinuta de Curtea de Apel ..., acestea au intervenit in contextul
in care autoritatea contractanta sustinea ca durata de executie ofertata
de Asocierea ..., de 18 luni, nu se incadra in durata pana la care
proiectul trebuia implementat conform contractului de finantare,
respectiv ....

A facut Consiliul apel fata de problematica aflata in discutie, la
prevederile art. 2 alin. (4) din contractul de finantare, avand continutul:

Daca proiectul nu este finalizat pana la data prevazuta la alin. (2) Beneficiarul se
angajeaza sa asigure din bugetul propriu sumele necesare finalizarii proiectului dupa aceasta
perioada,
concluzionand ca depasirea duratei de executie prevazuta in contractul
de finantare obliga autoritatea contractanta sa asigure din fonduri proprii
finantarea pentru aceasta parte a lucrarii, fondurile pe care le detine
potrivit probatoriului administrat in cauza.

In prezent insa situatia este diferita, procedura fiind anulata
deoarece contractul de finantare a fost denuntat unilateral, ceea ce
presupune ca nu mai produce efecte, respectiv nu va mai fi virata vreo
suma in baza acestuia pentru executia lucrarii ori a vreunei parti din
aceasta.

Totodata, din probatoriul administrat la dosar, rezulta ca prin HCL
nr. 171/... a fost rectificat bugetul local de venituri si cheltuieli al
comunei ... aferent anului 2025, in sensul ca: Se diminueazi prevederile
bugetare pentru anul 2025, trimestrul IV la capitolul (70.60) — cu suma de 11.366.410 lei,
suma ce reprezinta investitia ,,Canalizare menajera in localitatea ...”.

Pe cale de consecinta, fiind evident ca, la acest moment, a disparut
sursa de finantare in baza careia autoritatea contractanta a procedat la
organizarea achizitiei, Consiliul apreciaza ca nu poate emite o decizie
prin care sa inlature decizia de anulare a procedurii avand drept
consecinta obligarea ...... la incheierea contractului si, deci, la angajarea
unor cheltuieli pentru care nu mai exista fonduri alocate.

Aceasta solutie, insa, nu exclude dreptul operatorului vatamat de
actele autoritatii contractante de a solicita despagubiri pentru prejudiciul
creat de modalitatea in care aceasta a inteles sa deruleze procedura de
achizitie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliu,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, in cuantum de .... lei,
reprezentand onorariu de avocat conform facturii si chitantelor
doveditoare prezentate, va fi respinsa avand in vedere ca nu s-a
demonstrat culpa procesuala a autoritatii contractante.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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