In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
) |
Data: ...........

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de ............ SRL, cu sediul in ... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI

..., reprezentata conventional prin ...... , cu sediul procedural ales in
..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 2365/10.04.2024
si a raportului procedurii nr. 2363/10.04.2024, emise de ............ , Cu
sediul In ............ N , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect Executie lucrari pentru
investitia: Reabilitarea moderata a Scolii Gimnaziale ....... - Corp
Scoala Primara, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea adresei nr. 2365/10.04.2024, prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma;

2. anularea raportului procedurii nr. 2363/10.04.2024, in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale si declararea drept castigatoare a ofertei
societatii ............ SRL;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
respectarea legislatiei si continuarea procedurii;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ........ , formulata de ............ SRL, liderl al asocierii
............ SRL - ...... SRL - ofertant, cu ...... - subcontractant si
CU .ivvrrrnnenn SRL - subcontractant, cu sediul in ... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CF ....... , reprezentata
.......... . — administrator, impotriva raportului  procedurii nr.
2363/10.04.2024, emis de ............ , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat
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urmatoarele: ,anularea raportului procedurii nr. 2363/10.04.2024,
desecretizarea ofertei tehnice si financiare depuse de ofertantul ............
SRL si reluarea licitatiei de la faza de evaluare tehnica cu respectarea
principiilor de baza in achizitia de lucrari publice: transparenta
decizionala si impartialitate”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ............ SRL critica comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2365/10.04.2024 i raportul procedurii nr.
2363/10.04.2024, emise de ............ in cadrul procedurii de achizitie
susmentionatd, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, ............ SRL apreciaza ca
modalitatea de evaluare a ofertei sale a fost netemeinica si nelegala,
intrucat:

In adresa nr. 2365/10.04.2024 de comunicare a rezultatului,
autoritatea contractanta isi intemeiaza decizia de respingere pe
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate
prin HG 395/2016 (oferta nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini), facand referire la raspunsurile ............ SRL la
solicitarile de clarificare din adresa nr. 1720/15.03.2024.

Din cele 5 puncte cu privire la care s-au solicitat clarificari,
autoritatea contractanta enumera 4 fintrebdri in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului. In ceea ce priveste, intrebarile 1 si 4, ele sunt
transpuse eronat (in cadrul intrebarii 4 fiind mentionat atat pct. 1, cat si
pct. 2 din solicitarea de clarificari nr. 1720/15.03.2024, raspunsurile fiind
consemnate comasat de la diferite intrebari).

De la intrebarea 2 (corespondenta pct. 3 din solicitarea de clarificari
nr. 1720/15.03.2024), in adresa de comunicare a rezultatului se retine
ca cerinta a fost indeplinita.

Astfel, se observa ca decizia de respingere a ofertei a ramas
argumentata pe 3 motive, respectiv intrebarea 1 (pct. 1 din solicitarea
de clarificari), intrebarea 3 (pct. 5 din solicitarea de clarificari) si
intrebarea 4 (pct. 2 din solicitarea de clarificari).

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, acesta se
refera la pct. 1 din solicitarea de clarificari nr. 1720/15.03.2024, prin
care se cere transmiterea de brosuri/cataloage/fise tehnice de la
producatori, care sa sustina/demonstreze cerintele tehnice minimale
completate in F5.

Prin adresa nr. 54/17.03.2024, ............ SRL a raspuns acestei
solicitari, transmitand documentele tehnice solicitate si, totodata,
aratand faptul ca nu a existat o cerinta in cadrul documentatiei de
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atribuire referitoare la prezentarea documentelor tehnice de la
producator in cadrul ofertei.

Prin urmare, cata vreme nu exista o cerintda care sa impuna
prezentarea unui anumit document pe care ............ SRL sa nu-I fi depus,
iar, prin raspunsul la clarificare a depus fisele tehnice de la producator,
intocmai cum s-au solicitat, contestatorul apreciaza ca nu exista niciun
motiv de neconformitate a ofertei sale.

Ofertantul declarat castigator a primit aceeasi solicitare de clarificare
la care a raspuns in acelasi mod, prin depunerea fiselor tehnice de la
producator, prin urmare, autoritatea contractanta a incalcat principiile
nediscriminarii si tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. @) si
b) din Legea nr. 98/2016, deoarece, la situatii identice, a dat solutii
diferite (oferta ............ SRL fiind respinsa ca neconforma, in timp ce
oferta societatii ............ SRL a fost declarata admisibila si castigatoare).

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere acesta se refera la
pct. 5 din solicitarea de clarificari nr. 1720/15.03.2024, prin care se
sustine ca nu s-ar fi prezentat planului de formare a personalului si
planul de efectuare a testelor si probelor tehnologice si se cere
transmiterea planului.

............ SRL arata ca a raspuns acestei clarificari, prezentand planul
de formare a personalului la pag. 446-448 din oferta, desi, in cadrul
documentatiei de atribuire nu se regasesc detalii privind activitatile de
formare a personalului. In ceea ce priveste planul de efectuare a testelor
si probelor, in raspunsul la clarificare a precizat ca aceste se regaseste in
oferta la capitolul 3.3.5 si |-a inaintat autoritatii contractante conform
solicitarii sale.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere acesta se
refera la pct. 2 din solicitarea de clarificari nr. 1720/15.03.2024, prin
care autoritatea contractanta arata ca nu a regasit formularul F3 pentru
organizarea de santier, astfel ca solicita transmiterea acestui formular
sau explicarea situatiei.

............ SRL invedereaza ca a raspuns acestei solicitari aratand c3,
in cadrul documentatiei de atribuire, nu se regasesc liste de cantitati
pentru organizarea de santier, astfel ca nu avea cum sa includa in oferta
articole si cantitati suplimentare fata de cele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, motiv pentru care si-a asumat suportarea
activitatilor aferente.

Fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale este netemeinica si nelegala,
nefiind sustinuta nici de vreun viciu concret al ofertei si nici de vreo
prevedere legala.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urm. din Legea cu nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... ; eeeeeaneeens SRL critica raportul procedurii nr.
2363/10.04.2024, emis de ............ in cadrul procedurii de achizitie
susmentionatd, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In ceea ce priveste analiza ofertei sale tehnice, ............ SRL face
urmatoarele precizari:

1. Oferta tehnica depusa respecta forma si continutul solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, raportat la prevederile
proiectului tehnic si a documentatiei de atribuire.

2. Cu privire la abordarea lucrarilor de organizare de santier, a
retinut faptul ca autoritatea contractanta lasa la latitudinea ofertantilor
alcatuirea formularului F3 pentru lucrarile specifice organizarii de santier,
precum si introducerea acestuia in oferta financiara: ,fiecare ofertant are
dreptul sa isi stabilesca propriile distante de transport, propria cota de
indirecte si profit, inclusiv costurile organizarii de santier completdnd F3
in consecinta"- Formularul propunerii tehnice, cap. 15 - Anexe obligatorii
la propunerea tehnica, alin. 4. Referitor la acest aspect, a optat pentru a
nu include in oferta sa tehnica si financiara anumite lucrari de organizare
de santier, din doua motive:

- a considerat ca lucrarile de organizare de santier nu sunt
neaparat necesare, amplasamentul lucrarii fiind situat la mica distanta
fata de baza de productie a societatii din comuna ............ , judetul .....,
iar durata mica a lucrarilor nu justifica acest lucru, motiv pentru care nu
a intocmit formularul F3 pentru lucrari de organizare de santier;

- nu se pot executa lucrari de organizare de santier, altele decat
cele specificate in Autorizatia de construire nr. 127 din 02.11.2023. La
sediul autoritatii contractante, in data de 15.04.2024,
reprezentantii ............ SRL au consultat documentatia tehnica de
organizare a executiei (DTOE) care a stat la baza emiterii autorizatiei de
construire si care enumera, in clar, lucrarile specifice organizarii de
santier.

Avind in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca,
raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost unul clar si fara echivoc,
iar interpretarea comisiei de evaluare a fost una total subiectiva si lipsita
de temei.

3. Cu privire la prezentarea fiselor tehnice ale utilajelor cu montaj,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Fisele tehnice prezentate in cadrul ofertei tehnice respecta cerintele
de forma si continut reglementate prin Anexa 10 la HG nr. 907/2016
privind continutul cadru al documentatiilor tehnice aferente investitiilor
din fonduri publice, fiind similare fiselor tehnice cuprinse in proiectul
tehnic, cu specificarea parametrilor functionali preconizati si a
furnizorului in clar. De asemenea, au fost atasate fise tehnice, brosuri si
pliante de prezentare a produselor incluse in oferta tehnica (cap.11 din
propunerea tehnica).
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in mod suplimentar, autoritatea contractanta a cerut, prin
solicitarea de clarificari, o detaliere suplimentara a acestora, lucru pe
care |l-a si realizat prin raspunsul transmis in temen legal.

4. Cu privire la graficul de mentenanta autorul contestatiei face
urmatoarele precizari:

Operatiunile cu specific de mentenanta a sistemelor tehnice care
deservesc cladirea scolii, se vor efectua in baza unui contract comercial
pe care beneficiarul il va incheia cu un prestator autorizat si nu fac
obiectul garantiei de buna executie, ci din contra lipsa unui astfel de
contract poate afecta dreptul la garantie al beneficiarului;

Criteriul de atribuire nu prevede decéat pretul cel mai scazut, nimic
altceva legat de perioada de garantie sau eventuale avantaje legate de
acestea.

In oferta tehnica s-a depus graficul specific solicitat pentru
operatiunile de mentenanta, ulterior punerii in functiune si inceperii
exploatarii imobilului. De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari s-a facut o detaliere a acestui grafic, ceea ce nicidecum nu
constituie o recunoastere a faptului ca in oferta tehnica nu a fost
prezentat acest grafic.

5. In ceea ce priveste oferta ............ SRL, contestatorul
evidentiaza urmatoarele:
-Ofertantii ............ SRL - ..civeinenn, SRL nu au capacitatea tehnica

necesara pentru executia cel putin a uneia dintre categoriile de lucrari ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, respectiv lucrarile de
ignifugare a sarpantei ca parte a masurilor de siguranta la incendiu.
Efectuarea unor astfel de operatiuni se face de catre persoane juridice
autorizate de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta. In
registrele de evidenta a persoanelor autorizate de IGSU se poate
constata cu usurinta ca nu figureaza niciuna din cele doua societati
comerciale. Atasam prezentei extrasul ce cuprinde lista autorizatiilor
pentru judetul .............

e TTT ... SRL figureaza coautor al proiectului tehnic si a detaliilor
de executie. In lipsa unei declaratii de impartialitate care se ataseaza de
obicei ofertei tehnice si financiare in astfel de situatii, nu exista indicii ca
autoritatea contractanta a luat masuri pentru respectarea principiului
impartialitatii.

-Omiterea de la publicarea in documentatia de atribuire a
Documentatiei Tehnice pentru Organizarea Executiei, care cuprinde
lucrarile ce trebuiesc realizate in scopul organizarii de santier, obligatorii
prin autorizatia de construire, neprezentarea listelor de cantitati specifice
acestor lucrari si care stau la baza fundamentarii financiare a capitolului
5.1 din Devizul general al investitiei, reglementat prin HG nr. 907/2016,
ar putea fi o eroare, dar contextul arata ca a fost facuta cu intentie,
tinand cont ca solicitarile de clarificari pe acest subiect au dus Ila
declararea ca neconforme a doua din cele trei oferte depuse.

Pagina 5 din 16



In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016.
Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2851/30.04.2024,

inregistrata la CNSC sub nr. ... L eereeeanees , In calitate de autoritate
contractanta, solicita Consiliului respingerea contestatiilor formulate
de ..........ts SRL si de ............ SRL ca nefondate, intrucat, pe durata

evaluarii ofertelor, comisia de evaluare le-a analizat cu atentie si
impartialitate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ............ SRL,
organizatoarea procedurii face urmatoarele mentiuni:

Contestatorul prezinta in mod nereal situatia, deoarece exista o
cerinta clara in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la fisele
tehnice. Ofertantul avea obligatia de a respecta cerintele documentatiei
de atribuire odata ce a depus oferta. Daca aceste cerinte nu ii erau clare
avea posibilitatea de a formula clarificari, iar daca le considera
neintemeiate, putea formula contestatie. Prin depunerea ofertei si-a
asumat respectarea documentatiei de atribuire.

La paginile din propunerea tehnica indicate (pag. 446-448- Planul de
formare a personalului), informatiile au fost succinte.

In cadrul R&spunsului la solicitarea de clarificari nr. 1720/
15.03.2024, ofertantul constientizand ca nu a atins toate cerintele din
cadrul Formulrului de propunere tehnico, obligatoriu de respectat de toti
ofertantii, a prezentat doleante noi, pe care nu le-a facut cunoscute
inainte de data depunerii ofertelor.

La pagina indicata nu se afla planul solicitat, iar la o simpla cautare
in cadrul propunerii sale tehnice, acesta mentioneaza ca ,Planul de
efectuare a testelor - este prezentat la capitolul 2.3.5 Activitati privind
controlul calitatii lucrdrilor executate". Acesta a facut trimiterea gresita
asupra capitolului din cadrul propunerii tehnice, iar o simpla indicare a
unui subcapitol (3.3.5 Activitati privind controlul calitatii lucrarilor
executate) nu satisface nevoile autoritatii contractante.

Desi contestatorul recunoaste ca nu a inclus liste de cantitati cu
exceptia celor puse la dispozitie de autoritatea contractanta, acesta
consemneaza ca activitatile de organizare de santier la care face referire

autoritatea contractanta vor fi suportate de societatea ............ SRL, dar
nu vor fi elaborate liste de cantitati sau situatii pentru organizarea de
santier.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
dezbaterea prezentei contestatii ar trebui sa se rezume la neindeplinirea
cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire, l1asand deoparte orice
alte argumente/critici/supozitii ce tin de preferentialitate. Scopul nu este
cel al favorizarii sau a denaturarii concurentei, ci acela de a indeplini
toate cerintele din cadrul proiectului.

Referitor la contestatia formulata de ............ SRL, organizatoarea
procedurii face urmatoarele mentiuni:
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Ofertantii aveau obligatia respectarii formularului de oferta pus la
dispozitie. In cazul in care nu erau de acord cu acestea, operatorii
economici puteau sa transmita clarificari/contestatii inainte de depunerea
ofertei. Astfel, prin depunerea

Oferta este inacceptabila - raspunsul fiind neelocvent - in conditiile
in care ofertantul avea obligatia de a transmite un raspuns clar la
?ntrepari - fiind aplicabile prevederile art 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

In privinta graficului de mentenanta, contestatorul este nemultumit
de faptul ca aprecierile comisiei de evaluare au fost nefundamentate. Or,
comisia de evaluare a solicitat prin intermediul clarificarii nr.
2366/10.04.2024, sa transmita graficul sau sa explice, pentru ca nu a
fost identificat acest grafic de mentenanta cu ,atributiile investitorului pe
durata garantiei".

In concluzie, ............ considera toate critice aduse de contestatori
ca fiind nefondate, fiind simple afirmatii ale acestora.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. ...... si nr. ... , contestatorii au fost invitati sa
studieze documentele aflate la dosarul cauzei, invitatii carora nu au
inteles sa le dea curs.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ....ccee..e. SRL a depus
concluzii scrise, prin care reitereaza cele sustinute prin contestatie.

Anexat, a prezentat dovada achitarii cheltuielilor de judecata,
respectiv OP nr. ....... , In valoare de ... lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ............ SRL a aratat ca
renunta la solicitarea de studiere a dosarului.

............ SRL a constituit cautiunea, in cuantum de ...... lei, prin
recipisa de consemnare nr. ... din data de .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ............ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC
sub nr. ....

............ SRL a constituit cautiunea, in cuantum de ... lei, prin
recipisa de consemnare nr. ... din data de .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala............ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
o] S

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect Executie Ilucrari pentru investitia:
Reabilitarea moderata a Scolii Gimnaziale ....... - Corp Scoala
Primara, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1139332/29.01.2024.

Valoarea estimata a contractului este de 2.397.042,89 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.
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Au fost primite in cadrul procedurii 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. 2.363/10.04.2024, prin care
a fost desemnata castigatoare oferta depusa de ............ SRL, cu o
propunere financiara de 2.371.774,17 lei, in timp ce ofertele celorlalti doi
ofertanti, ...... si Asocierea ............ SRL - ... SRL, au fost respinse.

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ............ SRL Si .icevnnnenn. SRL au depus
contestatiile de fata, prin care critica deciziile de respingere a ofertelor
lor. ..vvvennen. SRL critica si decizia de desemnare a ofertei castigatoare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul ia act ca ofertele celor doi
contestatori au fost respinse, dupa cum urmeaza:

- oferta ............ SRL, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016;
- oferta Asocierii ............ SRL - SRC GRUP SRL, ca

inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Fara a fi tinut sa analizeze temeinicia motivelor de respingere in
ordinea expusa in adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul observa ca, printre acestea, se regaseste motivul de respingere
comun ambelor oferte, in conformitate cu care ofertantii nu ar fi
completat formularul F3 pentru organizarea de santier.

In solutionare, relevante sunt rigorile documentatiei de atribuire, in
cadrul careia a fost pus la dispozitia ofertantilor Formularul de propunere
tehnica, in care, la pct. 15 - Anexe obligatorii la Propunerea Tehnica,
apare mentionat:

[Introduceti anexele cu informatiile solicitate de Autoritatea Contractanta]

(..)

- formularele F3, F4, F5 — fara preturi, F5, C6, C7, C8, C9 pentru toate
lucrarile ce fac obiectul PTH (ofertantii au dreptul/obligatia sa isi prevada propriile costuri
specifice pentru transport, indirecte, profit, lucrari temporare/provizorii etc), inclusiv
pentru categoriile de lucrari pentru care nu sunt liste de cantititi: Cheltuieli pentru
protectia mediului si aducerea la starea initiald si organizare de santier

(...)

- Fiecare ofertant are dreptul sa isi stabileasca propriile distante de transport,
propria cotd de indirecte, inclusiv costurile organizarii de santier completand F3 in
consecinta

Din economia acestor prevederi, rezulta ca nu este vreun dubiu
asupra solicitarii documentatiei de atribuire, fiind cert ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta anexat formularului de propunere tehnica
formularul F3 inclusiv pentru organizarea de santier.

Prevederile enuntate nu au format obiectul vreunei
clarificari/contestatii in etapa anterioara datei limita de depunere a
ofertelor, situatie in care, nemodificate fiind, si-au consolidat forta
obligatorie in forma elaborata de autoritatea contractanta, atat pentru
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operatorii economici participanti la procedura care au devenit debitorii
obligatiei de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016), cét si
pentru comisia de evaluare, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate in
derularea procesului competitiv (art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016),
cat si dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu.

Acesta fiind cadrul in care va fi efectuata verificarea ce se impune,
Consiliul retine, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ca in etapa de
evaluare tehnica, autoritatea contractanta a inteles sa transmisa
contestatorilor solicitarile de clarificari nr. 1718/15.03.2024 (catre
Asocierea ............ ), respectiv nr. 1720/15.03.2024 (catre ............ SRL),
in care se regaseste, printre altele, intrebarea similara avand continutul:

2. Tinand cont de detalierile din partea scrisa a ofertei cu privire la organizarea de
santier, inclusiv paza, in conditiile in care pentru aceste costuri nu ati completat F3pentru
organizare de santier, va rugam sa transmiteti F3 propriu pentru organizare de santier
sau sa explicati.

Prin adresa nr. 45/17.03.2024, ............ SRL a formulat raspunsul:

2. Referitor la organizarea de santier, nu au fost depuse liste de cantitati pentru
aceasta, deoarece in cadrul proiectului tehnic publicat in SEAP nu se regisesc liste de
cantitati pentru organizarea de santier, motiv pentru care nu aveam cum sa elaboram
liste de cantitati suplimentare fata de cele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta. Activititile de organizare se santier la care faceti referire, vor fi
suportate de catre noi, deci nu vor fi elaborate liste de cantitati sau situatii de lucrari
pentru organizarea de santier.

Autoritatea contractantd nu a transmis nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire
faptul ca ofertantii au dreptul ca elaboreze liste de cantitati suplimentare fatd de cele
transmise de proiectant, ci, dimpotriva, a solicitat respectarea devizelor din cadrul
documentatiei de atribuire, motiv pentru care consideram cd elaborarea unor liste de
cantitati suplimentare Tnseamna incdlcarea cerintelor documentatiei de atribuire.
iar Asocierea ............ , prin adresa nr. 28/18.03.2024, a formulat
raspunsul:

2. Asa cum am mai precizat, am inteles si acceptat din cuprinsul Formularului
cadru de propunere tehnicia, Cap. 15, al.4, pag. 14, afisat in proceduri, ca nu s-au
intocmit de céitre proiectant liste de cantitiati pentru lucrari cu specific de organizare
de santier, lasand la latitudinea Ofertantilor intocmirea acestora si includerea in
cadrul propunerii tehnice si financiare.

Din aceste considerente, asa cum veti constata, noi, in calitate de ofertant inscris in
procedurd, asa cum veti constata, noi, in calitate de ofertant inscris in procedura, raportat la
amplasament si specificul lucrarilor, am hotarat sa nu includem in oferta tehnica si
financiara lucrari cu specific de organizare de santier, considerandu-le nu neaparat
necesare, dat fiind termenul condensat de executie si distanta redusd fatda de baza de
aprovizionare a societatii noastre, nefiind nevoie de stocarea materialelor in santier.

In ceea ce priveste asigurarea pazei in santier, aceste servicii nu necesitd lucrari de
organizare de santier in sensul celor descrise in cap. 5.1.1 din formatul Devizului general
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reglementat prin Anexa 7 si 8 la HG 907/2016 actualizati. Inchirierea cabinei pazi se
incadreaza ca si cheltuiala in cap. 5.1.2, nu reclamad intocmirea formularului F3, fiind
suportatd din cota de cheltuieli indirecte declarata in societate.

Autoritatea contractanta a apreciat aceste raspunsuri ca
neconcludente, concluzie la care achieseaza si Consiliul in conditiile in
care este evident ca ofertantii contestatori nu s-au achitat de obligatia
trasata la nivelul documentatiei de atribuire, de a prezenta anexat
formularului de propunere tehnica, formularul F3 inclusiv pentru
organizarea de santier.

Cerinta formularului de propunere tehnica a fost una clara, in
sensul de a se prezenta formularul F3 inclusiv pentru categoriile de
lucrari pentru care nu sunt liste de cantitati, printre care si organizarea
de santier conform enumerarii limitative la care s-a oprit autoritatea
contractanta, astfel ca argumentele in sensul ca nu au fost puse la
dispozitie liste de cantitati pentru lucrari cu specific de organizare de
santier nu pot fi validate.

Daca documentatia de atribuire era apreciatda incompleta sau
neclara, contestatorii aveau deschisa calea de atac a contestatiei
impotriva acesteia, pe care erau in drept sa o exercite in termenul legal
de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
termen care a inceput sa curga de la data publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP, si nu sa procedeze la depunerea de oferta.

Prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege.

Corelativ, autoritatii contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete cerintele pe care ea insasi lea stabilit, dupa cum stabileste si

jurisprudenta CJUE (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele
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42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404,

punctul 39).

Pe cale de consecinta, declararea admisibila din punct de vedere
tehnic a unei oferte care nu respecta cerintele impuse, asa cum pretind
contestatorii, nu este posibila, o atare oferta fiind neconforma asa cum
reglementeaza explicit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
temei legal de respingere a ofertelor retinut corect in cazul ofertelor
contestatorilor.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism ce nu poate fi invocat in surmontarea
nerespectdrii unei cerinte a documentatiei de atribuire, cata vreme
aceasta a fost adusa la cunostinta operatorilor economici interesati. In
speta de fata, contestatorii au avut cunostinta despre cerintele
documentatiei de atribuire inca de la data de 29.01.2024, a publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in Hotararea
din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging International NV si
Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene
pentru Siguranta Maritima, parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene
a retinut:

68. 1In aceasta privintd, trebuie adiugat ci scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintd, autoritatea contractanti trebuie si poati defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu
poate fi obligata sa ia in considerare o ofertd care se referd la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este stabilit Tn documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibild
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimina baza comuna de referinta.

70. In plus, indepirtarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta sa
fie Tn masura sd se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o ofertd este ambigua, iar autoritatea contractantd nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
altd posibilitate decat sd o respingd (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se
impune, a fortiori, atunci cand, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.
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72. In aceste conditii, trebuie si se considere ci, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice ofertd trebuie sa o Indeplineasca pentru a putea fi luatd in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
ofertele contestatorilor nu sunt unele admisibile, Consiliul nu va mai
proceda la analiza temeiniciei celorlalte motive de respingere, deoarece,
oricare ar fi rezultatul acesteia analize, situatia juridica a ofertelor
mentionate nu poate fi schimbata.

Consiliul va proceda in cele ce urmeaza la analiza criticilor
contestatorului ............ SRL cu privire la oferta castigatoare, depusa
de .....o..nn. SRL, retinand ca ofertantul contestator justifica un interes
de a se indrepta impotriva deciziei mentionate in conditiile in care ataca
simultan, prin contestatia de fata, atat decizia de respingere a ofertei
sale, cat si decizia referitoare la contracandidatul sau. Relevanta este
cauza C - 131/16 Archus si Gama, in conformitate cu care se recunoaste
un interes ofertantului a carui oferta a fost respinsa, daca prin actiunea
formulata, autorul acesteia urmareste respingerea tuturor ofertelor
admisibile primite, scopul fiind acela de anulare a procedurii de atribuire.

Astfel, sustine contestatorul ca decizia de desemnare a ofertei
castigatoare este nelegala, deoarece:

-ofertantul castigator nu are capacitatea tehnica necesara pentru
executia lucrarilor de ignifugare a sarpantei;

-subcontractantul ............ SRL este coautor al proiectului tehnic si
a detaliilor de executie;

-omiterea de la publicarea in documentatia de atribuire a
documentatiei tehnice pentru organizarea executiei a fost facuta cu
intentie.

Analizdnd primul considerent de pretinsa nelegalitate, Consiliul
constata ca ceea ce reclama contestatorul consta in faptul ca ofertantul
castigator nu detine autorizatie pentru executia lucrarilor de ignifugare a
sarpantei, autorizatie care, dupa cum insusi contestatorul arata, nu a
fost solicitata expres in caietul de sarcini.

In acest context, obligatia la care face referire contestatorul se
impune a fi analizata prin prisma dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
dar si a prevederilor art. 75 din acelasi act normativ, preluate si la nivelul
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si a prevederilor art. 127
alin. (1) lit. b) si lit. f) din HG nr. 395/2016, acestea din urma stabilind in
sarcina comisiei de evaluare atributiile de verificare a indeplinirii
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criteriilor de calificare de catre ofertanti si de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Asadar, fata de ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice, se
impune observatia ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Chiar daca documentatia de atribuire contin referiri cu privire la
rezultatul dorit de autoritatea contractanta in urma incheierii contractului
de achizitie, acestea nu pot fi interpretate nicidecum in sensul ca
echivaleaza cu obligatia de prezentare a autorizatiei la care face
contestatorul referire.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost elaborata de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantii nu sunt
debitorii obligatiilor a carei neindeplinire o imputa contestatorul
ofertantului castigator.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, care a statuat
ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispunda de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd - care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea riand, sa permitd autoritiatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea In acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Astfel, prezentarea autorizatiei la care face referire contestatorul,
nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu indeplineste exigenta
pentru respectarea principului transparentei.

Se impune a fi avut in vedere ca una dintre regulile de interpretare
logica a textelor normative, care poate fi extinsa si la cele consensuale,
este ca ,unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga -
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, regula ce
presupune ca unei formulari generale a textului trebuie sa ii corespunda
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o aplicare generala a acestuia, fara a face apel la distinctii pe care nu le
prevede.

Elocvente in ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a
se raporta in evaluarea ofertelor la regulile documentatiei de atribuire
explicit stabilite sunt si considerentele regasite in Hotararea din 26
ianuarie 2023, ... SRL impotriva ..., C-403/21, avand ca obiect o cerere
de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata in temeiul
articolului 267 privind Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, conform carora:

60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii
contractante i sa recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu
ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurentd a
verbului ,,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul
(1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care
le considera ca avand legitura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de
natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si
financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat
(Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sd trebuiasca sd fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga putere de
apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze printre
criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul ca obligatiile
respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplicad obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera
de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a
contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigitor (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
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autoritatea contractantid nu a intentionat si le impuna operatorilor economici in
cauza.

68  Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneazad sa le impuna operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sd se raspundd la a doua intrebare ca principiile
proportionalititii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

In deplin acord cu cele statuate de CIJUE in cauzele anterior
mentionate, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta, cum este cea invocata de contestator in prezenta
cauza.

Prin urmare, considerentul de nelegalitate analizat este nefondat.

Nefondat este si cel de al doilea considerent de pretinsa
nelegalitate invocat, deoarece imprejurarea ca subcontractantul ............
SRL este coautor al proiectului tehnic si detaliilor de executie, nu
exclude, de principiu, participarea proiectantului la procedura. Revenea
obligatia contestatorului de a dovedi ca participarea in discutie a fost de
natura a afecta concurenta, dovada care insa nu a fost facuta.

Cat priveste omiterea de la publicarea in documentatia de atribuire
a documentatiei tehnice pentru organizarea executiei, daca
documentatia de atribuire era apreciata ca fiind incompleta, dupa cum s-
a aratat si in cele ce preced, nimic nu impiedica contestatorul ca
formuleze contestatie impotriva acesteia si sa ceara obligarea autoritatii
contractante la completare. In lipsa unui atare demers intreprins in
termenul legal, orice critica privitoare la documentatia de atribuire este,
in prezent, evident tardiva.

Prin urmare, se impune a fi respins si ultimul considerent de
nelegalitate invocat.

Tindnd seama de aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatiile, ca nefondate.
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Cererea ............ SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, va fi respinsa, avand
in vedere ca nu s-a dovedit culpa procesuala a acesteia in evaluarea
ofertei contestatorului.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ............ SRL
] SRL, in contradictoriu cu .............

Respinge cererea ............ SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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