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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ccovvenes [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ... ... SRL, cu sediul in .., jud. ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin .. -
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 107/......... , emisa de catre COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL), cu
sediul in sat ......... , com. ......... , jud. ... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
desfasurata prin mijloace electronice, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul «Modernizare
drumuri de exploatare in comuna ......... , judetul ......... »”, cod CPV
45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 107/......... , a raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... ... SRL,
precum si continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL).

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale din


http://www.cnsc.ro/

domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
SC ... ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 107/......... , emisa de catre COMUNA .........

(CONSILIUL LOCAL), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, desfasurata prin mijloace
electronice, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect: , Executie
lucrari pentru obiectivul «Modernizare drumuri de exploatare in
comuna ......... , judetul ......... »"”, cod CPV 45233120-6.

In fapt, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in
procesul de evaluare a ofertelor, a incalcat prevederile art. 79 alin. (2),
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006.

Contestatorul apreciaza ca motivatia autoritatii contractante care a stat
la baza declararii ofertei sale ca neconforma, respectiv ca , prin raspunsul
prezentat ofertantul modifica continutul ofertei tehnice”, este total
eronata intrucat, prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari cu nr. 78
din 05.02.......... , hu s-a modificat in esenta continutul propunerii
tehnice, ci s-a clarificat faptul ca mentionarea in cadrul Procedurilor
tehnice de executie, a unor ani de aparitie a unor standarde, diferiti de
cei actuali, se datoreaza unor erori materiale de tehnoredactare/copiere,
mentionarea unor alti ani de aparitie a respectivelor standarde
neimplicand nicio modificare a cerintelor tehnice si a modului de
indeplinire a prevederilor caietelor de sarcini. Mai mult decat atat, insasi
autoritatea contractanta se afla in aceeasi situatie, in sensul in care, in
cuprinsul caietelor de sarcini se regasesc o serie de standarde/
normative fie inlocuite (care nu mai sunt in vigoare), fie anulate: STAS
1243-88 la pag. 11 (standard finlocuit), STAS 1339-79 la pag. 29
(standard anulat), SR EN 14895-2006, SR EN 14896-2007 si SR EN
1427-2002 la pag. 29 (standarde inlocuite), SR EN 1426-2002 la pag. 32
(standard inlocuit), SR EN 12697-6/2004 la pag. 37 (standard inlocuit),
SR EN 12697-34+A1:2007 la pag. 41 (standard inlocuit), SR 10696 la
pag. 48 (standard anulat), SR EN 12390-6/2005 si SR EN 313-1/1996 la
pag. 62 (standarde inlocuite), SRAS 1275-88 la pag. 74 (standard
inlocuit), STAS 5479-88 la pag. 84 (standard anulat), STAS 1759-88 Ia
pag. 85 (standard inlocuit). Ca urmare, autoritatea contractanta e
perfect constienta de faptul ca inlocuirea prin republicare a unor



standarde nu reprezinta implicit o modificare a cerintelor tehnice din
cuprinsul respectivelor standarde.

Fata de cele precizate mai sus, contestatorul considera decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma,
pentru simplul fapt ca s-a mentionat anul 1990 in loc de 2001, respectiv
anul 2004 in loc de 2011, ca fiind o decizie abuziva, cu atat mai mult cu
cat nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire, nu a facut nicio referire
asupra faptului ca este obligatorie respectarea standardelor/
normativelor actualizate si ca in cazul mentionarii unor standarde/
normative care nu mai sunt in vigoare oferta va fi declarata neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul documentului intitulat

.Plan control calitate, verificari si incercari” prezentat in cuprinsul
propunerii tehnice, nu sunt mentionate aceste standardele la care a facut
referire autoritatea contractanta in cuprinsul solicitarii de clarificari, fapt
care, in baza prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, ar fi
trebuit sa conduca la acceptarea operarii modificarilor precizate in adresa
de raspuns la solicitarile de clarificari.
Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa se
rezume, in cuprinsul adresei nr. 107/......... , la mentionarea faptului ca
»prin raspunsul prezentat ofertantul modifica continutul ofertei tehnice”,
ceea ce conduce la neconformitatea ofertei in temeiul art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006. Din contra, in conformitate cu prevederile art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 ar fi trebuit sa specifice motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliind
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta avea cadrul legal
de a accepta modificarea acestor erori materiale, fara ca aceste
modificari sa conduca la o modificare a cla...entului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire, iar prin acceptarea operarii acestor
modificari (avand rol de corectare a unor informatii a caror sens este
sustinut in mod neechivoc si de continutul altor informatii existente
initial, in speta informatii prezentate in cuprinsul ,Plan control calitate,
verificari si incercari”) nu s-ar fi produs nici un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, asa cum legiuitorul
prevede la art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca oferta sa nu se incadreaza in niciuna din
situatiile mentionate la art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si nici nu
constituie alternativa la prevederile caietului de sarcini, neexistand astfel
premisa declararii ofertei ca fi inacceptabila. Ca urmare, considera ca, in
temeiul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica in mod concret daca propunerea
tehnica indeplineste/nu indeplineste specificatiile tehnice din cuprinsul
caietelor de sarcini.



In lumina celor mentionate anterior, contestatorul apreciaza ca
oferta sa este o oferta conforma si satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini. In aceasta situatie, considera decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, in temeiul
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, ca fiind o decizie ce incalca
prevederile legale.

Avand in vedere faptul ca SC ... ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrate la CNSC sub nr. ......... [oiiinnnn. ,
constatadnd ca acesta nu a anexat contestatiei copia doveziilor constituirii
garantiei de participare astfel cum prevede art. 2711 alin. (1) coroborat
cu alin. (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul in exercitarea rolului sau
activ, prin adresa nr. 11654/......... [oiiiinnn. /19.04.......... a solicitat sa i
se comunice ,in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la primirea
prezentei, copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita”, la care
contestatorul s-a conformat prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
11794/..........

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
11930/ ......... e [eviiinnnn , Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei si oferta tehnica a contestatorului, in copie certificata,
in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 116/1679/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12184/22.04.......... , autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul de vedere transmis si pe email si inregistrat la CNSC sub
nr. 12107/......... , autoritatea contractanta solicita  Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC ... ... SRL si, pe cale de

consecintda, sa mentina ca temeinica si legala adresa de comunicare a
rezultatelor procedurii de atribuire nr. 107/..........

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand ofertele depuse,
a decis solicitarea de clarificari catre SC ... ... SRL, transmisa prin adresa
nr. 78/05.02.2015, avand urmatorul continut:

.1. Va rugam sa clarificati utilizarea in cadrul ofertei dvs. a
urmatoarelor standarde:

- STAS 4032/1-90 - ,Lucrari de drumuri. Terminologie”, pag. 84 -
NUMAI ESTE IN VIGOARE;

- STAS 6657/1-89 - ,Elemente prefabricate de beton. Beton armat
si beton precomprimat. Conditii tehnice generale de calitate”, pag. 115
-NU MAI ESTE IN VIGOARE;

- STAS 6657/3-89 - ,Elemente prefabricate de beton, beton armat
si beton precomprimat. Procedee, instrumente si dispozitive de verificare
a caracteristicilor geometrice”, pag. 115 - ANULAT;

- SR 1848-1:2004 - ,Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace
de semnalizare rutiera. Partea 1: Clasificare, simboluri si amplasare”,
pag. 135 -NU MAI ESTE IN VIGOARE;



- SR 1848-2:2004 - ,Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace
de semnalizare rutiera. Partea 2: Conditii tehnice”, pag. 135 - NU MAI
ESTE IN VIGOARE;

- SR 1848-3:2004 - ,Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace
de semnalizare rutiera. Partea 3: Scriere, mod de alcatuire”, pag. 135 -
NU MAI ESTE IN VIGOARE;

- SR 6900:1995 - ,Lucrari de drumuri. Indicatoare kilometrice si
hectometrice”, pag. 135 - NU MAI ESTE IN VIGOARE.

Termenul de raspuns la solicitarea de clarificari este 10.02.......... ,
ora 15.00”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 10.02.......... ,
ofertantul contestator a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari, in
termen, prin adresa inregistrata nr. 83/10.02........... Astfel, ofertantul
precizeaza ca mentionarea in cadrul procedurilor tehnice de executie a
unor standarde a caror ani de emitere nu corespund standardelor actuale
se datoreaza unor erori materiale (de tehnoredactare/copiere). Avand in
vedere faptul ca, inlocuirea unor standarde prin republicarea lor nu a
adus modificari cerintelor tehnice (in fapt standardele fiind aceleasi, doar
anul de emitere fiind schimbat) si implicit nici propunerii tehnice, in
cadrul Procedurilor tehnice de executie se va citi:

- STAS 4032/1:2001 in loc de STAS 4032/1-90;

- STAS 1848/1:2011 in loc de STAS 1848/1:2004;

- STAS 1848/2:2011 in loc de STAS 1848/2:2004;

- STAS 1848/3:2011 /C91:2012 in loc de STAS 1848/3:2004.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, referitor la ,Elementele
prefabricate de beton” (la care fac referire standardele susmentionate),
contestatorul arata ca nu produce elemente prefabricate de beton, ci le
achizitioneaza de la societati agrementate pentru acest tip de produse,
utilizarea elementelor prefabricate de beton facandu-se conform
prevederilor Proiectului tehnic de executie si a caietelor de sarcini. De
altfel, contestatorul precizeaza ca tot dintr-o eroare materiala, in cadrul
procedurii PTE-21 ,Semnalizare rutiera”, a mentionat STAS 6900:1995
LLucrdri de drumuri. Indicatoare kilometrice si indicatoare hectometrice”,
acest standard neavand aplicare in activitatile ce fac obiectul prezentei
proceduri (intrucat nu se monteaza indicatori kilometrici si hectometrici),
motiv pentru care acesta solicita sa nu se ia in considerare.

Autoritatea contractanta considera ca, prin raspunsul inaintat de
ofertantul contestator la solicitarea de clarificari, acesta modifica si
completeaza continutul ofertei tehnice, nefiind aplicabile dispozitiile art.
79 al. 2, teza a II-a din HG nr. 925/2006, deoarece situatia expusa nu
poate fi incadrata in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice si
nici nu reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore. Astfel, s-a
declarat, in mod temeinic si legal, oferta depusa de SC ... ... SRL
neconforma, prin incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2) teza I din HG nr.
925/2006.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de achizitie publica, prin cerere de
oferte, desfasurata prin mijloace electronice, in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul
«Modernizare drumuri de exploatare in comuna ......... , judetul ......... »",
cod CPV 45233120-6, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
o] S [eoiiinnns , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta. Conform invitatiei de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
3.844.261,92 lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
203/14.01.......... , autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor si lista principalelor documente depuse.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 102/......... , autoritatea
contractanta a respins ca neconforma oferta SC ... ... SRL, in baza art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006; potrivit aceluiasi document, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire in baza art. 209
alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, deoarece au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 107/......... ; ulterior
luarii la cunostinta a continutului documentului anterior, ofertantul in
cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca, prin
clarificarle transmise, nu a modificat ,modul de indeplinire a cerintelor
caietelor de sarcini”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
contestatorului, luand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice si
sustinerile partilor.

Din cuprinsul actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 107/......... , Consiliul va retine ca motivul
pentru care a fost repinsa oferta contestatorului este ca acesta si-ar fi
modificat propunerea tehnica prin adresa nr. 83/10.02.......... , Ca urmare
a solicitarii de clarificari nr. 78/05.02...........

Verificand cele doua documente de mai sus, transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
78/05.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
urmatoarele clarificari:

,1. Va rugam sa clarificati utilizarea in cadrul ofertei dvs. a
urmatoarelor standarde:

- STAS 4032/1-90 - ,Lucrari de drumuri. Terminologie”, pag. 84 -
nu mai este in vigoare;



- STAS 6657/1-89 - ,Elemente prefabricate de beton. Beton armat
si beton precomprimat. Conditii tehnice generale de calitate”, pag. 115
-nu mai este in vigoare;

- STAS 6657/3-89 - ,Elemente prefabricate de beton, beton armat
si beton precomprimat. Procedee, instrumente si dispozitive de verificare
a caracteristicilor geometrice”, pag. 115 - anulat;

- SR 1848-1:2004 - ,Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace
de semnalizare rutiera. Partea 1: Clasificare, simboluri si amplasare”,
pag. 135 - nu mai este in vigoare;

- SR 1848-2:2004 - ,Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace
de semnalizare rutiera. Partea 2: Conditii tehnice”, pag. 135 - nu mai
este in vigoare;

- SR 1848-3:2004 - ,Semnalizare rutiera. Indicatoare si mijloace
de semnalizare rutiera. Partea 3: Scriere, mod de alcatuire”, pag. 135 -
nu mai este in vigoare;

- SR 6900:1995 - ,Lucrari de drumuri. Indicatoare kilometrice si
hectometrice”, pag. 135 - nu mai este in vigoare”.

Prin adresa nr. 83/10.02.......... , contestatorul a raspuns la
solicitarea de mai sus ca ,mentionarea in cadrul procedurilor tehnice de
executie a unor standarde a caror ani de emitere nu corespund
standardelor actuale se datoreaza unei erori materiale (de
tehnoredactare/ copiere) (...) avand in vedere faptul ca inlocuirea unor
standarde prin republicarea lor nu a adus modificari cerintelor tehnice (in
fapt standardele fiind aceleasi, doar anul de emitere fiind schimbat) si
nici propunerii tehnice, in cadrul procedurilor tehnice de executie se va
citi:

STAS 4032/1:2001 in loc de STAS 4032/1-90

STAS 1848/1:2011 in loc de STAS 1848/1:2004

STAS 1848/2:2011 in loc de STAS 1848/2:2004

STAS 1848/3:2011/ C91:2012 in loc de STAS 1848/3:2004

Va rugam sa nu luati in considerare standardele STAS 6657/1-89,
respectiv STAS 6657/3-89 (inlocuite cu SR EN 13369/2013), intrucat,
dintr-o eroare materiala, acestea au fost mentionate in cadrul procedurii
PTE-08 ,Turnarea betonului” fard a avea legaturda cu activitatea de
turnare a betonului (standardele mentionate fac referire la elementele
prefabricate, nicidecum la betonul proaspat; in cazul betonului proaspat
aplicandu-se, asa cum este mentionat in procedura, prevederile CP012-
2007 si NE012/2-2010). In ceea ce priveste ,Elementele prefabricate de
beton” (la care fac referire standardele sus-mentionate), precizam ca
societatea noastra nu produce elemente prefabricate de beton ci le
achizitioneaza de la societati agrementate pentru acest tip de produse,
utilizarea elementelor prefabricate de beton facandu-se conform
prevederilor proiectului tehnic de executie si a caietelor de sarcini.

Tot dintr-o eroare materiala, in cadrul procedurii PTE-21
~Semnalizare rutiera”, s-a mentionat STAS 6900:1995 ,Lucrari de
drumuri. Indicatoare kilometrice si indicatoare hectometrice”, acest
standard neavénd aplicare in activitatile ce fac obiectul prezentei



proceduri (intrucat nu se monteaza indicatori kilometrici si hectometrici),
motiv pentru care va rugam sa nu il luati in considerare (...)".

La sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achitiei, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
reguli:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine si:

- Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice;

- Descrierea _sistemului calitatii _aplicat la Ilucrarea
respectiva;

- Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari;

- Grafic fizic de executie a lucradrilor (nu va contine si valori);

- Listele de cantitati (fara valori), formularele si fisele tehnice
completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru
organizarea de santier;

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

- Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate (...)".

Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, , ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)" iar,
conform art. 3 lit. t) din acelasi act normativ, ,propunere tehnica - parte
a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa
caz, din documentatia descriptiva”; prin urmare, Consiliul va retine ca, in
elaborarea propunerii tehnice, ofertantii avea obligatia de a descrie
procedurile tehnice de executie specifice prezentei proceduri de atribuire.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca fiecare dintre
procedurile tehnice prezentate/detaliate de contestator in oferta sa este
formata dintr-o descriere (capitolul ,procedura”), un preambul
(capitolele ,scop”, ,domeniu de aplicare”, ,definitii, abrevieri”,
,documente de referinta”), precum si o serie de alte informatii, in functie
de tipul/ natura lucrarilor descrise in procedura (capitolele
Lresponsabilitati”, ,aspecte P.M", ,aspecte S.S.0", ,inregistrari”, ,anexe”
etc).

Totodata, Consiliul va retine ca denumirea, numarul de
identificatore si revizia standardelor STAS 4032/1-90, STAS 6657/1-89,
STAS 6657/3-89, SR 1848-1:2004, SR 1848-2:2004, SR 1848-3:2004
si SR 6900:1995 se regasesc doar in capitolul ,,documente de referintd”
al procedurilor in cauza, nu si in descrierea procedurii sau celelalte
capitole.

Simpla corectare a listei documentelor de referinta din preambulul
unor proceduri de executie, fara modificarea procedurii de executie in




sine, nu poate conduce, iIn mod automat la respingerea ofertei, din
urmatoartele motive:

Prin HG nr. 66/......... , privind modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 925/2006, legiuitorul a definit sintagma , abatere tehnica
minora”, astfel: ,13. La articolul 80, dupa alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica ce au la baza erori materiale evidente si care pot
fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce in realitate la
depunerea unei noi oferte. O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante
in raport cu anumite praguri valorice;

b) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba cla...entul ofertantilor;

c) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

d) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

Consiliul apreciaza ca, aplicand norma juridica anterioara,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere ca, prin clarificarea nr.
83/10.02.......... , S-a corectat o abatere tehnica minora deoarece:

- contestatorul a corectat erori materiale evidente (a actualizat anul
reviziei standardelor STAS 4032/1, SR 1848-1, SR 1848-2, SR 1848-3 si
a eliminat din lista documentelor de referinta standardele inaplicabile
prezentei proceduri STAS 6657/1-89, SR 6900:1995);

- corectarea s-a facut intr-un mod care nu conduce in realitate la
depunerea unei noi oferte, ofertantul contestator nemodificandu-si in
fapt descrierea procedurilor tehnice de executie in cauza;

- corectiile efectuate de contestator nu se incadreaza in categoria
celor prevazute la art. 80 alin. (4) lit. a) - d) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatorului in baza art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a tinut cont de exceptia
stabilita in teza a doua, lit. b) a acestei norme juridice, potrivit careia
»(...) In aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2), art. 170 si 201 din
ordonanta de urgenta, modificari ale propunerii tehnice se accepta, in
mod exceptional, in urmatoarele situatii: (...) reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, constatate in propunerea tehnica, astfel
cum sunt acestea din urma definite la art. 80 alin. (4), fara a se permite
insa si modificarea propunerii financiare”.



Mai mult, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 93 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, ,autoritatea contractanta are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209
din ordonanta de urgentd”, cu alte cuvinte scopul organizarii procedurii
de atribuire este desemnarea ofertei castigatoare, si nu anularea
acesteia, pe calea de exceptie prevazuta la art. 209 din OUG nr.
34/2006.

Ori, intrucat respingerea nelegala a ofertei contestatorului a
condus, implicit, si la anularea procedurii de atribuire in baza art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, respectiv ,daca au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme”, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a respectat nici prevederile art. 93 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,autoritatea contractanta nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2)
lit. h) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu un formalism excesiv, criticile
contestatorului privind respingerea ofertei sale fiind pe deplin justificate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ... ...
SRL, in contradictoriu cu COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL) va anula
raportul procedurii de atribuire si toate actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale din domeniul achizitiilor
publice si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza cu respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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