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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, reprezentata
prin asociat-lider societatea ...SA, cu sediul in ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului .., CUI .., formulata
impotriva deciziei de atribuire, a raportului procedurii precum si a
raspunsului la notificarea prealabila emise de catre ... SA, cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,..."- ...,
s-a solicitat:

- in principal, anularea procedurii;

- In subsidiar, anularea deciziei de atribuire, a raportului procedurii
de atribuire, a actelor de comunicare a rezultatului si reluarea procedurii
de achizitie publica de la momentul evaludarii ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL reclama comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. ..., solicitand Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa dispuna: in_principal, anularea procedurii de achizitie
publica intrucat, in opinia sa, viciile grave de procedura aparute in
desfasurarea acesteia fac imposibila adoptarea unor masuri de remediere
adecvate; in subsidiar, anularea deciziei de atribuire, a raportului
procedurii de atribuire, a actelor de comunicare a rezultatului precum si
a actelor care au stat la baza sau au fost emise ca o consecinta a
acestora, reluarea procedurii de achizitie publica de la momentul




evaluarii ofertelor din punctul de vedere al acceptabilitatii si conformitatii
ofertei acesteia.

In fapt, in data ..., ... a transmis comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. ... prin care oferta ... a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006. Oferta declarata castigatoare pentru Lotul 2
apartine ..., pentru un pret total de ... EUR fara TVA.

1. Motivele retinute de ... pentru respingerea ofertei ... ca
inacceptabilda au fost urmatoarele:

- ... nu a prelungit perioada de valabilitate a ofertei depuse pana
la data de 30 septembrie 2016, astfel cum i s-a solicitat prin
adresa ... nr. ...;

- Scrisoarea de garantie bancara in forma initiala, a fost
constituita in numele liderului de ... ... SA, si nu in numele ...,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

- ... a dispus bancii emitente alte modificari pe langa cea solicitata
explicit de autoritate privind prelungirea termenului de
valabilitate, respectiv a dispus operarea unor modificari care
s-au concretizat in corectarea erorii materiale din forma initiala a
scrisorii de garantie privind mentionarea gresita a denumirii
ofertantului ca fiind ...SA, in loc de ....

2. Motivele retinute de ... pentru respingerea ofertei ... ca neconforma
au fost urmatoarele:

- grosimea propusa de ... pentru cardurile contactless ultralight
termosensibile era de 0,25 + 0,03 mm, in loc de 0,35-0,50 mm,
astfel cum a fost stabilit prin clarificarile postate de autoritate in
SEAP sub nr. .... De asemenea, ... a mai retinut ca mostrele
prezentate de ... aveau grosimea de 0,22 mm, neincadrandu-se

_in‘intervalul stabilit prin clarificarea postata.

In data de 3 octombrie 2016, ... a formulat notificare prealabila
impotriva deciziei de atribuire, a raportului procedurii, a actelor de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si a actelor care au stat la
baza sau au fost emise ca o consecinta a acestora. Aceasta a solicitat in
principal anularea procedurii, iar in subsidiar reluarea procedurii de
atribuire cu considerarea ofertei contestatoarei ca fiind acceptabila si
conforma.

Raspunsul ... s-a concretizat in comunicarea din 6 octombrie 2016
privind notificarea prealabila, prin care a respins notificarea, cu reluarea
in esenta a argumentelor din decizia de atribuire. Petenta acuza
autoritatea ca nu a efectuat o analiza realda a motivelor de nelegalitate
invocate, multumindu-se sa invoce Decizia CNSC nr. ..., sustinand cag,
sensul clarificarii postate este ,evident", precum si faptul ca
jurisprudenta CJUE citata de contestatoare nu este aplicabila in cauza.

Pentru demonstrarea  nelegalitatii  deciziei ~de  atribuire,
contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

1. ... a prelungit valabilitatea ofertei depuse pana la 30 septembrie
2016. Prin scrisoarea emisa sub nr. ..., ... si-a exprimat acordul de
prelungire a valabilitatii ofertei depuse pana la data de 30 septembrie

2



2016. Astfel, spune aceasta, contrar celor retinute prin decizia de
atribuire, a raspuns solicitarii adresate de autoritate prin adresa

nr.

..., fapt ce face ca excluderea sa pentru acest motiv sa fie lipsita

de temei legal si abuziva.
2. Scrisoarea de garantie este constituita cu respectarea documentatiei

de atribuire.

2.1

2.2

2.3

2.4

Indicarea in forma initiala a scrisorii numai a ..., nu a ambilor
asociati, a fost o eroare materiala corectata chiar de banca.
Scrisoarea de garantie bancara in forma initiala avea in vedere ...,
si nu pe ...in nume propriu. Banca, prin precizarea potrivit careia
ofertantul este reprezentat de ..., arata ca stia de la inceput
calitatea in care ...ii solicitase emiterea instrumentului de garantare
(respectiv de lider al ...). Doar dintr-o eroare materialda, sustine
petenta, ...a fost denumit ,ofertant", in locul ..., in cuprinsul
textului initial al scrisorii.

Legea nu interzice aducerea unor modificari nesolicitate de
autoritate la scrisoarea de garantie. ,Argumentul ca oferta ar trebui
respinsa pentru ca include elemente nesolicitate de autoritatea
contractanta este lipsit de temei legal. Potrivit art. 36 alin. (1) lit.
a) raportat la art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006,
respingerea ofertelor este permisa in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor doar in situatia in care «nu sunt insotite de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire», ,legea nu interzice
aducerea altor modificari/precizari de natura a corecta erori
materiale, cu atat mai mult cu cat, in cazul de fata respingerea nu
a avut loc in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, iar
rectificarea erorii materiale initiale nu a fost realizatd de ofertant ci
chiar de banca”.

Nicio modificare nu a fost adusa scrisorii de garantie, in afara de
cea solicitata expres de .... Prin indicarea expresa a faptului ca
,ofertantul" este reprezentat de ..., scrisoarea fiind emisa pe
numele ...in calitate de lider al acestei asocieri, nu se aduce o
modificare a conditiilor scrisorii de garantie, ci banca face o simpla
precizare, indreptdnd o eroare materiala strecurata in textul initial
al scrisorii. Aceasta ramane pe fond acelasi act juridic ce produce
aceleasi efecte si clarifica doar faptul ca prin ofertantul fin
procedura, banca a avut in vedere ... in intregul sau.

Scrisoare de garantie trebuie interpretata in functie de vointa reala
a_emitentului. In sustinerea celor anterior expuse, petenta invoca
un principiu general de drept, statuat prin art. 1266 C.civ., actele
se interpreteaza dupa vointa reala a partilor, iar nu dupa sensul
literal al termenilor. Pentru determinarea vointei reale a partilor
trebuie avut in vedere si comportamentul subsecvent al acestora
dupa incheierea actului juridic. Astfel, faptul ca banca emitenta si-a
recunoscut eroarea materiala cu privire la indicarea ofertantului
prin emiterea unei erate, confirma faptul ca intentia reala a bancii a
fost sa emita scrisoarea pentru garantarea obligatiilor ....




2.5

2.6

2.7

2.8

Jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata, in opinia petentei,
confirma ca existenta unei erori materiale privind denumirea
ofertantului in textul instrumentului de garantare nu poate atrage
respingerea ofertei. Spre exemplificare face trimitere la Decizia nr.
. unde Curtea de Apel ... a mentinut ca legala si temeinica solutia
CNSC prin care a fost respinsa contestatia introdusa de ofertantul
clasat pe locul 2, care sustinea ca ,,...oferta castigatoare ar fi trebuit
respinsa ca inadmisibila deoarece instrumentul de garantare
prezentat de catre acest ofertant, respectiv scrisoarea de garantie
bancara nr. (...), prevedea asigurarea doar a unuia dintre
membrii ... - SC ... SRL, nerespectand solicitarea privind modul de
prezentare a garantiei de participare specificat prin fisa de date a
achizitiei...”.In mod identic, spune ea, ofertantul clasat pe locul 2 in
speta citata invoca faptul ca ,C.N.SC nu a tinut seama de
prevederile extrem de clare din documentatia de atribuire privitor
la garantia de participare si nici de prevederile legale aplicabile,
incalcdnd principiile tratamentului egal si transparentei (...)". Atat
CNSC (prin Decizia nr. ..), cat si Curtea de Apel ... au respins
aceste argumente, Curtea de Apel retinand ca: “(...)faptul ca in
scrisoarea de garantie bancara nu a fost trecuta de prima data (...)
ceea ce s-a intamplat ulterior cu ocazia clarificarilor, nu reprezinta
decét un simplu viciu de forma (...)".

Autoritatea avea obligatia de a solicita clarificari in cazul in care
considera ca existau ambiguitati cu privire la documentele depuse
de ofertant. Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, daca
avea neclaritati cu privire la conditiile scrisorii de garantie si la
corectarea de catre banca a erorii initiale, avea obligatia de a
solicita clarificari, fara sa respinga direct oferta. ... aprecizeza ca
oferta a fost respinsa dintr-o pretinsa ambiguitate, fara a da sansa
ofertantului de a clarifica aspectele sesizate. Procedand in acest
mod, opinia acesteia este ca ... a Iincalcat principiul
proportionalitatii si pe cel al eficientei utilizarii fondurilor publice,
intrucat a condus la eliminarea unei oferte competitive.
Jurisprudenta CIJUE cu privire la situatiile in care autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari ofertantilor arata
ca: ,, (...)in toate cazurile in care o oferta este redactata ambiguu
ele (autoritatile) au datoria de a exercita un anumit grad de
diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. In
cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de
catre autoritate indicd faptul ca ambiguitatea are, probabil, o
explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu este
contrara cerintelor de buna-administrare pentru o comisie de
evaluare sa respinga oferta fara a exercita puterea de a solicita
clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa
fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei in
exercitarea acestei puteri(...).

Cu privire la vocatia generala a jurisprudentei CJUE vizand
principiile bunei administrari si proportionalitatii in materia
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2.9

2.10

2.11

2.12

2.13

2.14

2.15

2.16

2.17

achizitiilor publice contestatoarea spune ca: ,din jurisprudenta
CJUE ... rezulta ca principiile bunei administrari si utilizarii eficiente
a fondurilor impune autoritatilor contractante sd nu elimine din
competitie ofertanti pe motive strict formale, care nu risca sa
produca autoritatilor contractante vreo vatamare...”. A

. este reprezentata in relatiile cu tertii de liderul de .... In ceea e
priveste emiterea scrisorii de garantie, petenta afirma ca era firesc
ca ... sa apara reprezentata de liderul de ..., societatea ..., pe al
carei nume a fost eliberata scrisoarea de garantie. Motivatia acestei
afirmatii rezida din art. 44 din OUG nr. 34/2006 si din prevederile
art. 1951, 1953 C.civ. de unde reiese ca ... in participatie nu poate
dobandi personalitate juridica, iar raporturile juridice se stabilesc,
ca regula, intre asociatul-reprezentant (liderul de ...) si tertul
cocontractant.
Regimul juridic al raspunderii fata de terti. Potrivit art. 1953 alin.
(2) C.civ, in raporturile cu autoritatea contractanta, membrii
sunt tinuti solidar, chiar daca un act anume ar fi incheiat doar de
unul dintre ei (forma initiala a scrisorii fiind consecinta unei erori
rectificate ulterior de banca).
Autoritatea contractanta nu a suferit nicio vatamare ca urmare a
erorii materiale din textul initial al scrisorii de garantie. Inclusiv prin
forma initiala a scrisorii de garantie, banca emitenta s-a angajat
irevocabil sa plateasca ... la prima cerere
Jurisprudenta CNSC cu privire la absenta oricarui prejudiciu ca
urmare a emiterii scrisorii de garantie doar pe numele liderului
de ...: decizia CNSC nr... anexa 7.1 si decizia ... anexa 7.2.

Incercarea ... de a influenta comportamentul ... in afara cadrului
legal. Contestatoarea afirma ca reprezentantii ... au contactat
telefonic reprezentantii ...si le-au ,sugerat" sa nu prelungeasca

valabilitatea ofertei, intrucat aceasta urma sa fie respinsa oricum.
Necesitatea asigurarii unei practici unitare reclama admiterea
contestatiei subscrisei.

Decizia autoritatii incalca principiul relativitatii  hotararilor
jurisdictionale. Atat in decizia de atribuire, cat si in raspunsul la
notificarea prealabila, ... subliniaza in repetate randuri ca
excluderea ... se intemeiaza pe considerentele Deciziei CNSC,
invocand aceasta hotarare ca autoritate de lucru judecat.

Decizia de atribuire incalca dreptul la aparare al .... Ofertantul
parte in litigiul finalizat prin Decizia CNSC a fost exclus la momentul
deschiderii ofertelor, in baza unui text de lege ce reglementeaza
special obligatiile autoritatii in cadrul sedintei de deschidere si in
urma unui litigiu in care a avut posibilitatea de a-si prezenta
apararile, dar in care aparent nu ar fi probat ca ar fi fost vorba de o
simpla eroare materiala.

Jurisprudenta CJUE cu privire la necesitatea respectarii dreptului la
aparare. Petenta invoca ca CIJUE a statuat ca unei parti intr-o
procedura contradictorie trebuie sa ii fie garantat dreptul de a fi



2.18

2.19

ascultata atunci cand procedura initiata impotriva sa este
susceptibila a rezulta intr-o masura cu efect negative.

Nerespingerea ofertei ... nu conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal. Oferta ... nu a fost respinsa la momentul
deschiderii ofertelor, similar cu cea a ofertantilor care au fost parti
in cauza ce a facut obiectul deciziei CNSC, ci la momentul evaluarii
ofertelor, dupa ce chiar ... solicitase ... prelungirea valabilitatii
scrisorii initiale, dupa ce banca emitenta rectificase eroarea si
clarificase faptul ca scrisoarea de garantie a fost solicitata de ...In

numele si pentru ..., moment la care ... nu putea reclama nicio
ambiguitate cu privire la textul scrisorii de garantie.
Elementele de diferenta intre situatia ... si situatia ofertantului

parte in cauza finalizata prin decizia Consiliului, in opinia petentei

sunt:

» chiar autoritatea a solicitat ... prelungirea duratei de valabilitate
a garantiei initiale, ceea ce nu a fost cazul in privinta celuilalt
participant a carui oferta a fost respinsa in cadrul sedintei de
deschidere.

> Contrar celor afirmate de autoritate exista o diferenta clara intre
respingerea unei oferte la momentul sedintei de deschidere a
ofertelor si respingerea la un moment ulterior.

> ... a indicat in mod clar ca realizeaza o clarificare a erorii
materiale din scrisoarea initiala. Diferenta fata de situatia
celuilalt ofertant exclus pentru acelasi motiv este cad, pe cand
acesta din urma a afirmat in fata CNSC existenta unei erori
materiale in propria scrisoare de garantie, dar nu a probat
niciodata o astfel de eroare, in cazul ... eroarea a fost
recunoscuta si chiar rectificatda de banca emitenta anterior luarii
de catre autoritate a deciziei de respingere a ofertei.

> Autoritatea ignora cu buna-stiinta documentul pe care chiar ea il
solicitase si care era in vigoare la momentul respingerii ofertei ...
si se intemeiaza pe un document anterior, care nu mai era in
vigoare.

3. Conformitatea ofertei depuse de ... este argumentata de petenta dupa

cum urmeaza:

3.1

3.2

Prin intrebarea nr. 13 din clarificarile postate de ... sub nr. ..,
ofertantul a apreciat ca grosimea specificata prin caietul de sarcini
pentru cardurile contactless ultralight termosensibile (0,25 £+ 0,03
mm) nu este realista. In acest sens a intrebat daca poate fi marita
grosimea, cu alte cuvinte, daca este conforma si o propunere
tehnica cuprinzdnd o specificatie diferita cu privire la grosime,
decat cea prevazuta in caietul de sarcini.

Autoritatea a raspuns prin modificarea specificatiei tehnice initiale,
prevazand pentru cardurile contactless ultralight termosensibile o
grosime de 0,35-0,50 mm. ... nu a indicat insa expres ca
specificatia tehnica initiala se inlocuieste cu noua specificatie
tehnica.



3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

Interpretarea data de autoritate in raspunsul la notificarea
prealabila este aceea ca, prin clarificarile aduse ca raspuns la
intrebarea nr. 13 a operat inlocuirea dimensiunii solicitate initial cu
alta dimensiune. Aceasta modificare insa raspunde exclusiv
nevoilor unui singur potential ofertant, in dauna celorlalti, conchide
petenta.

Sintagma ,,se modifica" nu presupune in mod obligatoriu inlocuirea
specificatiei tehnice. Singura interpretare rezonabila si conforma cu
principiile in materia achizitilor publice este ca modificarea extinde
cerintele initiale, pentru a permite participarea a cat mai mult
operatori, si nu ca le modifica.

. avea capacitatea de a oferta dimensiunile solicitate initial. ... nu
numai ca a ofertat o grosime de 0,25 + 0,03 mm, ci chiar a
prezentat mostre avand grosimea de 0,22 mm.

Discriminarea realizata de autoritate. Potrivit art. 35 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restrdnga concurenta intre operatorii economici”.

Respectarea principiului tratamentului egal si non-discriminarii
presupune o interpretare in sensul extinderii plajei dimensiunilor
acceptate. Potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006,
scopul il reprezinta promovarea concurentei intre operatorii
economici, precum si garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor.

Autoritatea nu poate opta pentru o interpretare nelegala sub
pretextul ca un operator economic nu a solicitat clarificarea.
Mentinerea valorii estimate a contractului nu poate decat sa implice
o extindere a plajei dimensiunilor acceptate, iar nu o inlocuire a
acestora.

4. Remediile solicitate de ... sunt:

4.1

4.2

Anularea procedurii, pentru ca potrivit prevederilor art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016 si art. 209 alin. (1) lit. c¢) din OUG nr.
34/2006, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere, Consiliul va dispune anularea acesteia. A

Reluarea procedurii de la momentul evaluarii ofertelor. In situatia
in care Consiliul va considera ca procedura nu este viciata pana la
punctul la care sa fie necesara anularea sa, petenta solicita
anularea deciziei de respingere a ofertei, anularea raportului
procedurii, anularea actelor de comunicare a rezultatului procedurii,
impreuna cu toate actele care au stat la baza sau au fost emise ca
0 consecinta a acestora.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta

despre depunerea contestatiei de catre ... SRL, solicitand punctul de
vedere cu privire la contestatie si documente relevante din dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la

contestatie si documentele relevante in solutionarea cauzei atasat
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adresei nr. .., inregistrata la Consiliu cu nr. .., prin care solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

In fapt, ... a organizat, in conformitate cu prevederile OUG nr.
34/2006, procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect "Cartele
magnetice si cartele contactless".

Aceasta procedura a fost demarata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare cu nr. ..., in data de ..., criteriul de atribuire
aplicat: ,pretul cel mai scazut”. Sedinta de deschidere a ofertelor a avut
loc in data de 11.04.2016, fiind incheiat procesul verbal nr....

In data de ..., SC ...SRL a depus o contestatie impotriva rezultatului
procedurii, prin care a solicitat "anularea procedurii de atribuire”.

In data de 09.05.2016, a fost primita contestatia inregistrata la
autoritate cu nr. ..., depusa de ..., prin care s-a solicitat sa se constate
nelegalitatea si netemeinicia deciziei de anulare a procedurii de atribuire
comunicata prin adresa nr. ... din ... (referitoare la Lotul ...) si sa se
dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii la anularea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

In data de 01.06.2016, Consiliul a emis Decizia nr. ..., inregistrata
la ... cu nr. ..., prin care se dispunea respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de SC ...SRL si admiterea contestatiei formulate
de ..., dispunand "anularea raportului procedurii nr. ..., incheiat pentru
lotul al doilea, precum si finalizarea procedurii prin evaluarea ofertelor
pentru acest lot".

In urma Deciziei Consiliului, ... a stabilit si adoptat masurile menite
sa puna in aplicare decizia acestuia, reluand procesul de evaluare in

cadrul Lotului 2 - ... Autoritatea a finalizat procedura de achizitie pentru
atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ..." (Lotul 1 si Lotul 2), in data
de ..., intocmind raportul procedurii nr. ..iar, in data ..a transmis

comunicarile privind rezultatul procedurii mai sus mentionate catre toti
ofertantii implicati.

La data de 04.10.2016, a fost primita ... depusa de ... ... SA -
...SRL, prin care s-a solicitat remedierea presupuselor incdlcari ale
legislatiei aplicabile sesizate de aceasta. In data de 06.10.2016,
autoritatea a transmis punctul sau de vedere nr. ... fata de notificarea
mai sus mentionata, catre ..., prin care s-au promovat explicatii
suplimentare, menite sa asigure o intelegere mai clara a elementelor pe
baza carora au fost adoptate deciziile in cadrul procedurii.

Prin comunicarea transmisa catre ..., autoritatea intareste ideea ca
nu pot fi adoptate masurile de remediere solicitate, decizia prin care
oferta depusa de aceasta a fost declarata ca fiind inacceptabila si
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36, alin. (1), lit. a) si
alin. (2), lit. a) din H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, este temeinica si legal adoptata.

Pe cale de exceptie, invocand prevederile art. 245 si art. 430 si
urmatoarele din codul de procedura civila, autoritatea ridica exceptia
autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste solutia Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII - a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul
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nr. .. cu privire la legalitatea deciziei acesteia in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare a ofertei SC ...SRL (evaluare similara cu cea
..SA).

Astfel, autoritatea face trimitere la decizia nr. ... cu obiect dedus
judecatii, plangere impotriva deciziei Consiliului nr. ... in care Curtea de
Apel Bucuresti s-a pronuntat ca fiind corecte considerentele Consiliului si
deci, ca fiind legala si temeinica solutia autoritatii contractante.

Prin urmare, a fost investita cu putere de lucru judecat de catre
instanta Curtii de Apel Bucuresti, cauza SC ...SRL versus ... si ... (nn.
litigiu provenit din aceeasi procedura, respectiv ..."), faptul ca scrisoarea
de garantie bancara prezentata nu intrunea conditiile necesare pentru a
asigura respectarea dispozitiilor art. 84 din HG nr. 925/ 2006 si ale art.
431.

Ca o concluzie preliminara, fata de toate considerentele anterior
expuse, autoritatea considera ca nu a incalcat principiul bunei credinte in
derularea procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publica, in
ceea ce priveste oferta ..., masura fiind legala si temeinica. Pentru acest
motiv solicita Consiliului admiterea exceptiei mai sus mentionate asa
cum a fost ea formulata.

Pe fond, cu referire la motivarea contestatiei, in Capitolul III
~Nelegalitatea deciziei de atribuire", autoritatea considera ca aceasta
este neintemeiata si prezinta in continuare argumente privind caracterul
nesustinut al motivelor invocate punctual de contestatoare, dupa cum
urmeaza:

1. Autoritatea sustine ca a constatat o serie de elemente care
dovedesc neintelegerea motivelor care au determinat respingerea ofertei
contestatoarei. Asadar, considera necesar sa revina si sa le sublinieze
asa cum au fost ele comunicate prin adresa nr. ..., din care citeaza in
continuare: ,...oferta dvs. depusa ..., a fost declarata inacceptabila si
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit a) si alin.
(2) lit a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
din urmatoarele considerente: scrisoarea de garantie bancara ..., in
suma de .. lei, valabilitate pana la 10.08.2016 .., depusa de
ofertantul ... ... SA - ...SRL a fost constituita in numele ...SA si nu in
numele ..., asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire la
Capitolul III. 1.La (i) Garantie pentru participare / Cuantum garantie de
participare, punctul 6. In cazul unei asocieri, instrumentul de garantare
trebuie sa nominalizeze toti membrii ..., aspect care nu a fost sesizat in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor”. Drept urmare, autoritatea
declara oferta ... depusa pentru Lotul 2 - ..., ca fiind inacceptabila.

. precizeza in continuare ca in cadrul propunerii tehnice grosimea
cardurilor propusa este 0,25 +0,03mm, dimensiune care nu respecta
cerinta obligatorie stabilita, astfel cum a fost aceasta prevazuta prin
clarificarea nr. ... si erata nr. 86095/03.03.2016, publicate in SEAP.
Mostrele prezentate au grosimea de 0,22 mm, aspect care se constituie
deasemenea ca abatere de la cerinta stabilita (62,8% din grosimea
minima de 0,35 mm solicitata de ...).



Prin urmare, cu privire la elementul de neconformitate, privind
dimensiunea cardurilor contactless, autoritatea spune ca aceasta nu
poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, iar solicitarea unei
clarificari ar fi determinat, fie modificarea propunerii tehnice, fie
recunoasterea neconformitatii, in ambele situatii, decizia fiind de
respingere a ofertei ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste textul comunicarii privind rezultatul procedurii,
transmisa prin adresa nr. ... ... sustine ca a inclus, pe langa motivele
concrete si prevederile legale incidente. Astfel, in textul comunicarii, se
regasesc elemente care au drept scop clarificarea cu privire la contextul
adoptarii deciziei, elemente dintre care citam in continuare céateva
considerate relevante: ,...comisia de evaluare a avut in vedere
elementele ce rezulta din Decizia CNSC nr. ..., ca masuri ce urmeaza a fi
aplicate in procesul de evaluare cu privire la oferta depusa de ......,
masuri care asigura tratamentul egal in cadrul procedurii, respectiv
respingerea ofertei depusa de ...... si comunicarea ... privind rezultatul
procedurii «Autoritatea sesizdnd ca si ofertanta ... ... SA - ...SRL se afla
in aceeasi situatie cu ofertanta ... ...SRL- SC ... SA, trebuia sa o
respinga pe aceasta, tocmai pentru egalitate de tratament...».

Autoritatea concluzioneza: comisia de evaluare a stabilit ca
modificarea dispusa de ofertant la nivelul scrisorii de garantie bancara nu
poate fi luata in considerare in sensul revenirii asupra deciziei privind
declararea ofertei ca fiind inacceptabila (art. 36 alin. 1 lit. a din HG
925/2006) pentru urmatoarele motive:

- in cadrul procesului de evaluare, reluat conform celor dispuse prin
Decizia CNSC nr. ... ,autoritatea ... trebuia sa o respinga pe aceasta,
tocmai pentru egalitate de tratament, nefiind nici o diferenta de statut
daca o oferta este respinsa prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, sau prin procesul verbal de deschidere a ofertelor”.

- autoritatea precizeaza ca a actionat in sensul instructiunilor ce
decurg din textul Deciziei, avand in vedere calitatea ofertantului de
operator economic implicat in procedura conform art. 206 alin. (V) din
OUG 34/2006 precum si tinand seama de obligatia prevazuta de art. 6
alin. (2) din HG 925/2006, solicitand prelungirea perioadei de valabilitate
a ofertei depuse si a scrisorii de garantie bancara fara alte modificari la
scrisoarea de garantie.

Pe de alta parte, fata de afirmatiile contestatoarei ,decizia de
atribuire incalca dreptul la aparare” autoritatea evidentiaza o serie de
aspecte care, in opinia ei, sunt de natura sa le infirme. Astfel,
contestatoarea invoca faptul ca "nu si-a putut prezenta argumentele,
nedandu-i-se dreptul la aparare", autoritatea argumenteaza: ,in
conformitate cu obligatia clar prevazuta la art. 271 alin. (2) din OUG
34/2006, ... contestatoarea a fost informatd cu privire la contestatia
depusa de ofertantul - SC ...SRL (primind o copie a documentului),
legiuitorul avand in vedere prin aceastd obligatie dispusd imperativ pe
seama autoritatii contractante, asigurarea unei informari transparente
pentru toti operatorii economici implicati in procedura, menita sa
permita posibilitatea de interventie”
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Astfel, ... spune ca adresa nr. ..., era menita sa elucideze motivele
concrete, determinate de situatia constatata cu privire la oferta sa,
motive care au stat la baza adoptarii deciziei de anulare a procedurii
pentru Lotul 2. Asadar, contestatoarea a fost informata cu privire la
contestatia depusa de ... (primind o copie a documentului), avand in
mod legal dreptul de interventie. Mai mult, autoritatea mentioneza ca a
asigurat publicarea in SEAP a deciziei pronuntate de CNSC in cadrul
procedurii asigurand astfel prin informarea transparenta prevazuta de
legiuitor ca obligatie pe seama autoritatii contractante, opozabilitatea si
aplicabilitatea acestor decizii fata de toti operatorii economici implicati in

procedura.
Fata de aspectele evidentiate mai sus, autoritatea considera ca prin
comunicarile si informarile asigurate in mod transparent, ... a avut la

dispozitie toate informatiile de natura sa-i permita exercitarea dreptului
prevazut de lege.

Fata de afirmatia contestatoarei ca scrisoarea de garantie a fost
constituita cu respectarea documentatiei de atribuire, ... o considera
neintemeiata. Astfel, analizand instrumentul de garantare depus de ...,
autoritatea sustine ca se constata evidentierea denumirii ofertantului
SC ...SA. Asa cum rezulta din continutul scrisorii de garantie bancara,
toate conditiile de executare a garantiei bancare privesc exclusiv un
comportament necorespunzator al ofertantului SC ...SA, ofertant care nu
exista in cadrul procedurii rezultand in mod evident faptul ca scrisoarea
de garantie bancara prezentata, nu intrunea conditiile necesare pentru a
asigura respectarea dispozitiilor art. 84 din H.G. nr. 925/2006 si ale art.
431 din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, precizeaza autoritatea, afirmatiile contestatoarei privind
corectarea de catre banca, din proprie initiativa, a erorii materiale
initiale, corectare menita sa clarifice ca ,prin ofertantul in procedura de
atribuire, banca a avut in vedere ... in intregul sau”, sunt contrazise de
textul amendamentului la scrisoare nr. ... prezentat de ofertant, prin care
se precizeaza explicit: ,urmarea instructiunilor ordonatorului, va
informam ca scrisoarea de garantie se modifica in sensul urmator...”.

Autoritatea sustine in continuare ca:

- contestatoarea recurge la negarea unor aspecte cum ar fi faptul
ca a solicitat bancii emitente modificarea/corectarea scrisorii de
garantie, in conditiile in care contestatoarea luase la cunostinta
de deciziile pronuntate de CNSC in cadrul procedurii (decizii
opozabile tuturor operatorilor economici implicati in procedura).

- in repetate randuri in cuprinsul contestatiei, contestatoarea
invoca solicitarea formulata de autoritate nr. ..., ca temei al
actiunilor sale referitoare la instructarea expresa a bancii, actiuni
pe care ulterior nu le recunoaste ca apartinandu-i, tot in
cuprinsul contestatiei afirmand ca banca, din proprie initiativa a
clarificat, faptul ca intelege prin ofertants, ....

- solicitarea ... nu putea fi interpretata in nici un caz ca fiind
formulata in sensul de a crea un avantaj ofertantului ... ...SA
- ...SRL prin aplicarea unui tratament diferentiat fata de ceilalti
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ofertanti aflati in situatii similare/identice, cu incalcarea evidenta
a aspectelor de rationament care se regasesc in motivarea
Deciziei Consiliului nr. ...

3. Cu referire la aspectele invocate de ..., in sustinerea obligatiei
instituita de legiuitor pe seama autoritatii de a clarifica orice aspect
legat de oferte, inainte de a dispune respingerea acestora, opinia
autoritatii este ca aceste consideratii nu sunt sustinute, avand in
vedere faptul ca din prevederile legislatiei aplicabile se desprinde o
abordare diferentiata:

-pe de o parte, documentele de calificare si oferta (documente fata
de care intr-adevar legiuitorul prevede, in repetate randuri, obligatia
autoritatii contractante de a clarifica orice element de neclaritate).

-pe de alta parte, pentru documentul privind constituirea garantiei,
legiuitorul a prevazut expres la art. 33 alin. (3) litera b) permisiunea
respingerii, chiar din sedinta de deschidere, a ofertelor care nu sunt
insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

Astfel, interpreteaza autoritatea, intentia legiuitorului rezulta foarte
clar si din faptul ca, prin HG 834/2009 au fost aduse modificari
prevederilor 33 alin. (3) litera b). Asadar, este evident ca in acceptiunea
acestuia, garantia pentru participare la procedura este singurul
document care se depune impreuna cu oferta si fata de care este
permisa adoptarea deciziei de sanctionare cu respingerea ofertei.

4. In raport de aspectele ce decurg din prevederile legislatiei
aplicabile, ... considera ca extrasele citate din jurisprudenta CJUE, nu
prezinta relevanta in situatia data, avand in vedere ca acestea fac
referire in principal la documentele ofertei, nu la documentul privind
constituirea garantiei de participare la procedura, fata de care legiuitorul
a instituit reguli particulare.

5. Cu referire la cel de-al doilea motiv care a stat la baza
respingerii ofertei, autoritatea subliniaza: ,in cadrul propunerii tehnice
pag. 16, grosimea propusa este 0,25 +0,03mm, dimensiune care nu
respecta cerinta obligatorie stabilitd, astfel cum a fost aceasta prevazuta
prin clarificarea nr. ... si erata nr. ..., publicate in SEAP. Deasemenea,
mostrele de carduri contactless ultralight termosensibile nu indeplinesc
cerinta stabilita cu privire la dimensiuni, respectiv grosimea acestora nu
respecta cerinta obligatorie, astfel cum a fost aceasta amendata prin
Clarificarea nr. ... si erata nr. ..., publicate”.

Intr-o  argumentare finala, autoritatea mentioneaza ca:
afirmatiile ... cum ca a interpretat raspunsul la clarificare in sensul
~extinderii plajei dimensiunilor acceptate de autoritate ca fiind conforme,
iar nu a excluderii conformitatii dimensiunilor solicitate initial” sunt
nesustinute. Operatorii economici aveau posibilitatea, conform art. 78,
alin (1) din OUG 34/ 2006 cu modificarile si completarile ulterioare, de a
clarifica orice aspecte legate de cerintele documentatiei de atribuire,
anterior depunerii ofertelor, astfel incat sa poata elabora oferta in bune
conditii si nu pe baza propriilor interpretari.
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Avand in vedere raspunsul la intrebarea nr. 13 din clarificarea
nr. ... in care se mentioneaza clar ca , Capitolul XXIV- Conditii tehnice se
modifica astfel: Cardurile contactless ultralight termosensibile se vor
livra sub forma de sir pliant ,fan-fold" cu urmadatoarele caracteristici
tehnice: grosime - 0,35- 0,50 mm?”, autoritatea considera ca, in situatia
in care raspunsul continea, in opinia contestatorului, elemente de
ambiguitate, o solutie simpla si corecta era aceea de a solicita clarificari
suplimentare, nu de a face interpretari. Mai mult decat atat, autoritatea
crede ca aceasta se constituie din partea contestatoarei ca invocare a
propriei culpe de a nu fi respectat, prin oferta depusa, o cerinta stabilita
in cadrul procedurii (prin clarificare si eratda), motivand aceasta
nerespectare prin invocarea unui aspect de neclaritate in raspunsul
autoritatii contractante.

Fata de toate considerentele aratate mai sus, ... solicita Consiliului:
sa respinga ca neintemeiata contestatia depusa cu privire la procedura
s = LoOtul 2 - .7,

Prin adresa nr. ...., transmisa contestatoarei SC ... SRL Consiliul a
solicitat ca, pana la data de ..., ora ..., sa transmita punctul de vedere cu
privire la exceptia lipsei de interes a inaintarii prezentei contestatii.

Contestatoare a transmis note scrise prin adresa fara numar
inregistrata la Consiliul sub nr. 35231/17.11.2016 prin care raspunde
dupa cum urmeaza:

1. Exceptia lipsei de interes.

1.1. Exceptia este inadmisibila/ tardiva

Contestatoare afirma ca nu are cunostinta ca exceptia lipsei de
interes sa fi fost ridicata de catre autoritatea contractanta. In cazul in
care exceptia a fost ridicata din oficiu de CNSC, spune ca aceasta este
inadmisibila, intrucat exceptia lipsei de interes este o exceptie de ordine
privata, care nu poate fi ridicata din oficiu de instanta de judecata.

Pe de alta parte, in cazul in care a fost ridicata de ... ulterior
formularii punctului de vedere asupra contestatiei, exceptia este ridicata
tardiv.

Facand referire art. 26 alin. (1) si (6) din legea 101/2016 "Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond... Consiliul
poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsitd de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care nu are
calitatea de reprezentant, precum si pe orice altd exceptie de procedurd sau de
fond”, petenta spune ca aceste dispozitii se refera in mod expres la
solutiile pe care le poate pronunta CNSC pe exceptiile procesuale, dar nu
si la cazurile in care si procedura cu care pot fi ridicate exceptiile,
completeaza acesta.

In opinia contestatoarei scopul acestui text este de a acorda CNSC
aceleasi puteri procedurale pe care le are si instanta de judecata, iar nu
puteri mai largi decéat ale instantei. Procedura de invocare a exceptiilor,
inclusiv din perspectiva persoanelor indreptatite a le invoca, este cea
stabilita de dreptul comun, cu care legea 101/2016 se completeazg,
potrivit art. 68 din aceasta.

In completatarea punctului de vedere contestatoarea spune:
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- Art. 246 din Codul de procedura civila clasifica exceptiile
procesuale in exceptii absolute, prin care se invoca incalcarea
unor norme de ordine publica, si exceptii relative, prin care se
invoca incadlcarea unor norme ce ocrotesc cu precadere
interesele partilor.

- Art. 247 C. proc. civ. prevede ca exceptiile absolute pot fi
invocate de parte sau de instanta in orice stare a procesului.
Dimpotriva, exceptiile relative pot fi invocate numai de partea
care justifica un interes.

- Exceptia lipsei de interes este o exceptie relativa, ce nu poate fi
invocata din oficiu de instanta (sau de organismul administrativ-
jurisdictional), iar de ... ar fi putut fi formulata numai odata cu

_punctul de vedere asupra contestatiei.

In consecinta, spune petenta, in cazul in care a fost invocata din
oficiu de CNSC, exceptia este inadmisibila. In cazul in care a fost ridicata
de ... ulterior formularii punctului de vedere, exceptia este tardiv
formulata.

1.2. Exceptia este neintemeiata

In situatia in care CNSC va trece la analiza pe fond a exceptiei,
aceasta este neintemeiata din perspectiva dreptului comun aplicabil (art.
33 C. proc. civ.), interesul procesual se refera fie la avantajul urmarit
prin promovarea actiunii, fie la vatamarea concreta pe care partea
doreste sa o evite astfel.

Astfel, petenta spune ca a atacat actelor autoritatii contractante,
acte despre existenta carora a luat cunostinta prin comunicarea ... din
data de 22 septembrie 2016. Contestatoarea apreciaza ca interesul de a
actiona este evident si rezulta tocmai din eliminarea din procedura a
ofertei acesteia. Admiterea exceptiei lipsei de interes ar insemna sa se
considere ca actele atacate nu produc niciun prejudiciu, ceea ce, in
opinia acesteia, este in mod evident eronat.

Ca o consecinta a aspectelor de drept comun aratate mai sus,
petenta precizeza ca textul legii speciale care reglementeaza problema
interesului nu este art. 206 alin. 11 din OUG 34/2006, ci art. 2 din legea
101/2016 care leaga in mod firesc cerinta interesului. Actele pe care le
atacd, aceasta apreciaza ca sunt in mod incontestabil de natura sa o
prejudicieze, drept urmare interesul de a actiona exista, iar exceptia
trebuie respinsa.

In continuarea contestatoarea face urmatoarele afirmatii:

- notiunea de ,operator implicat” are legatura cu destinatarii
informarii, nu cu interesul acestora in a ataca acte ale autoritatii
contractante.

- Asociarea este operator implicat, de vreme ce autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul evaluarii ofertei sale.

- interesul procesual al ... ar trebui analizat nu prin raportare la
actele pe care le ataca prin care se considera vatamati, ci la un
act anterior, raportul procedurii .., act care nu mai poate
produce nici un efect juridic intrucat a fost anulat de CNSC.
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Referindu-se la decizia pronuntata in legatura cu raportul din data
de 27.04.2016, petenta spune ca CNSC a anulat acest act, a obligat
autoritatea contractanta sa finalizeze procedura "prin evaluare ofertelor
depuse", formulare care poate fi interpretata doar in sensul de a include
oferta Asocirerii, de vreme ce la acel moment mai erau doar doua oferte
in procedura si deci era firesc ca procedura sa fie reluata de la momentul
anterior actului anulat, iar la acel moment aceasta participa la procedura
cu oferta, avand calitatea de operator implicat, si de persoana
interesata.

In incheiere contestatoare afirma ca a avut la dispozitie numai o

versiune incompleta a deciziei CNSC in legatura cu raportul ..., din care
informatiile referitoare la numele partilor au fost sterse. Cu toate
acestea, aceasta apreciaza ca din ultimul paragraf de la pagina 36, pare
sa rezulte ca CNSC s-a pronuntat in sensul ca autoritatea contractanta ar
fi avut obligatia sa respinga oferta ..., desi aceasta nu a fost parte in
contestatia respectiva, iar obiectul contestatiei nu includea analiza
conformitatii ofertei contestatoarei.
Cu privire la componenta completului, contestatoarea considera ca sunt
incidente prevederile art. 42 alin. (1) pet. 1 si 13 din Codul de procedura
civila, motiv pentru care invoca incompatibilitatea in solutionarea
prezentei contestatii.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,...”,
SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..din .., odatd cu care a postat si documentatia de
atribuire. Valoarea estimata a procedurii este situata intre ... lei si ... lei.

La termenul limita de depunere a ofertelor, au fost depuse 5 oferte,
astfel cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ..., doua dintre oferte fiind respinse in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor pentru nereguli in ceea ce priveste garantia de

participare (... ... - ... SA si ....), pentru lotul I fiind depuse doua oferte,
respectiv ... si ..., iar pentru lotul al doilea, au fost depuse, de
asemenea, doua oferte, respectiv ... si ... ... SA - ...S.R.L.

Potrivit raportului procedurii nr. ..., incheiat pentru lotul al doilea,
procedura a fost anulata, autoritatea contractanta retinand ca s-a

descoperit in cazul ... ... SA - ...SRL o situatie "similara" cu cea pentru
care oferta ... ... - ... SA, respectiv faptul ca garantia de participare era
pe numele unui asociat, nefiind mentionat ofertantul, respectiv ... ... SA -
...SRL.

...... - ... SA a depus contestatie in urma respingerii ofertei sale in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, solicitand anularea intregii
proceduri de atribuire. Ulterior, autoritatea contractanta a luat decizia
anularii procedurii de atribuire pentru lotul al doilea, pentru motivul
aratat mai sus, fapt ce a generat depunerea unei contestatii din
partea ..., solicitdnd anularea deciziei de anulare a procedurii pentru lotul
al doilea.
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Contestatiile in cauza au fost solutionate de Consiliu prin decizia nr.
..., potrivit careia ,,In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, admite contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu SC ... SA si dispune anularea raportului procedurii
nr. ..., incheiat pentru lotul al doilea, precum si finalizarea procedurii prin
evaluarea ofertelor depuse pentru acest lot.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, respinge ca nefondata contestatia formulata
de SC ...SRL in contradictoriu cu SC ... SA, iar in temeiul alin. (6) al
aceluiasi articol, dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza".

In motivarea acestei decizii, Consiliul a retinut urmatoarele:

,,Din analiza acestor motive, Consiliul constata ca decizia de anulare a procedurii in
partea dedicata lotului 2 este nefondata. Autoritatea sesizand ca si ofertanta ... ... SA -
...SRL se afla in aceeasi situatie cu ofertanta ... SC ...SRL - SC ... SA, trebuia sa o
respingd pe aceasta, tocmai pentru egalitate de tratament, nefiind nicio diferenta de
statut daca o oferta este respinsa prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
sau prin procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor. Astfel cum a procedat
autoritatea contractantd, aceasta a nedreptatit, practic, pe ofertanta ..., pundnd-o pe
acelasi plan cu ofertanta ... ... SA - ...SRL, desi garantia sa era legal constituita.
Argumentele autoritatii contractante in sprijinul masurii de anulare a procedurii de
atribuire au la baza sustineri referitoare la o abordare interesata a ofertantei ..., care,
ramanadnd singura in competitie, doreste sa i se atribuie contractul. In realitate,
dorinta de a i se atribui contractul ii conduce pe toti participantii la procedura, iar
legislatia achizitiilor publice este certa in ceea ce priveste continuarea procedurii cu un
singur ofertant, in situatia in care oferta sa este singura admisibila.

Prin urmare, incdlcarea tratamentului egal in situatia ofertelor depuse de ...
SC...SRL - SC ... SAsi... SC...SA - SC ...SRL pe motiv ca ar fi respinse in etape
diferite nu este consideratd de Consiliu drept un temei valabil pentru anularea
procedurii de atribuire, prin urmare, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publicd, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, va admite contestatia ..., in contradictoriu cu SC ... SA si va dispune
anularea raportului procedurii nr. ..., incheiat pentru lotul al doilea, precum si
finalizarea procedurii prin evaluarea ofertelor depuse pentru acest lot".

Decizia in cauza a fost atacata cu plangere de SC ...SRL, fiind
respinsa prin decizia nr. .. de catre Curtea de Apel Bucuresti,
pronuntata in dosarul nr. ..., contestatoarea ... SRL nefiind parte in acel
dosar.

) In motivarea deciziei sale, Curtea de apel a retinut urmatoarele:
,,In ceea ce priveste critica pe care petenta o formuleaza impotriva
deciziei Consiliului, solicitdnd explicit mentinerea masurii dispusa de
autoritatea contractanta privind anularea procedurii de atribuire, deci si,
indirect, anularea deciziei Consiliului, Curtea retine ca aceasta nu este
intemeiata. Astfel, in mod corect a retinut Consiliul faptul ca
autoritatea, sesizdnd ca si ofertanta ... SRL se afld in aceeasi situatie cu
... SC...SRL - SC ... SA trebuie sa o respinga pe aceasta, tocmai pentru
egalitate de tratament, neexistand niciun text normativ care sa interzica

autoritatii sa repare o eroare pe care a realizat-o in sedinta de
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deschidere a ofertelor, cu privire la garantia de participare. Astfel cum
corect remarca CNSC, solutia autoritatii contractante a nedreptatit pe
ofertantul ..., pundndu-l pe acelasi plan cu un ofertant care nu avea
garantia legal constituitd, desi ... avea legal constituita o atare
garantie”.

In urma Deciziei Consiliului, ... a stabilit si adoptat masurile menite
sa puna in aplicare decizia acestuia, reludnd procesul de evaluare in
cadrul Lotului 2 - .... Autoritatea a finalizat procedura de achizitie pentru
atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ..." (Lotul 1 si Lotul 2), in data
de 22.09.2016, intocmind raportul procedurii nr. ..ar, in data
22.09.2016 a transmis comunicarile privind rezultatul procedurii mai sus
mentionate catre toti ofertantii implicati.

Potrivit acestui ultim raport, oferta contestatoarei ... SRL a fost
declarata inacceptabila, fiindu-i comunicata adresa nr. ..., in care se
mentioneaza urmatoarele: ,,...oferta dvs. depusa pentru LOTUL 2 - ..., a
fost declaratd inacceptabila si neconforma, 1in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit a) si alin. (2) lit a) din H. G. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, din urmdatoarele considerente:
scrisoarea de garantie bancara ..., in suma de ... lei, valabilitate pana la
10.08.2016 ..., depusa de ofertantul ... ... SA - ...SRL a fost constituita in
numele ...SA si nu in numele ..., asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire la Capitolul III. 1.La (i) Garantie pentru participare /
Cuantum garantie de participare, punctul 6. In cazul unei asocieri,
instrumentul de garantare trebuie sa nominalizeze toti membrii ...,
aspect care nu a fost sesizat in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor”.

Cu referire la cel de-al doilea motiv care a stat la baza respingerii
ofertei ca neconforma, autoritatea mentioneaza in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, urmatoarele: ,in cadrul propunerii tehnice pag.
16, grosimea propusa este 0,25 £0,03mm, dimensiune care nu respecta
cerinta obligatorie stabilita, astfel cum a fost aceasta prevazuta prin
clarificarea nr. ... si erata nr. 86095/03.03.2016, publicate in SEAP. De
asemenea, mostrele de carduri contactless ultralight termosensibile nu
indeplinesc cerinta stabilita cu privire la dimensiuni, respectiv grosimea
acestora nu respecta cerinta obligatorie, astfel cum a fost aceasta
amendata prin clarificarea nr. ... si erata nr. ..., publicate”.

Ca urmare a acestui rezultat al procedurii, a depus contestatia in
analiza SC ...SA, solicitand anularea acestui rezultat.

Analizdnd cu precadere exceptia autoritatii de lucru judecat
invocata de autoritatea contractanta, motivat de faptul ca decizia de
respingere a ofertei depuse de ... contestatoare a fost investita cu
putere de lucru judecat de catre instanta Curtii de Apel Bucuresti, cauza
SC ...SRL versus ... si ... (litigiu provenit din aceeasi procedura,
respectiv ..."), faptul ca scrisoarea de garantie bancara prezentata nu
intrunea conditiile necesare pentru a asigura respectarea dispozitiilor art.
84 din HG nr. 925/ 2006 si ale art. 431 din codul de procedura civila,

Astfel, invocand prevederile art. 245 si art. 430 si urmatoarele din
codul de procedura civila, autoritatea ridica exceptia autoritatii de lucru
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judecat in ceea ce priveste solutia Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII
- a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. ... cu privire la
legalitatea deciziei acesteia in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a
ofertei SC ...SRL (evaluare similara cu cea a ...SA). Autoritatea face
trimitere la decizia nr. ... cu obiect dedus judecatii, plangere impotriva
deciziei Consiliului nr. ... in care Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat
ca fiind corecte considerentele Consiliului si deci, ca fiind legala si
temeinica solutia autoritatii contractante.

Dupa cum s-a afatat mai sus, ... SRL nu a fost parte in respective
cauza.

Potrivit art. 430 din Codul de procedura civila, ,,(1) Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

De asemenea, dispozitiile art. 431 alin. (2) din acelasi act normativ
arata ca oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma, iar
dispozitiile art. 435 alin. (2) din codul de procedura civila stabilesc ca
hotararea judecatoreasca este opozabila unei terte persoane atata
timp cat aceasta din urma nu face dovada contrara.

Intrucat ... SRL nu a fost parte in dosarul anterior, nu se poate
invoca autoritatea de lucru judecat fata de aceasta, dispozitiile art. 431
alin. (2) referindu-se la invocarea acesteia in relatiile dintre parti. Cu
toate acestea, hotararea ii este opozabila contestatoarei, desi nu a
participat la proces, asa cum este opozabila tuturor tertilor. In situatia
speciala a unei proceduri de achizitie publica, deciziile Consiliului si ale
curtilor de apel se aduc la cunostinta tuturor operatorilor participanti in
procedura prin comunicari sau publicare pe SEAP, deci hotararea
instantei si decizia Consiliului era cunoscuta operatorului economic, deci
autoritatea contractanta o poate invoca in relatiile cu partea, desi nu are
autoritate de lucru judecat fata de aceasta. Avand in vedere cele expuse,
Consiliul va respinge ca nefondata exceptia autoritatii de lucru judecat,
stabilind ca deciziile in cauza pot fi invocate ca probe in sprijinul deciziei
autoritatii contractante. In acest sens a decis inalta Curte de Casatie si

justitie  Sectia civila si de proprietate intelectuald, in decizia nr. .. ,Actul
jurisdictional, (ca orice act juridic, in general) produce pe langa efecte obligatorii
intre parti, intemeiate pe principiul relativitatii, si efecte de opozabilitate fata
de terti. Ca element nou aparut in ordinea juridicd si in cea socialda, hotardrea nu
poate fi ignorata de terti, sub motiv ca nu au participat in procesul finalizat prin
adoptarea ei. Fata de acestia insa, hotararea se va opune cu valoarea unui fapt
juridic si cu valoarea unui mijloc de proba, ( respectlv, de prezumtie relativa).

In ce priveste susylnerea reclamantului, potrivit careia hotaréarile nu i-ar fi opozabile,

intucat nu a fost parte in proces, a fost inlaturatd cu motivarea ca, fara a se impune
tertelor persoane, efectele obligatorii ale hotarérii, in acelasi timp, acestea nu pot sa
ignore ceea ce s-a statuat judecatoreste irevocabil. Aceste hotaréari irevocabile, intrate
in puterea lucrului judecat, ii sunt opozabile reclamantului chiar daca nu a fost parte

18



in proces, intrucadt potrivit art. 1200 pct. 4 Cod civil, statuarile instantelor
judecatoresti au valoarea unor prezumtii legale, provin de la o putere publica si
se rasfrdng indirect si asupra tertilor. In privinta efectelor recunoscute de instanta
hotarérile judecatoresti pronuntate in procese anterioare, critica este de asemenea
nefondata. Este ceea ce a retinut si instanta de apel, atunci cand a facut referire la
dispozitiile art. 1200 pct. 4 Cod civil si la faptul ca statudrile unor hotarari irevocabile,
cu valoare de prezumtii legale, se rasfrdng in mod indirect si asupra tertilor. In acelasi
timp, pentru ca tertul (in speta, recurentul-reclamant), nu a participat la dezbatrea
judiciara finalizata prin hotardrea judecatoreasca ce i se opune (si astfel, nu si-a putut
face propriile aparari), el are posibilitatea ca in cadrul procesului ulterior, prin
administrare de probe, sa rastoarne prezumtia invocata de parte si care fata de el are
doar valare relativa, (caracterul absolut al prezumtiei legale functionédnd, in conditiile
art. 1202 alin. 2 Cod civil, doar in relatiile dintre parti). De asemenea, recurentul face
confuzie intre principiul relativitatii efectelor hotaréarii judecatoresti (care presupuse
intr-adevar, ca obligativitatea acestor efecte si autoritatea lucrului judecat sd se
impuna numai pdartilor) si principiul opozabilitatii acelorasi efectere se manifesta in
relatia cu tertii, interzicAnd acestora sa le ignore si sa le incalce, c4tu fac dovada unei
alte realitati juridice)" .

Prin urmare, contestatoarea trebuia sa dovedeasca faptul ca in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor avea garantia legal constituita,
respective pe numele ..., si nu pe numele asociatului ...SA, fapt care nu
s-a produs.

In acelati timp, dupa cum rezulta din expunerea cronologica de mai
sus, ... SRL nu a contestat primul raport al procedurii potrivit caruia s-a
retinut nelegalitatea garantiei sale, autoritatea contractanta luand decizia
anularii intregii proceduri de atribuire, desi exista o oferta cu garantia
legal constituita. Contestatoarea ...SA vine in aceasta etapa proceduralg,
ommisio medio, contestand cel de-al doilea raport al procedurii, desi
situatia ofertei sale este neschimbata fata de primul raport al procedurii.
Intrucat procedura in analiza este guvernata de dispozitile OUG nr.
34/2006, Consiliul constata ca acest operator economic nu mai este
operator economic implicat in procedura de atribuire, astfel cum este
acesta definit de art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006 ,,In sensul
prevederilor alin. (1), se considera operator economic implicat in
procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea
contractanta nu l-a informat inca despre decizii care ii vizeaza direct
candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat
in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”.

Necontestand primul rezultat al procedurii stabilit in baza raportului
procedurii nr. ..., incheiat pentru lotul al doilea, conform caruia procedura
a fost anulata, pe motiv ca si in cazul ... ... SA - ...SRL s-a descoperit o
situatie "similara" cu cea pentru care oferta ... ... - ... SA, respectiv faptul
ca garantia de participare era pe numele unui asociat, nefiind mentionat
ofertantul, respectiv ... ... SA - ...SRL, ... nu poate contesta acum noul
raport al procedurii, identic in ceea ce priveste situatia ofertei sale, dar
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diferit in ceea ce priveste soarta procedurii, respectiv finalizarea acesteia
prin desemnarea unui castigator.

Intrucdt a dovedit ca soarta procedurii nu o intereseazg,
necontestand masura respingerii ofertei sale si anularea procedurii,
contestatoarea s-a dovedit interesata abia in momentul in care a primit
un rezultat referitor la desemnarea drept castigatoare a unui alt operator
economic, ceea ce conduce la concluzia ca aceasta nu are un interes
legitim si personal in cauza.

Astfel, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii exceptiei lipsei
de interes, invocata de contestatoare, legitimarea procesuala activa fiind
una dintre conditiile de admisibilitate a oricarei cereri in justitie. Astfel,
chiar daca autoritatea contractanta nu a invocat exceptia lipsei de
interes, fiind o exceptie de ordine publica, atat instanta, cat si Consiliul o
pot invoca oricand, in acest sens este si decizia Curtii de apel Bucuresti
nr. ..., care intr-o speta similara a decis urmatoarele: ,,In conditiile in
care ... SC ... SA - SC ... SRL nu a formulat contestatie la CNSC cu privire
la decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa neconforma si
inacceptabila inacceptabila, nu se poate considera ca, ulterior reluarii
procedurii de achizitie publica, dupa pronuntarea Deciziei CNSC nr.
X/Xx/xxx/.2015 si respingerea de catre instanta a plangerii formulate
impotriva acesteia de catre autoritatea contractanta, aceasta ... are
calitatea de operator economic implicat in procedura de atribuire.

Potrivit dispozitiilor legale sus mentionate (art. 206 alin. (1') din
OUG nr. 34/2006), respingerea ofertei depusa de ... SC ... SA - SC ... SRL
este definitiva, intrucat a fost comunicata operatorului economic in cauza
nu a facut obiectul unei cai de atac, astfel ca la reluarea procedurii de
achizitie publica autoritatea contractanta nu mai putea proceda la
reevaluarea acesteia”.

In acest sens, sunt si alte opinii ale curtilor de apel din intreaga
tara. Prin urmare, ceea ce se consfinteste prin practica cvasiunanima a
instantelor, este faptul ca din moment ce operatorul economic nu a
contestat un rezultat al procedurii care ii era defavorabil, nu isi poate
imbunatati situatia profitand de calea de atac exercitata de alt operator
economic. Cu atat mai mult cu cat contestatoarea avea cunostinta de
existenta procesului anterior, fiind multumita la acel moment, de altfel
singurul la care isi putea exercita calea de atac, cu solutia autoritatii
contractante de anulare a procedurii pe motiv ca insasi ea,
contestatoarea din prezenta cauza, nu isi constituise garantia in conditii
legale, acest aspect fiind consemnat si in raportul anterior al procedurii,
si in adresa de comunicare, in decizia Consiliului si a Curtii de Apel.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie,;

d) justifica un interes.
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(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

in analiza criticilor la adresa noului raport al procedurii este
necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim,
personal, nascut si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu
are un interes in promovarea lor, deoarece interesul sau nu este legitim,
din moment ce oferta sa a fost stabilita ca inacceptabila pentru
constituirea nelegala a garantiei de participare inca din etapa anterioara
a evaluarii ofertelor, in baza raportului procedurii nr. ..., act necontestat
de ....

In etapa actuald se verificd dacd méasurile adoptate de autoritatea
contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe contestatoare. Or, daca
oferta ei a fost in considerata inacceptabila, neatacdnd-o la momentul
stabilirii acestui rezultat, orice demers al acesteia la acest moment nu i
aduce vreun folos practice, autoritatea contractanta nefacand altceva in
cee ace o priveste, decat sa preia mentiunile din vechiul raport al
procedurii cu privire la nelegala constituire a garantiei de participare.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulate de SC ...SA in
contradictoriu cu SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 respinge
ca lipsita de interes contestatia formulate de SC ...SA in contradictoriu cu
SC ... SA.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 23 file.
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