Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 4563/26.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22563/27.04.2023,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... , str. ..,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
CUI RO ......... , impotriva comunicarii nr. .. si a raportului procedurii,
emise de ......... , cu sediul in municipiul ......... ) eeeeeees , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,servicii de
paza si protectie transport valori”, anul 2023, initiata prin publicarea pe
site-ul propriu al institutiei a invitatiei de participare nr.
D3689/20.03.2023, s-a solicitat Consiliului admiterea actiunii, astfel ca
prin decizia pe care o va pronunta sa constate netemeinicia si
nelegalitatea rezultatelor evaluarii si sa dispuna:

- anularea rezultatelor aferente raportului procedurii de atribuire
prin care s-a desemnat castigatoare oferta depusa de SC ..... ..... SRL;

- anularea tuturor actelor subsecvente, emise in temeiul raportului
procedurii, respectiv a adreselor nr. D5208/19.04.2023 si nr.
D5209/19.04.2023 privind rezultatul procedurii de atribuire, transmise
catre oferantii SC ......... SRLsiSC..... ..... SRL.

- continuarea procedurii de atribuire, cu stabilirea, ca si masuri de
remediere in sarcina autoritatii contractante, a urmatoarelor:
reevaluarea corectda, obiectiva, impartiala si amanuntita, atat a
modalitatii de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie, in ceea ce
priveste documentele depuse de catre ofertantul SC ..... ..... SRL, in
stricta conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei, Sectiunea IV. 1,
cat si reevaluarea propunerilor financiare depuse de catre ambii ofertanti
in cadrul procedurii din perspectiva justificarii si fundamentarii tarifului
propus din punctul de vedere al respectarii prevederilor legale minime
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obligatorii ale Codului Muncii, raportate la cantitatea totala de ore
aferente celor doua obiective pentru atribuirea contractului de paza
aferent perioadei 01.05.2023-31.12.2023.

In subsidiar solicita:

- accesul, atat la solicitarea de clarificari adresata ofertantului
SC ..ot .inns SRL de catre autoritatea contractantd, ulterior finalizarii
procedurii dee atribuire, cat si la documentele depuse de catre acesta.

Prin Incheierea nr. 1226/...../..... din 02.05.2023, Consiliul a
respins, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii formulata de
SC......... SRL in contestatia depusa in contradictoriu cu ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma publicarii pe site-ul
propriu al ..... ..... cer e , la data de 20.03.2023, a invitatiei de

participare privind atribuirea contractului de ,paza si protectie, transport
valori", cod CPV 79713000-5, cu termen de depunere a ofertelor la data
de 19.04.2023, a depus oferta, in conformitate cu Normele Procedurale
Proprii ale institutiei publice, caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

Precizeaza ca, potrivit procesului-verbal nr. D5206/19.04.2023, in
cadrul procedurii proprii, au depus oferte doi operatori economici,
respectiv: SC ......... SRL si SC ..... ..... SRL, iar conform mentiunilor
inserate in documentul in cauza, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

1. Ofertantul SC ......... SRL a prezentat toate documentele
originale solicitate, cu exceptia scrisorii de bonitate;
2. Ofertantul SC ..... ..... SRL a prezentat documentele solicitate

(evitandu-se a se preciza ca nu s-au prezentat documentele in original,
conform cerintei exprese impuse prin fisa de date), cu exceptia
centralizatorului - lei/luna, a centralizatorului de preturi, a sumei total
ofertate (cu toate ca exista obligatia prezentarii tarifului orar, conform
cerintei de la Cap. ,Pretul Contractului” din caietul de sarcini) si a
bilantului contabil. De asemenea s-a mentionat si faptul ca ofertantul nu
a declarat elemente ale confidentialitatii propunerii tehnice si financiare.

De asemenea, arata ca, in finalul procesului-verbal, comisia de
evaluare a precizat ca urmeaza ca ,membrii comisiei sa analizeze, in
detaliu, ofertele depuse, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si sa stabileasca oferta castigatoare”,

Invedereaza faptul ca, ulterior, in aceeasi zi, respectiv in
19.04.2023, la rele 16:00, comisia de evaluare i-a comunicat, prin e-
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mail, faptul ca oferta depusa de SC ..... ..... SRL a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, avand un tarif orar de 18,65 lei,
fara TVA, in detrimentul propunerii sale financiare, cu tariful de 20,38
lei/ora, fara TVA.

Precizeaza ca, in raport cu cele comunicate, ,avand elemente,
informatii si date certe” privind neindeplinirea, de catre ofertantul
castigator, a criteriilor de calificare prevazute in documentatia de
atribuire referitoare la indeplinirea capacitatii tehnice, cat si cu privire la
prezentarea propuneri financiare, care nu respecta conditiile de forma si
de fond ,privind realitatea si sustenabilitatea sustinerii unui tarif legal si
justificat din punct de vedere al includerii in costuri a tuturor drepturilor
si obligatiilor cuvenite salariatilor in temeiul Codului Muncii”, SC .........
SRL a solicitat autoritatii contractante, in aceeasi zi (19.04.2023), prin e-
mail, accesul la dosarul achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii sale in data de
20.04.2023, iar, in data de 21.04.2023, orele 10:00, in prezenta
delegatului societatii sale, aceasta a intocmit procesul-verbal nr. D
5341/21.04.2023.

SC ......... SRL mentioneaza ca, in procesul-verbal, reprezentantul
sau, dupa studierea ,doar a documentelor prezentate in contradictoriu cu
punctele de vedere ale autoritatii contractante”, a constatat
neindeplinirea de catre ofertantul SC ..... ..... SRL a cerintelor obligatorii
impuse de insasi achizitoare prin Normele Procedurale Proprii, caietul de
sarcini si fisa de date, atat cerinte de forma, cat si de fond, relevate de:

- lipsa prezentarii documentelor de calificare si selectie, in original
si In copie, in plicuri distincte, conform formularului invitatiei de
participare si Sectiunii VI.9 ,Prezentarea ofertei” din fisa de date;

- neprezentarea propunerii tehnice, in original si in copie, in plicuri
distincte, raportat la prevederile fisei de date;

- neprezentarea propunerii financiare, in original si copie, in plicuri
distincte;

- neprezentarea bilantului contabil, aferent rezultatelor financiare,
la data de 31.12.2022, conform cerintei impuse de autoritatea
contractanta in cadrul Sectiunii IV.3 , Situatia economica si financiara” din
fisa de date;

- neprezentarea listei (declaratiei) privind echipamentele tehnice,
utilajele, instalatiile, conform cerintei minime obligatorii privind
indeplinirea capacitatii tehnice de la Sectiunea IV.4 din fisa de date.

Contestatoarea afirma ca, desi, in concret, autoritatea contractanta
nu a solicitat ca, in cadrul propunerilor financiare, ofertantii sa prezinte o
declaratie privind respectarea conditiilor de munca si a drepturilor de
salarizare minime, prin prisma sporurilor, adaosurilor si indemnizatiilor
cuvenite salariatilor, aceasta declaratie era obligatorie, conform
prevederilor art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv Legea nr. 53/2003 Codul Muncii.

Mentioneaza ca, prin normele interne, autoritatea contractanta a
prevazut, in cadrul evaluarii, si cerinta stipulata la art. 31 alin. (3) lit. c)
potrivit careia:
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,O oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: c)
nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cadnd aceasta cerinta
este formulata”.

In plus, sustine petenta, ofertantul SC ..... ..... SRL nu a facut nici
dovada indeplinirii cerintei prevazuta la Sectiunea IV.4 ,Capacitatea
tehnica”, lit. d) ,Informatii privind personalul tehnic de specialitate si de
asigurarea calitatii” din fisa de date a achizitiei, sens in care arata ca,
pentru dovedirea indeplinirii cerintei mai sus aratate privind posibilitatea
tehnica de asigurare a calitatii serviciilor prestate, ofertantul avea
obligatia depunerii unui document-declaratie, cu nominalizarea si
atasarea, in probatiune, a dovezii ca are un salariat care detine un
certificat de calificare in functia de manager de securitate, certificat emis
de catre o entitate juridica abilitata in acest sens, conform Ordonantei nr.
129/2000 privind formarea profesionala a adultilor.

Invedereaza faptul ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a inserat cerinta potrivit careia: ,Capacitatea tehnica si profesionala: -
va fi prezentata de ofertant. Se solicita ca executantul sa aiba
competente, atestate, recomandari, autorizari, valabile la data depunerii
ofertei pentru servicii de paza si protectie”, cerinta reiterata si in cadrul
Sectiunii ,Cerinte de eligibilitate, de calificare si selectie”: "Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale - capacitatea de a indeplini
obligatiile contractuale”.

Contestatoarea sustine ca societatea sa ,s-a conformat intocmai si
exact”, depunand toate documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta in legatura cu obiectul si specificul contractului de prestari
servicii, prevazute in invitatia de participare, caietul de sarcini si fisa de
date, care sa-i permita autoritatii contractante o evaluare si o verificare
corespunzatoare a ofertei in toate cele trei etape succesive ale procedurii
de atribuire, in speta etapa verificarii cerintelor minime de calificare
eliminatorii, etapa evaluarii tehnice, respectiv etapa evaluarii financiare,
in timp ce ofertantul castigator nu a indeplinit cerintele minime de
calificare, propunerea sa tehnica nerespectand cerintele caietului de
sarcini prin prisma faptului cd nu a prezentat Declaratia privind
echipamentele de protectie, referitoare la dotarea personalului cu
echipament de protectie: tomfe, spray iritant, telefoane, lanterne,
echipamente de comunicare, respectiv, statii de emisie receptie
(telefoane, dupa caz), alte dotari minime necesare si obligatorii, conform
Legii nr. 333/2003, iar, in propunerea financiara, nu a inclus bilantul la
data de 31.12.2022.

Sustine ca, in contradictoriu cu mentiunile ,nefondate” ale
autoritatii contractante din cadrul procesului-verbal intocmit in data de
21.04.2023, potrivit carora nu era obligatoriu ca acest bilant sa fie depus
intrucat, conform Instructiunilor Ministerului Finantelor, acesta are
termen de depunere pana la 30.05.2023, aceasta cerinta a fost
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prevazuta, atat in fisa de date, céat si in cadrul celorlalte cerinte privind
capacitatea tehnica a ofertantilor, iar, prin necontestarea ei (in temeiul
prevazut de art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,) a devenit
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti,
potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

Din perspectiva celor mai sus aratate, apreciaza ca ,membrii
comisiei de evaluare au efectuat doar o analiza superficiala, formala,
incorecta si deopotriva discriminatorie, fara respectarea tratamentului
egal intre ofertanti, cu incalcarea prevederilor art. 132 alin. (1) si art.
133 alin. (1)-(2) din H.G. nr. 395/2016".

In egala masura, mentioneaza ca, in pofida mentiunii de la finalul
procesului-verbal de deschidere a ofertelor privind ,,analizarea in detaliu”
a documentelor depuse de ofertanti in cadrul procedurii, aceasta a dat
dovada de o atitudine pur formala in ceea ce priveste, atat verificarea ,in
detaliu” a conditiilor de eligibilitate, cat si a documentelor privind
dovedirea indeplinirii capacitatii economice si financiare si, implicit, a
documentelor solicitate din cadrul etapei tehnice de evaluare.

Mai arata ca, in cuprinsul raportului procedurii, in dreptul sectiunii
.etapa tehnicad”, comisia de evaluarea facut ,doar mentiunea lapidara si
sumara” (in contextul unei serii importante de acte ce trebuiau
prezentate de catre fiecare ofertant) ca propunerile tehnice au fost
evaluate in raport cu cerintele minime ale caietului de sarcini ,pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica", situatie ce, in opinia sa,
atesta indiscutabil ca ,evaluarea etapei tehnice constituia obiectul a
verificarii concomitente, atat a propunerilor tehnice, cu corelarea si
verificarea si a celorlalte documente solicitate conform fisei de date
sectiunea 1V.4”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, desi, in ceea ce
priveste propunerea financiara, la Sectiunea VI.7 din fisa de date,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de catre ofertanti a
formularului de oferta (care reprezinta ,elementul principal al propunerii
financiare, care sa cuprinda pretul total al serviciilor, in conformitate cu
caietul de sarcini, si Centralizatorul de preturi, SC ..... ..... SRL a ofertat
doar tariful orar, nerespectand cerinta expresa a autoritatii contractante
de a prezenta un tarif orar, lunar si total.

Afirmand ca orice oferta se intocmeste, in mod obligatoriu, pentru
cantitatea totala de ore aferenta perioadei solicitate, respectiv
01.05.2023 - 31.12.2023, pentru ambele obiective, astfel cum s-a si
solicitat prin raportare la cerintele caietului de sarcini, contestatoarea
sustine ca aceasta conditie a fost neindeplinita de catre ofertantul
declarat castigator, intrucat fiecare obiectiv este atat localizat diferit
geografic (1 post la Tecuci si 1 post la ......... ), regimul activitatii si
prestatiilor este, de asemenea, diferit (postul de la sediul din ......... este
in regim de continuitate 24/24 ore 7 zile pe saptamana, iar postul de la
Tecuci al sediului secundar este doar in regim de 8 ore de zi de luni pana
vineri), numarul de ore este diferit de la un obiectiv la altul pentru
perioada contractualda, cheltuielile cu asigurarea deplasarilor pentru
verificarea fiecarui post in parte fiind, implicit, diferite, justificand astfel

Pagina 5 din 15



cerinta corecta si legala de a se prezenta centralizatorul de preturi
defalcat pe fiecare obiectiv, ceea ce impunea si prezentarea tarifului orar
raportat la fiecare cantitate de ore defalcat (datorita regimului diferit de
asigurare a prestatiilor)

In opinia sa, ofertantul SC ..... ..... SRL, prin ,prezentarea
incorectad, incompleta si fara mentionarea cantitatilor de ore defalcate pe
fiecare obiectiv”, respectiv prin prezentarea, in cadrul propunerii
financiare, doar a tarifului orar fara TVA, nu asigura posibilitatea
verificarii de catre autoritatea contractanta a modului concret de
ofertare, cu atat mai mult cu ca, pe parcursul lunilor de executie,
numarul zilelor difera de la luna la luna.

Supune atentiei Consiliului faptul ca, in aceeasi zi, comisia de
evaluare a efectuat evaluarea ,,in detaliu”: a documentelor de calificare,
a dovedirii indeplinirii capacitatii economico-financiare, a conformitatii
capacitatii tehnice si a finalizat si verificarea ofertelor financiare,
declarand, ulterior aplicarii criteriului de atribuire, castigatoare oferta
SC..... ..... SRL.

De asemenea, arata ca aceasta a efectuat si comunicarea
rezultatelor, desi, astfel cum se arata in procesul-verbal intocmit cu

ocazia prezentarii reprezentantului ......... SRL la sediul institutiei, in
vederea studierii dosarului achizitiei, la data de 21 aprilie 2023, comisia
de evaluare a solicitat clarificari ofertantului SC ..... ..... SRL vizand

centralizatorului pe ore, bilantul contabil, declaratia de confidentialitate.
Mentioneaza faptul ca, atat solicitarea de clarificari, cat si rezultatul
verificarilor dupa prezentarea documentelor de catre ofertant nu apar
consemnate in raportul procedurii, iar autoritatea contractanta nu le-a
putut pune la dispozitia reprezentantului sau, intrucat acestea inca nu au
ajuns la dosarul achizitiei.

Conchide ca este inadmisibila situatia ca rezultatele evaluarii sa fie
stabilite in aceeasi zi (19 04 2023), cu comunicarea si a deciziilor
adoptate si, ulterior, finalizarii procedurii sa fie solicitate documente unui
ofertant, atat in completare, cat si, eventual, in evaluare si afirma c3, in
acest context, nu se poate constata decat o viciere flagranta a procesului
de evaluare, o abatere grava de la respectarea principiilor de tratament
egal, transparentei si nediscriminarii.

Sustine ca, n procesul-verbal nr. D5341/21.04.2023, autoritatea
contractanta a aratat, ,/n mod eronat” ca membrii comisiei de evaluare
au acest drept de a solicita documente ,suplimentare" in completarea
ofertei, in temeiul prevazut de art. 209 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
98/2016 (total gresit deoarece documentele solicitate nu erau
documente ce intra in categoria ,actelor suplimentare").

Afirma ca, intrucat aceste documente trebuiau depuse pana la ora
si data limita de depunere a ofertelor si, cu predilectie, erau acte si
documente minim-necesare in etapele anterioare verificarii propunerii
financiare (de exemplu: bilantul contabil - pentru verificarea capacitatii
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economico-financiare, centralizatorul cantitatilor de ore, ce s-ar intelege
ca s-a solicitat ulterior), autoritatea contractanta a declarat, in mod
formal, oferta castigatoare, fiind in imposibilitatea verificarii tarifului in
lipsa cantitatilor de ore.

Contestatoarea arta ca, desi comisia de evaluare are, potrivit
prevederilor, art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/23016 dreptul de a
solicita ofertantilor documente in completare, acest drept nu este unul
absolut.

Raportat la cele prezentate, petenta solicita Consiliului sa retina ca,
in prima instanta, declararea ,premeditata” a ofertei castigatoare, in
lipsa mai multor documente impuse prin intreaga documentatie de
atribuie, ca si elemente minimale in cadrul procesului de evaluare si,
apoi, solicitarea ulterioara a centralizatorului pe cantitati de ore, releva
incdlcarea grava de catre achizitoare a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, respectiv discriminarea si lipsa flagranta a
transparentei, prin favorizarea unui ofertant.

Mentionand ca, reprezentantul ..... ..... SRL a declarat, in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, in prezenta tuturor persoanelor care
au participat, ca societatea sa nu detine conventii civile de natura
diminuarii tarifului ofertat de 18,65/lei ora, contestatoarea apreciaza ca
valoarea ofertata de societatea castigatoare nu poate fi justificata si nu
reprezinta rezultatul liberei concurente, astfel cum a stipulat autoritatea
contractanta la art.31 alin. (3) litera c), din cadrul Normei Procedurale
Proprii deoarece:

- salariul minim brut pe tara garantat in plata, conform H.G. nr.
1447/2022 pentru un program normal de lucru, in medie de 165.333
ore, este de 18.145 lei/ora, fara a include orice alte sporuri si adaosuri,

- ofertantul ..... ..... SRL a prezentat un tarif orar de 18,65 lei/org,
rezultdand o diferenta aproximativa de numai 0,50 bani/ora prin care
acesta sa acopere: sporul de noapte acordat obligatoriu pentru postul
prestat in regim permanent la sediul principal din ......... , ce are valoarea
de 1,50 lei/ora; sporul de weekend ce, printr-o valoare minimala, ar fi de
0,05 lei/ora; sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale,
ce reprezinta 100% din salariul orar, avand o valoare de 0, 67 lei/ora;
indemnizatia de concediu de odihna obligatorie de acordat ce are
valoarea de, cel putin, 1,58 lei/ora; apoi cheltuielile legale pentru
constituirea fondului datorat persoanelor cu dizabilitati, conform Legii
448/2006; cheltuiala legala cu contributia de 2.25% datorata bugetului
de stat de minim 0,48 lei/ora.

Invedereaza faptul ca, prin cele de mai sus aratate, se poate lesne
observa ca doar prin diferenta de 0,50 de bani acest tarif nu poate fi
sustinut.

In acelasi sens, subliniaza faptul ca orice societate are obligatia
includerii, 1n tariful ofertat, a unei valori destinate cheltuielilor
directe/indirecte legale de posibilitatea executarii contractului din punct
de vedere cantitativ si calitativ, destinat: uniformelor de protectie,
dotarilor, cheltuielilor cu carburantii, cheltuielilor cu registrele de
evidenta, SSM, cheltuielilor cu telefoanele mobile, inclusiv cu medicina
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muncii, cu mentiunea ca orice contract presupune o cota minima de
profit, avand in vedere caracterul sinalagmatic al oricarui contract.

Afirma ca rezultatul cumulativ al intregului spectru de cheltuieli
minime legale si obligatorii in acelasi timp, nu se pot acoperi prin
diferenta de numai 0,50 bani/ora, in conditiile in care ofertantul nu
dispune de subventii civile care sa compenseze aceste cheltuieli.

Contestatoarea conchide ca un asemenea tarif nu poate fi sustinut
decat cu nerespectarea prevederilor privind acordarea si plata drepturilor
salariatilor de natura sporurilor, indemnizatiilor si contributiilor datorate
bugetului de stat, ceea ce impune din partea autoritatii contractante o
verificare amanuntita prin solicitarea adresata fiecarui ofertant a
justificarii tarifului ofertat.

Arata ca, in cazul ofertei sale, chiar si in cadrul tarifului ofertat de
20,38 lei/ora, la fundamentarea acestuia, au fost prevazute diminuari ale
tarifului final de natura subventiilor civile, in caz contrar neexistand
posibilitatea sustinerii unui tarif care nu reflecta justetea si
admisibilitatea unui astfel de pret.

Precizeaza ca, si in ipoteza in care, intr-adevar, valoarea ofertata de
catre ..... ..... SRL nu reprezinta un tarif sub pragul de 80% din valoarea
estimata, i1n situatia ipotetica in care autoritatea contractanta nu
respecta ea insasi modalitatea de verificare a respectarii de catre fiecare
ofertant a prevederilor legislatiei muncii, ofertantii se vor afla intr-o
situatie de ilegalitate a contractarii unui tarif mai mic in favoarea
autoritatii contractante, dar stabilit si adjudecat prin incalcarea flagranta
a legislatiei muncii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. D5695/28.04.2023, inregistrat la CNSC cu nr.
23067/02.05.2023, ......... a transmis punctul de vedere privind
contestatia formulata de SC ......... SRL, prin care solicita Consiliului sa
constate ca institutia sa a respectat intocmai dispozitiile art. 207 din
Legea nr. 98/2016.

Achizitoarea mentioneaza ca, urmare analizarii ofertelor prezentate
in cadrul procedurii si a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” a fost declarata castigatoare oferta prezentata de SC ..... .....
SRL, cu un tarif de 18,65 lei/ora, iar oferta prezentata de SC ......... SRL
a fost declarata necastigatoare, avand un tarif mare, respectiv de 20,38
lei/ora.

Precizeaza ca, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) - (3) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare, prin adresa nr. D.
5284/20.04.2023, a solicitat ofertantului SC ..... ..... SRL ......... , ca, in
termen de 3 zile, sa prezinte urmatoarele documente: centralizatorul de
tarife lei/luna, centralizatorul preturi si suma totala, declaratiile de
confidentialitate si bilantul contabil la data de 31.12.2022, obligatie ce a
fost adusa la indeplinire de catre ofertant.



Referitor la sustinerea petentei potrivit careia, in oferta
castigatoare, nu s-ar regasi declaratia privind echipamentele tehnice,
utilaje, instalatii si dovada privind personalul tehnic de specialitate si
asigurare a calitatii, achizitoarea arata ca, in temeiul dispozitiilor art.
209 alin (1) - (3) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ..... ..... SRL, prin adresa nr. D 5361/21.04.2023 ca, in
termen de 3 zile, sa prezinte documentele respective, obligatie ce a fost
adusa la indeplinire de catre ofertant.

Totodata, achizitoarea solicita Consiliului sa nu retina critica
contestatoarei privind lipsa din oferta desemnata castigatoare a unei
conventii civile, incheiate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, intrucat
ofertantul SC ..... ..... SRL are fincheiata o conventie cu ..... .........
inregistrata cu nr. 22245/01.09.2022, in derulare pe 12 Iluni de Ia
momentul incheierii acesteia, pe care o va depune atasat punctului de
vedere.

Prin urmare, concluzioneaza ca institutia sa a respectat intocmai
dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, in sensul indeplinirii in mod cumulativ a conditiilor
impuse de prezenta lege.

In probatiune, atasat punctului de vedere, prin adresa nr.
D5695/28.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
23195/02.05.2023, ......... a transmis o parte din documentele dosarului
achizitiei publice, respectiv: documentele prezentate de ofertantii .........
SRL Si ..... ..... SRL, o copie a dosarului de achizitie publica care
cuprinde: anuntul - invitatie de participare, norme procedurale interne,
caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei, model contract - prestari
servicii paza si formularele pentru atribuirea contractului de achizitie
publica prevazute in cadrul acestei sectiuni, cat si dovada transmiterii
punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr.24647/...../...../09.05.2023, Consiliul, in data de
10.05.2023, a invitat la sediul sau reprezentantul legal al contestatoarei,
in vederea studierii dosarului cauzei, urméand ca eventualele concluzii
scrise sa fie depuse pana la data de 11.05.2023.

Prin adresa nr. 4583/11.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
25610/12.05.2023, ca urmare a accesului la dosarul cauzei si in replica
la punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, ......... SRL a
formulat sustineri potrivit carora ambele solicitari de clarificari ale
autoritatii contractante pentru solicitarea si completarea documentatiei
de catre ofertantul ..... ..... SRL in vederea verificarii si evaluarii ofertei
sunt/au fost inutile si nelegale ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
in cadrul raportului procedurii aprobat nefiind mentionata necesitatea
solicitarii de documente sau documente lipsa. Contestatoarea sustine ca,
dupa primirea unor documente comisia de evaluare are obligatia
verificarii acestora cu emiterea unui proces verbal al rezultatelor
evaluate si verificarii si numai ulterior se poate pronunta in privinta
admiterii sau respingerii acestora prin declararea
admisibilitatii/conformitatii (dupa caz) sau respingerii ofertantului.

Contestatoarea sustine ca, de altfel, verificarile ulterioare efectuate
de autoritatea contractanta au fost pur formale, termenul stabilit pentru
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raspuns nefiind respectat, iar verificarea evaluarii propunerii financiare a
ofertantului criticat s-a facut ulterior depunerii contestatiei.

......... SRL sustine ca, in pofida acestei favorizari flagrante a
ofertantului, oferta criticata trebuia declarata neconforma deoarece, nici
prin prezentarea ulterioara a documentelor cu ocazia raspunsurilor
prezentate, ofertantul declarat castigator nu a indeplinit mai multe
cerinte solicitate prin documentatia de atribuire: informatii privind
personalul tehnic de specialitate si de asigurare a calitatii; autoritatea
contractanta nu a verificat corelarea elementelor propunerii tehnice
prezentate 1in corespondenta cu cerintele caietului de sarcini;
prezentarea obligatorie, in original sau copie legalizata, a certificatului de
atestare a lipsei datoriilor la bugetul de stat si la bugetul local;
autoritatea contractanta nu a verificat amanuntit si nominal elementele
care au stat la baza fundamentarii propunerii financiare si a
centralizatorului de preturi; tariful rezultat este diminuat artificial
intrucat, prin raportare la un numar mai mic de ore, valoarea totala a
prestatiilor este diferita semnificativ; tariful orar ofertat de catre
operatorul economic de numai 18,65 lei/ora este absolut nereal, incorect
si in special nelegal, deoarece acoperirea tuturor cheltuielilor obligatorii
de acordat personalului contractat de natura asigurarii in plata a
salariului minim pe economie, a sporurilor, indemnizatiilor si drepturilor
de concediu de odihna , inclusiv acoperirea cheltuielile legate de fondul
de salarii, costurile directe/indirecte, minimul de profit, NU pot fi
asigurate prin tariful ofertat deoarece prin invocarea in reducerea
tarifului orar doar pentru o singura conventie civila incheiata
prin ... ......... pentru 1 salariat angajat.

In final, contestatoarea reitereaza solicitarile din cadrul
contestatiei.

......... SRL, a constituit cautiunea in suma de 3.600,00 Ilei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209097141/1 din data de 27.04.2023,
eliberata de CEC BANK, Sucursala ......... , Inregistrata la CNSC
22825/28.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
~Simplificata proprie” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Contract de paza si protectie, transport valori”, cod CPV

prin publicarea pe site-ul propriu a invitatiei de participare nr.
D3689/20.03.2023, stabilind data limita de depunere a ofertelor pentru
19.04.2023, criteriul de atribuire ,pretul cel mai mic” si valoarea
estimata, fara TVA, de 180.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, potrivit procesului verbal nr.
D5206/19.04.2023, au depus oferte 2 operatori economici,
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respectiv ......... SRL si ..... ..... SRL, ulterior evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta stabilind ca fiind castigatoare oferta depusa
de ..... ..... SRL, in timp ce oferta depusa de ......... SRL a fost
pozitionata pe locul 2, aspect consemnat in raportul procedurii nr.
D5221/19.04.2023.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
D5208/19.04.2023, ......... SRL a depus prezenta contestatie in cadrul
careia critica decizia de stabilire a ofertatului castigator, despre are
sustine ca nu indeplineste o serie de criterii de calificare, cerinte de
forma, iar formularul de oferta este prezentat necorespunzator, incorect,
incomplet, formuland urmatoarele critici:

- lipsa prezentarii documentelor de calificare si selectie in original si
copie in plicuri distincte;

- lipsa prezentarii propunerii tehnice in original si copie in plicuri
distincte;

- lipsa prezentarii propunerii financiare in original si copie in plicuri
distincte;

- lipsa bilantului contabil aferent rezultatelor financiare Ila
31.12.2022, conform cerintei pct. IV.3 din fisa de date a achizitiei;

- nu s-a depus declaratie privind respectarea conditiilor de munca
si a drepturilor de salarizare minime cu ocazia elaborarii propunerii
financiare prin prisma sporurilor, adaosurilor si indemnizatiilor cuvenite
salariatilor;

- nu a facut dovada indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei,
pct. IV.4, privind personalul tehnic de specialitate si de asigurare a
calitatii;

- nu a facut dovada depunerii Declaratiei privind echipamentele
tehnice, utilaje, instalatii, conform cerintei stabilita la pct. IV.4 din fisa
de date a achizitiei;

- a prezentat formularul de oferta in mod necorespunzator cerintei,
prin inscrierea doar a tarifului orar, contrar cerintei exprese a autoritatii
contractante de prezenta un tarif orar, lunar si total;

- autoritatea contractanta a solicitat ofertantului castigator la data
de 21.04.2023, ulterior stabilirii rezultatului procedurii, clarificari de
genul depunerea de centralizatorului pe ore, bilantului contabil,
declaratiei de confidentialitatea, informatii privind acest demers si
rezultatul verificarilor efectuate ca urmare a raspunsului primit
neregasindu-se in raportul procedurii;

- valoarea ofertata nu poate fi justificata si nu reprezinta rezultatul
liberei concurente.

Analizand criticile contestatoarei cu privire la faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a prezentat, in original si copie, in plicuri distincte,
documentele de calificare si selectie, propunerea tehnica si propunerea
financiara, Consiliul constata ca in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct.
VI.9) Prezentarea ofertei, s-a precizat ca oferta si documentele care o
insotesc trebuie prezentate in original si in copie, la lit. d3)
mentionandu-se ca ,ofertantul trebuie sa sigileze originalul si copia in
plicuri separate, marcand separat plicurile cu «Original» si respectiv
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,Copie”, plicurile se vor introduce Iintr-un plic exterior inchis
corespunzator si netransparent.

Ulterior emiterii raportului procedurii nr. D5221/19.04.2023, ca
urmare a solicitarii accesului contestatoarei la dosarul cauzei, a fost
intocmit procesul verbal nr. D5341/21.04.2023, in cadrul caruia s-au
retinut, printre altele, nedepunerea in plicuri distincte, original si copie, a
documentelor de calificare, a propunerii tehnice si a propunerii
financiare.

Consiliul apreciaza ca lipsa depunerii in plicuri separate a
documentelor in discutie nu este un aspect care sa conduca la
respingerea ofertei contestatoarei, cat vreme documentele exista si au
putut fi consultate/studiate de membrii comisiei de evaluare in vederea
evaluarii ofertei.

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. IV.3 Situatie economico-financiara din fisa de date a achizitiei
- autoritatea contractanta a stabilit obligatia prezentarii bilantului
contabil la data de 31.12.2022;

- pct. IV.4 - Capacitatea tehnica, lit. d) din fisa de date a
achizitiei, potrivit caruia, ofertantii aveau obligatia de a prezenta
~Informatii privind personalul tehnic de specialitate si de asigurarea
calitatii;

- pct. IV.4 - Capacitatea tehnica, lit. ¢) din fisa de date a achizitiei,
potrivit caruia, ofertantii aveau obligatia de a prezenta ,Declaratie
privind echipamentele tehnice, utilaje, instalatii”;

- pct. VI.7) Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de
date a achizitiei, potrivit carora, ofertantii aveau urmatoarele obligatii:

~Completarea formularelor:

a) Formular de ofertd, care reprezinta elementul principal al
propunerii financiare si care cuprinde si pretul total al serviciilor,
in conformitate cu caietul de sarcini.

b) centralizator de preturi.”

Din continutul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. D5206/19.04.2023, rezulta ca, in legatura cu
ofertantul ..... ..... SRL, comisia de evaluare a retinut ca acesta ,detine
documentele solicitate, cu exceptia centralizatorului preturi si suma
totala. La dosar nu exista declaratia de confidentialitate si bilantul
contabil.”

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
fara a efectua niciun fel de verificari cu privire la lipsurile consemnate in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, aceasta a elaborat
raportul procedurii nr. D5221/19.04.2023, aprobat de conducatorul
autoritatii contractante, potrivit caruia a constatat ca ofertantul criticat a
indeplinit conditiile de participare si cerintele minime solicitate, iar
propunerea tehnica a indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini.
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Cu privire la propunerea financiara depusa de ..... ..... SRL, comisia de
evaluare a retinut, in cadrul aceluiasi document, ca este admisibila, iar
dupa aplicarea criteriului de atribuire, a stabilit ca aceasta oferta este
castigatoare.

Ulterior elaborarii acestui raport al procedurii si transmiterii
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ..... ..... SRL, prin adresa nr. D5284/20.04.2023,
~completari ale documentelor prezentate la sedinta de deschidere a
ofertelor depuse in data de 19.04.2023 (...), conform art. 209 alin. (1),
alin. (3), in termen de 3 zile", respectiv: ,centralizator tarife lei/luna,
centralizator preturi si suma totala, declaratie de confidentialitate si
bilantul contabil la data de 31.12.2022."

Ofertantul ..... ..... SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa
1385/24.04.2023, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
D5484/25.04.2023, comunicand, printre altele, centralizatorul de tarife
lei/ora, centralizatorul preturi si suma totala, si bilantul contabil la
31.12.2022.

Prin adresa nr. D5361/2.04.2023, transmisa ofertantului ..... .....
SRL, autoritatea contractanta a solicitat, in temeiul ,art. 209 alin. (1),
alin. (3)”, prezentarea urmatoarelor documente: ,declaratie privind
echipamentele tehnice, utilajele si informatii privind personalul tehnic de
specialitate si de asigurarea calitatii”.

La aceasta solicitare de clarificari, ..... ..... SRL a raspuns, prin
adresa nr. 1394/26.04.2023, inregistrata la autoritatea contractant sub
nr. D5495/26.04.2023, transmitand documentele solicitate, respectiv

dotarea tehnico-materiala - utilaje, instalatii a societatii, informare
personal atestat (peste 10 atestate aferente personalului).
Din continutul ofertei depusa de ..... ..... SRL rezulta ca niciunul

dintre documentele solicitate de autoritatea contractanta prin solicitarile
repetate de clarificari, nu se regaseau in cadrul ofertei, astfel ca
acceptarea depunerii acestora, ulterior expirarii termenului limita de
depunere a ofertelor este de natura sa-i creeze ofertantului criticat un
avantaj evident, transformdnd oferta acestuia dintr-o oferta
inacceptabila si neconforma intr-o oferta acceptabila si, ulterior,
conforma si admisibila.

Ori, potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,(2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat.”

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca, in fapt, verificarea
indeplinirii cerintelor de calificare si evaluarea ofertei depusa de ..... .....
SRL a fost efectuata de autoritatea contractanta ulterior elaborarii
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, insa anterior
depunerii contestatiei (26.04.2023), aceste demersuri neputand fi
interpretate ca fiind masuri de remediere luate ca urmare a depunerii
contestatiei, demersurile efectuate de autoritatea contractanta
neregasindu-se consemnate in vreun document elaborat de comisia de
evaluare.
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In aceste conditii, Consiliul constatd cd activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat cu Iincalcarea prevederilor legale privind
achizitiile publice si a normelor stabilite de insasi autoritatea
contrqctanté la Capitolul 11 (art. 25) din ,Norme procedurale interne”.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile anterior analizate si,
intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea
Consiliului privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv la faptul
ca oferta depusa de ..... ..... SRL trebuia respinsa, fiind inacceptabila si
neconforma, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de stabilire castigatoare a ofertei depusa de ..... ..... SRL, precum
si comunicarile privind aceastd decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa ..... ..... SRL, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovvnnns in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire
castigatoare a ofertei depusa de ..... ..... SRL, precum si comunicarile

privind aceasta decizie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ..... ..... SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

14



Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 15 din 15



