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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

2] [oviinnn. , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in . ; eeeeennes , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin cabinet
de avocat ......... , cu sediu procesual ales in ......... , formulata impotriva
adresei nr. 171592/"16.03.......... i reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 44-49, emis de
MINISTERUL ......... , cu sediul in ......... ; eeeeeeens , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte online,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
,Furnizare materiale sanitare pentru perioada ......... -2018”, cu invitatie
de participare nr. ......... din ......... , S-a solicitat Consiliului .........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii nr.
A 1581 din 13.05.......... si toate actele subsecvente, in partea privind

oferta depusa de SC ROMBIOMEDICA SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin
reanalizarea ofertei depuse de SC ROMBIOMEDICA SRL, precum gi
intocmirea unui nou raport al procedurii, care sa respecte prevederile
legale, conform motivarii ce urmeaza.
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

0] [eiininn. , SC ... SRL ataca adresa nr.
171592/716.03.......... ”, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire
pentru loturile 44-49, emis de MINISTERUL ......... de comunicare a
ofertei declarate castigatoare.

In preambulul contestatiei sale, SC ......... SRL arata ca, in cadrul

caietului de sarcini s-a solicitat pentru loturile 44-49, cartusele TA
corespondente staplerelor TA, acestea fiind folosite in chirurgia deschisa
in vederea obtinerii unei suturi mecanice ce inlocuieste sutura clasica cu
fire. Totodata, in caietul de sarcini se specifica faptul ca aceste cartuse
TA-DST trebuie sa fie compatibile cu staplerele TA-TYCO (COVIDIEN).

Astfel, conform caracteristicilor aratate, contestatoarea precizeaza
ca produsele solicitate sunt manufacturate exclusiv de catre compania
Covidien, ce detine drepturi de proprietate intelectuala asupra tehnologiei
DST-tehnologie, cu referire asupra formei distincte a capselor din
interiorul cartuselor utilizate in sutura mecanica.

Raportat la oferta declarata castigatoare, cu un pret mult sub pretul
de achizitie intracomunitar, contestatoarea considera ca, avand in vedere
ca pe piata exista produse contrafacute si sunt tentante, din cauza
pretului foarte scazut, autoritatea contractanta ori este victima ofertarii
unor produse contrafacute, sens in care solicita verificarea originii
acestora, pentru a preintampina tragedii de nereparat in etapa de
executare defectuoasa a contractului, ori, dintr-o eroare, autoritatea
contractanta nu a observat neconformitatea ofertei declarate castigatoare
(art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006) sau inacceptabilitatea
acesteia intrucat este o alternativa la prevederile caietului de sarcini (art.
36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 (alternativa imposibila, din punct
de vedere al protectiei intelectuale).

Avand in vedere cele sesizate, contestatoarea solicita anularea

actului autoritatii contractante nr. 171592/16.03.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 44-49,
anularea in parte a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia
in ceea ce priveste loturile 44-49, cu continuarea procedurii.
Prin adresa nr. 818A3783 din 20.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16396/30.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la constestatia formulata de SC ......... SRL, considerand-o
neintemeiata.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in caietul de sarcini, la loturile 44-49, a fost solicitat ca
aceste cartuse sa fie compatibile cu dispozitivele TYCO si nu cum se
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precizeaza la pct. 4 din contestatie, respectiv: S3 fie compatibile cu
staplerele TA-TYCO (COVIDIEN).

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ROMBIOMEDICA SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta indeplineste cerintele
solicitate in caietul de sarcini: atat prin propunerea tehnica depusa unde
(este stipulat faptul ca producatorul este PANTHER, iar produsele sunt
compatibile cu dispozitivul TYCO), cat si prin mostrele prezentate, iar
stabilirea castigatorului s-a facut in baza criteriului de atribuire, pretul cel
mai scazut.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera contestatia depusa
deSC......... SRL ca fiind neintemeiata.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent) inregistrata la CNSC
sub nr. 18288/16.06.......... , contestatoarea precizeaza ca, in caietul de
sarcini, pentru pozitiile/loturile 44-49, s-a solicitat in mod expres ca
produsele sa fie din gama DST Series™ Technology (cartus DST etc.),
toate protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Contestatoarea  detaliaza  diferentele tehnologice  specifice
tehnologiei DST si care sunt protejate la nivel mondial, respectiv, capsa
cu tehnologia DST prezinta o forma rectangulara, spre deosebire de cea
traditionala care este rotunda, asigurand o rezistentda mai mare la
rasucire. Nicovala cu suprafata modificata ofera o arie largita de inchidere
a capselor fata de nicovala traditionala.

De asemenea, in aplicatiile dificile noul design ajuta la minimizarea
malformatiilor de inchidere a capselor asigurand o inchidere consistenta a
acestora in forma literei B.

In continuare, contestatoarea reitereaza cele sustinute in
contestatie, solicitand, totodata, reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, inclusiv cooptarea unui expert care sa lamureasca aspectul
referitor la incalcarea drepturilor de proprietate intelectuala detinute de
Covidien asupra tehnologiei DST.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect incheierea unui
acord-cadru de ,Furnizare materiale sanitare pentru perioada ......... -
2018”, MINISTERUL ......... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ......... din ......... , la care a atasat
documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 17592/16.03.......... ), pentru loturile 44-49, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului prezenta contestatie (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 6.347,00 lei), solicitind anularea acestuia,
anularea in parte a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia in ceea ce priveste loturile 44-49, si continuarea procedurii cu
respectarea celor solicitate.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul constata ca disputa acestora
rezulta din modul de interpretare a cerintelor din caietul de sarcini,
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pentru loturile 44-49, respectiv: - sa fie tehnologie DST; - Sa corespunda
cu dispozitivul TYCO, dar si referintele:

- lot 44 - ... = Cartus DST ptr. Sutura capse 4,8 mm TA 60;

- lot 45 - ... = Cartus cu capse DST, de 3,5 mm TA 30;

- lot48 - ... = Cartus cu capse DST de 4,8 mm TA 30,

- lot 49 - ... = Cartus DST pt. sutura liniara capse 4,8 mm TA 90.

Din verificarea continutului caietului de sarcini, se constata c3,
pentru niciunul din loturile in discutie nu s-a precizat posibilitatea
prezentarii de produse echivalente/compatibile, iar specificatiile tehnice
de mai sus nu au facut obiectul niciunei solicitari de clarificari sau
contestari in termen legal.

Astfel, in solutionarea cauzei, sunt relevante urmatoarele dispozitii
legale din OUG nr. 34/2006:

- art. 35 alin. (6): Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice
nationale obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu
dreptul comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate, la
standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari
tehnice europene, la standarde internationale sau la alte referinte de
natura tehnica elaborate de organisme de standardizare europene; in
cazul in care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc
prin referire la alte standarde, omologari sau reglementari tehnice
nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si
executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie insotitd de
mentiunea sau echivalent;

- art. 36 alin. (2): In cazul in care autoritatea contractanta
defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici o oferta
nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc
adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt
conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz,
un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor europene
aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a accepta certificate



emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale
Uniunii Europene;

- Art. 38 alin. (1): Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este posibila
prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de mentiunea
sau echivalent.

Or, in conditiile in care autoritatea contractantda nu a mentionat
nicdieri in cuprinsul caietului de sarcini, posibilitatea ofertarii de produse
echivalente/compatibile cu tehnologia DST, impusa prin specificatiile
tehnice, pentru loturile in discutie, aceasta trebuia sa solicite ofertantului
SC ROMBIOMEDICA SRL sa demonstreze prin orice mijloc adecvat ca
produsele, ... oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate deoarece sunt conforme cu: ..., asa cum este
prevazut in ordonanta de urgenta sus citata.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 26 alin.

(5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul admite contestatia depusa
SC ......... SRL, respectiv anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. A 1581 din 13.05.......... si in adresele de

comunicare a rezultatului procedurii privitor la oferta depusa de SC
ROMBIOMEDICA SRL, si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in termen de 11 zile de la primirea deciziei, prin
reanalizarea ofertei depuse de SC ROMBIOMEDICA SRL, precum gi
intocmirea unui nou raport al procedurii care sa respecte prevederile
legale, tinand cont de cele retinute in motivarea de mai sus.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/..........

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



