In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 17/09.05.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30343/12.05.2025, depusa de
...SRL, cu sediul in ., inregistrata in Registrul Comertului sub nr..., avand
CUI ..5, reprezentata legal prin administrator ., privind procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare Acord cadru alimente diverse - loturile 4, 6, 7, 13, 15, 16, 17,
21, 32 si 33, cod CPV 15890000-3 Diverse produse alimentare si
produse uscate (Rev.2), de ..., cu sediul in ., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante
la descalificarea ofertantilor ...SRL si ...SRL, la refacerea clasamentul
final prin implementarea masurilor detaliate in cuprinsul contestatiei, si
la numirea societatii sale castigatoare conform noului clasament.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. 15155/29.04.2025 si raportul procedurii nr. 15154/29.04.2025,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca motivele care stau la baza contestatiei
sunt:

A. Punctarea unui ofertant in faza de evaluare tehnica cu un
punctaj nemeritat;

B. Acceptarea modificarea ofertei tehnice a ofertantului ...SRL in
faza de oferta financiara;

C. Lipsa documentelor care sa demonstreze in mod clar si fara
echivoc experienta similara pentru ofertantul ...SRL;

D. Tratamentul inegal intre  ofertanti, cu favorizarea
ofertantului ...SRL (castigator);

E. Lipsa documentelor care sa demonstreze in mod clar si fara
echivoc experienta similara pentru ofertantul ...SRL.
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1. In fapt, contestatoarea aratd cd procedura in cauzd a fost
contestata in fata CNSC in vederea modificarii factorilor de evaluare,

contestatie admisa, noile criterii de evaluare fiind:

Denumire: Produs traditional - P 2

Descriere: Ofertantul va prezenta atestat de produs traditional emis de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale sau alt document echivalent emis de o entitate juridica din
statul de origine, pentru produsul ofertat.

Ponderare (procentaj, valoare exacta): 15

Denumire: Produs ecologic- P 3

Descriere: - pentru toate produsele care detin certificat ecologic - se acorda punctajul
maxim de 30 puncte; - pentru produsele care detin certificat ecologic intre 50 - 99 % - se
acorda 20 puncte - pentru produsele care detin certificat ecologic intre 20-49 %- se acorda 10
puncte

Ofertele care detin certificat ecologic sub 20 % nu vor fi punctate

Ponderare (procentaj, valoare exactd): 30

Denumire: Utilizarea de ambalaje refolosibile - P4

Descriere: - pentru produse livrate in ambalaje secundare si/sau de transport cu
continut reciclat in proportie de peste 45% - se acorda punctajul maxim de 15 puncte - pentru
produse livrate in ambalaje secundare si/sau de transport cu continut reciclat intre 25 -45% -
se acorda punctaj de 10 puncte. Ofertele care pentru produse livrate in ambalaje secundare
si/sau de transport cu continut reciclat in proportie mai mica de 25% nu vor fi punctate

Ponderare (procentaj, valoare exacta): 15.

Admiterea contestatiei a avut ca efect si amanarea datei limita de
depunere a ofertelor. In data de 31.12.2024 a fost data limita de
depunere a ofertelor pentru toate loturile din cadrul procedurii.

In data de 29.04.2025 a fost publicat raportul final al procedurii,
raport in care erau trecute punctajele finale si clasamentul ofertantilor
pentru fiecare lot in parte.

In data de 30.04.2025 a formulat cerere de acces la dosarul
procedurii, cerere careia autoritatea contractanta a dat curs, cu raspuns
tot in data de 30.04.2025, vizualizarea dosarului fiind permisa in data de
06.05.2025, incepand cu ora 10.

In urma accesului la dosar, intelege sa formuleze contestatie pentru
urmétAoareIe temeiuri de fapt si de drept:

In sustinerea cererii sale mentioneaza urmatoarele:

A. Punctarea unui ofertant in faza de evaluare tehnica cu un
punctaj nedemonstrat

1) Ofertantul ...SRL a primit 45 de puncte in faza de evaluare
tehnica, dupa cum urmeaza: P3 - 15 p, P4 - 30 p.

2) Conform fisei de date (modificata ca urmare a contestatiei)
factorul de evaluare P3 - Produs ecologic aloca punctaj ofertantilor
pentru toate produsele care detin certificat ecologic. Ordinul ANAP nr.
1.946 din 9 august 2024, pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile
categoriilor de produse care au impact asupra mediului pe durata
intregului ciclu de viata, Anexa 12, detaliaza modalitatea de demonstrare

a indeplinirii cerintei, respectiv ,Ofertantul va prezenta Certificat de produs ecologic
emis de un organism de certificare".

3) Conform informatiilor diseminate de Ministerul Agriculturii,
orice operator sau grup de operatori care produce, pregateste, distribuie
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sau depoziteaza produse ecologice sau in conversie, care importa astfel
de produse dintr-o tara terta sau exporta astfel de produse spre o tara
terta sau care introduce astfel de produse pe piata, conform prevederilor
art. 34 din Regulamentul (UE) 2018/848, are obligatia sa isi supuna
activitatea sistemului de control si certificare.

4) In Romania, controlul si certificarea produselor ecologice este
asigurata de organisme de control private. Acestea sunt aprobate de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in conformitate cu prevederile
Ordinului 312/2021 privind organizarea sistemului de control si
certificare, de aprobare a organismelor de control si de supraveghere a
activitatii acestora in agricultura ecologica, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5) Operatorii/grupurile de operatori care realizeaza activitati de
productie agricola, pregatire/prelucrare, distributie/introducere pe piata,
depozitare, import, export de produse ecologice sau in conversie au
obligatia notificarii propriei activitati, anual, la directiile pentru
agricultura judetene sau a municipiului Bucuresti, in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 45/2022 pentru aprobarea regulilor privind
inregistrarea activitatii operatorilor/grupurilor de operatori in agricultura
ecologica, cu completarile si modificarile ulterioare si sa faca dovada
acestei inregistrari la orice control efectuat de Organismul de control.

6) Pe durata intregului lant de obtinere a unui produs ecologic,
operatorii/grupurile de operatori trebuie sa respecte regulile stabilite in
legislatia europeana si nationala

7) In vederea aplicarii art. 34 din Regulamentul (UE) 2018/848,
OC emit certificate operatorilor si grupurilor de operatori care indeplinesc
conditiile specifice de productie ecologica in conformitate cu prevederile
Regulamentului (UE) 2018/848 si ale Regulamentelor delegate si de
punere in aplicare si ale Regulamentului (UE) 2017/625. De asemenea,
OC emit certificate de tranzactie in conformitate cu Ordinul MADR nr.
312/2021.

8) In ceea ce priveste oferta ...SRL, aceasta a ofertat, conform
declaratiilor din oferta tehnica, produse ale urmatorilor producatori:

Lot 4 - Orez, producator . SRL

Lot 13 - Malai grisat, producator .

Lot 15 - Biscuiti cu crema, importator . SRL, prin distribuitor . SRL

Lot 16 - Biscuiti cu cereale, importator . SRL, prin distribuitor ...
SRL

Lot 17 - Biscuiti cu crema de vanilie 50g, importator ...SRL, prin
distribuitor ... SRL

Lot 32 - Miniprajiturele desert, producator ...SRL

Lot 33 - Croissant, producator ...SRL

9) Tot in cadrul ofertei tehnice, ...SRL a depus, in vederea
obtinerii punctajului acordat produselor ecologice, Certificatul nr.
2610/2022, eliberat de ... pentru ...SRL, pentru atestarea productiei
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ecologice si etichetarea produselor ecologice, certificat avand mentionata
expres data de valabilitate 31.12.2023.

10) Dupa cum se poate constata certificatul in baza caruia ...SRL
a primit punctaj in cadrul factorului de evaluare P3 este expirat si nu
vizeaza niciunul dintre producatorii mentionati in oferta tehnica, si
respectiv niciunul din produsele care au fost ofertate.

11) Preluand din cuprinsul certificatului mentionat, partea a II -a,
pag. 2 din 4: certificatul se refera la urmatoarele produse sau tipuri de
produse: bauturi vegetale, cereale neprelucrate, faina, gris, tarate,
premixuri, fructe si legume proaspete, drojdie, germeni, gemuri si
dulceturi, produse lactate, mezeluri, produse din carne, alte produse de
origine animala, oua, sucuri si nectaruri, ulei si grasimi vegetale, vinuri,
zahar si indulcitori.

12) ...SRL nu a demonstrat punctajul pentru P3 - produs ecologic
conform cerintelor fisei de date si a prevederilor Ordinului ANAP
mentionat.

13) Mai mult decat atat, in etapa de evaluare finala, a
documentelor DUAE, autoritatea contractanta a constatat expirarea
valabilitatii certificatului ecologic depus, iar ofertantul ...SRL a inteles sa
il redepuna, impreuna cu un certificat ecologic si facturi fiscale provenind
de la ... SRL. Dar ... SRL nu a fost prezentat in oferta tehnica drept
producator, iar facturile fiscale nu sunt de natura sa demonstreze
achizitia unor produse de tipul celor ofertate in cadrul ofertei tehnice.
Simplul fapt ca ofertantul ...SRL a achizitionat produse facturate ca fiind
BIO/ECO, produse care nu apartin producatorilor mentionati in oferta
tehnica, nu demonstreaza existenta unui certificat de produs ecologic
pentru produsele ofertate, care sa justifice acordarea punctajului pe
criteriul de evaluare tehnica P3.

14) Prin modul in care a tratat ...SRL oferta tehnica, se poate
trage concluzia, justificat, ca s-a incercat modificarea ofertei tehnice din
etapa de ofertare pana in etapa de evaluare financiara, motiv pentru
care solicita descalificarea ofertantului din procedura in cauza.

15) Se poate concluziona cu certitudine ca ofertantul ...SRL nu a
prezentat un certificat de produs ecologic valabil pentru producatorii si
produsele pe care le-a ofertat in cuprinsul ofertei tehnice.

B. Modificarea ofertei tehnice a ofertantului ...SRL in faza de oferta
financiara

1) Prin formularul de oferta financiara, ofertantul ...SRL si-a
modificat substantial oferta tehnica, trecand ca producator ..., desi in
oferta tehnica a ofertat orez ..., orez care nu este produs de
(producator este ... ... ), croissant ... care de asemenea nu este produs
de ...(producator ... INC. .), paste ... care de asemenea nu sunt produse
de ...(producator Grupul Italian ...). ...ROMANIA comercializeaza produse
proprii sub brandul ...

C. Nedemonstrarea experientei similare pentru ofertantul ...SRL
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1) Contestatoarea sustine ca ofertantul ...SRL nu a demonstrat
experienta similara in mod clar si fara echivoc prin raportare concreta la
produsele ofertate cu sume concrete, dovedite prin contracte de
furnizare pentru fiecare lot in parte, asa cum a facut-o societatea sa.

2) In cadrul etapei de verificare a documentelor DUAE, acesta a
depus 3 contracte subsecvente, dupa cum urmeaza:

i Contract subsecvent 7617/09.12.2021 - incheiat cu .. . in
valoare de 125.572,20, pentru furnizarea de Alimente de prima
necesitate - fara a demonstra nivelul experientei similare pentru fiecare
dintre produsele ofertate efectiv

ii. Contract subsecvent 2/25.05.2023 - incheiat cu U.M. ., pentru
furnizarea de Produse alimentare necesare hranirii efectivelor de elevi in
perioada 01.06.2023-31.08.2023 - pentru produsele 42. Gem, 85.
Conserve pateu de ficat *100 gr, 52. Miere de albine, 62. Pateu de ficat
*200gr., 82. Conserve carne porc in suc propriu, 25. Ceai, 39. Mere, 54.
Muraturi, 27. Cereale, 37. Fasole uscata boabe, 83. Conserve carne vita
in suc propriu, 5. Bors proaspat, 65. Radacinoase albe, 29. Citrice, 64.
Piper, 1. Apa minerala, 41. Foi de dafin

iii. Contract subsecvent 3/10.08.2023 - incheiat cu U.M. ., pentru
furnizarea de Produse alimentare necesare hranirii efectivelor de elevi in
perioada 01.09.2023-31.10.2023 - pentru produsele 42. Gem, 85.
Conserve pateu de ficat *100 gr, 52. Miere de albine, 62. Pateu de ficat
*200gr., 82. Conserve carne porc in suc propriu, 25. Ceai, 39. Mere, 54.
Muraturi, 27. Cereale, 37. Fasole uscata boabe, 83. Conserve carne vita
in suc propriu, 5. Bors proaspat, 65. Radacinoase albe, 29. Citrice, 64.
Piper, 1. Apa minerald, 41. Foi de dafin

Petenta sustine ca niciunul dintre contractele incheiate cu .. nu
dovedeste livrarea de produse similare cu produsele ofertate in cadrul
loturilor la care a fost declarat castigator.

3) Ori in cadul fisei de date a achizitiei, la cap. III, pct. 1 alin. (3)
lit. a) autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, pentru
dovedirea experientei, prezentarea a 1-3 contracte privind furnizarea de
produse similare si nu a oricaror produse alimentare.

D. Tratamentul inegal intre ofertanti, cu favorizarea evidenta a
ofertantului ...SRL (castigator)

1) In faza de justificare a declaratiilor din cuprinsul formularului
DUAE, dupa depunerea documentelor privind experienta similarg,
contestatoarea mentioneaza ca a primit urmatoarea solicitare de

clarificari, unde s-a precizat clar: acordul cadru nu va fi luat in cosiderare deoarece
acesta este un acord de principiu. Se vor depune contracte, documente constatatoare, facturi.

2) Ofertantului ...SRL nu i s-a adresat aceasta clarificare,
autoritatea contractanta acceptand in vederea justificarii experientei
similare urmatoarele acorduri cadru:

i Acord cadru nr. 19/04.01.2024 - cu Centrul de Asistenta
Medicala .
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ii. Acord cadru nr. 18/01.04.2022 - cu Colegiul ,,.

iii.  Acord cadru nr. 830/01.04.2022 - cu Colegiul .

iv. Acord cadru nr. 245/20.05.2024 - cu .

V. Acord cadru nr. 277/07.03.2023 - cu .

vi. Acord cadru nr. 860/07.03.2023 - cu .

vii. Acord cadru nr. 39569/25.08.2022 - cu .

viii. Acord cadru nr. 719/26.09.2023 - cu .

iXx. Acord cadru nr. 428/24.05.2022 - cu .

X. Acord cadru nr. 651/22.09.2022 - cu .

xi. Acord cadru nr. 725/26.09.2022 - cu .

xii. Acord cadru nr. 6/17.01.2024 - cu .

xiii. Acord cadru nr. 522/11.02.2022 - cu .

xiv. Acord cadru nr. 946/15.03.2022, lot 5 - cu .

xv. Acord cadru nr. 945/15.03.2022, lot 7 - cu .

3) In favorizarea evidenta a ofertantului ...SRL, autoritatea
contractanta a acceptat ca valabile chiar si acordurile cadru nr.
277/07.03.2023 si nr. 860/07.03.2023 incheiate cu ..., unde
ofertanta ...SRL este ofertant clasat pe locul 2.

4) Autoritatea contractanta nu a formulat clarificari in privinta
acestor acorduri cadru nr. 277/07.03.2023 si nr. 860/07.03.2023
incheiate cu ., unde ofertanta ...SRL este ofertant clasat pe locul 2, nici
macar in urma furnizarii de catre societatea sa a contractelor
subsecvente incheiate cu ...SRL in baza acestor acorduri cadru, ceea ce
indica fara echivoc faptul ca ofertanta ...SRL nu avea cum sa fi furnizat
produse 1in baza acordurilor cadru nr. 277/07.03.2023 si nr
860/07.03.2023 incheiate cu .., si, pe cale de consecinta, nu putea folosi
aceste relatii contractuale pentru demonstrarea experientei similare.

E. Lipsa experientei similare pentru ofertantul ...SRL

1) Ofertantul ...SRL nu a demonstrat experienta similara pe
niciunul dintre loturile ofertate.

2) Astfel, ofertantul ...SRL a depus, in vederea dovedirii
experientei similare un nr. de 15 acorduri cadru desi in cadrul fisei de
date a achizitiei, la cap. III, pct. 1 alin. (3), lit. a) autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres pentru dovedirea experientei,
prezentarea a 1-3 contracte privind furnizarea de produse similare.
Aceste contracte nu au fost insotite de contracte subsecvente care sa
demonstreze experienta similara in mod clar si fara echivoc prin
raportare concreta la produsele ofertate cu sume concrete, dovedite prin
contracte de furnizare pentru fiecare lot in parte, asa cum a facut-o
societatea sa.

3) Mai mult decat atat, acordul cadru nr. 1025/02.09.2022 -
Cu .., NuU numai ca nu are valori/sume, ci acesta prevede ca ,cumpéritorul se
obligd s& plateascd preturile din catalogul SICAP". Modul de formulare a acestui
document ridica serioase semne de intrebare privind legalitatea
modalitatii de contractare a acestei unitati publice.
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4) Singurul document reprezentativ pentru demonstrarea
experientei similare, depus de ofertanta ...SRL, este contractul
subsecvent - CS nr. 3079/01.09.2022, incheiat cu .. din Iasi, in valoare
de 715 lei, pentru legume congelate. Evident ca valoarea demonstrata de
acest document este mult inferioara experientei similare pe care trebuia
sa o demonstreze.

5) Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca legumele
congelate fac obiectul unei alte proceduri de achizitie initiata de
autoritatea contractanta, deci nici obiectul contractului subsecvent - CS
nr. 3079/01.09.2022, incheiat cu .. din Iasi, nu este de natura sa
justifice experienta similara solicitata de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 17314/15.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
32106/16.05.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL, solicitand respingerea
contestatiei, ca fiind tardiv formulata, iar in subsidiar, respingerea in tot
a contestatiei ca neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii
raportului  procedurii si a tuturor actelor ulterioare acestuia.
Contestatoareal nu a facut dovada constituirii cautiunii.

In ceea ce priveste punctul "A. Punctarea unui ofertant in faza de evaluare
tehnica cu un punctaj nedemonstrat. 1) Ofertantul SC ...SRL a primit 45 de puncte in faza de

evaluare tehnicd, dupd cum urmeaza: P3 -15 p, P4 - 30 p”, achizitoarea precizeaza ca
ofertantul ...SRL a primit un punctaj de 45 puncte, pentru demonstrarea
punctajului tehnic, deoarece acesta a depus pentru a dovedi ,Produs
ecologic- P3” urmatoarele documente: Certificat cu nr. 2610/2022, asa
cum contestatoarea mentioneaza la punctul 9 din contestatia formulata.
Certificatul despre care contestatoarea face referire avea mentionata
data de valabilitate 31.12.2023.

Referitor la sustinerile ,13) Mai mult decat atat, in etapa de evaluare final, a
documentelor DUAE, autoritatea contractanta a constatat expirarea valabilitatii certificatului
ecologic depus, iar ofertantul SC ...SRL a inteles sa il redepuna, impreuna cu un certificat
ecologic si facturi fiscale provenind de la ... SRL. Dar ... SRL nu a fost prezentat in oferta
tehnica drept producator iar facturile fiscale nu sunt de natura sa demonstreze achizitia unor
produse de tipul celor ofertate in cadrul ofertei tehnice. Simplul fapt ca ofertantul ...SRL a
achizitionat produse facturate ca fiind BIO/ECO, produse care nu apartin producatorilor
mentionati in oferta tehnica, nu demonstreaza existenta unui certificat de produs ecologic
pentru produsele ofertate, care sa justifice acordarea punctajului pe criteriul de evaluare

tehnicd P3., achizitoarea precizeaza ca ofertantul ...SRL nu ,a inteles s3 il
redepund, Ci a fost solicitat.

Astfel, in cadrul evaluarii financiare, autoritatea contractanta a
solicitat: "v& solicitdm s& depuneti certificatul pentru produse eco valabil si contracte pentru

vanzarea produselor valabile, la momentul solicitarii”, iar ofertantul a réspuns: atasam
"documentele solicitate”.

Legat de sustinerea contestatoarei ca ,s-a incercat modificarea ofertei
tehnice din etapa de ofertare pana in etapa de evaluare financiara, motiv pentru care cerem

descalificarea ofertantului din procedura curentd”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin faptul ca a solicitat clarificari nu se poate deduce
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faptul ca se doreste modificarea propunerilor tehnice, respectiv a celor
financiare. Conform Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta poate solicita clarificari, asa cum a solicitat si contestatarei,
pentru a clarifica anumite aspecte.

In cadrul propunerii tehnice, respectiv in cadrul propunerii

financiare, ofertantul a mentionat urmatoarele: "Regulamentul UE 2018/848 al
Parlamentului European, OUG nr. 34/17 aprilie 2000, Ordin MADR nr.312/5 noiembrie 2024,
Ordin MADR nr.29/21/2024, Ordin MADR nr.45/2500/2022, Ordin MADR nr.225/4 iunie 2024.
Legislatia specifica precizeaza faptul ca sunt produse certificate din punct de vedere ecologic si
nu este nevoie sa mai aiba alte certificate, iar In acest sens invocam prevederile
Regulamentului 2018/848ART 34/2 care prevede: operatorii care vand produse ECO,
preambalate, direct consumatorului sunt scutiti de la obligativitatea de a fi in posesia unui
certificat mentionat de art.35/2, cu conditia sa nu fie producator. Potrivit art. 6 din OUG
34/2000 etichetele trebuie sa cuprinda o sigla specifica produselor ECO/BIO (ceea ce se putea
vedea pe pozele atasate). In cazul produselor de import, importatorii sunt obligati prin lege sa
verifice si sa eticheteze produsele anterior distribuirii, ca urmare eticheta ECO/BIO este o
justificare suficienta pentru a dovedi ca produsul ofertat este ECO/BIO. Dacad se solicita
verificari pentru confirmarea produselor ECO/BIO este necesar a se preleva produse din lotul
achizitionat, iar aceste probe trebuie depuse la un laborator specializat."

Referitor la punctul B. Modificarea ofertei tehnice a ofertantului SC ...In faza de

oferta financiara din contestatia transmisa: 1) Prin formularul de oferta financiara, ofertantul
SC ...si-a modificat substantial oferta tehnica, trecand ca producator ..., desi in oferta tehnica

a ofertat orez ..., orez care nu este produs de ...(producator este ... ... ), croissant ... care de
asemenea care nu este produs de ...(producdtor ... Inc. Rm. Valcea), paste ... care de
asemenea care nu sunt produse de ...(producdtor Grupul Italian ...). ...Romania

comercializeaza produse propii sub brandul Aro si Metro Chef, achizitoarea precizeaza
ca ofertantul SC ...SRL a trecut in propunerea tehnica producatorii
produselor, respectiv fisele tehnice ale produselor. Propunerea tehnica
prezentata este in concordanta cu fisele tehnice prezentate.

Cu privire la punctul C. "Nedemonstrarea experientei similare pentru ofertantul
SC . SRL. Ofertantul SC ...nu a demonstrat experienta similara in mod clar si fara echivoc prin
raportare concreta la produsele ofertate cu sume concrete, dovedite prin contracte de furnizare

v

pentru fiecare lot in parte, asa cum a ficut-o societatea noastra.”, autoritatea arata ca in
procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE s-a

consemnat:

Document constatator nr. 3613/31.05.2022, la contractul nr. 1577/30.03.2022 emis de
catre .

Valoare 475.200 lei fara TVA

Document constatator nr. 2714/09.05.2022, la contractul nr. 7617/09.12.2021 emis de
catre .

Valoare 125.572,20 lei fara TVA

Document constatator nr. 4304380/06.09.2023, la contractul nr. 2/4314434 din
25.05.2023 emis de catre .

Valoare 129.453,68 lei fara TVA

Document constatator nr. 4305717/13.11.2023, la contractul nr. 3/4314611 din
10.08.2023 emis de catre .

Valoare 94.292,16 lei fara TVA

Ori in cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. III, pct. 1 alin. (3) lit.
a) autoritatea contractanta a solicitat in mod expres pentru dovedirea
experientei, prezentarea a 1-3 contracte privind furnizarea de produse
similare si nu a oricaror produse alimentare.
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Autoritatea contractanta a luat in considerare documentele depuse
catre ofertantul ...SRL, deoarece acesta a depus documente justificative.
Initial a depus doar un document justificativ, iar apoi i s-au solicitat

urmatoarele clarificari: Avand in vedere faptul cd vi s-a solicitat depunerea
documentelor care sustin cele declarate in DUAE, iar solicitarea s-a incarcat la lotul 1, va
solicitam sa incarcati documente care dovedesc experienta similara tinand cont de valorile

loturilor la care ati participat., ofertantul raspunzand astfel: Atasat regasiti
documentele solicitate.

Referitor la punctul D. Tratamentul inegal intre ofertanti, cu favorizarea evidents a
ofertantului ...SRL (castigator), achizitoarea precizeaza ca a solicitat ofertantului
...SRL sa depuna contracte, care pot dovedi experienta similara. Acesta a
depus acorduri cadru, sperand sa indica comisia de evaluare in eroare,
ulterior solicitandu-i-se o alta clarificare, pentru depunerea de contracte
subsecvente.

Conform procesului-verbal privind evaluarea documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din

DUAE, ofertantului ...i s-au trecut ca si experienta similara 3 contracte si
anume:

Contract nr. 15055 din 07.07.2022

Beneficiar .

Valoare - 160.670,33 lei fara TVA
Contract nr. 22189 din 16.01.2023
Beneficiar .

Valoare - 18.883,00 lei fara TVA
Contract nr. 20247 din 29.07.2022
Beneficiar .

Valoare - 18.615,10 lei fara TVA,

nicidecum acele acorduri cadru si contracte pe care contestatoarea
le-a mentionat in contestatie.

Cu privire la punctul E. Lipsa experientei similare pentru ofertantul SC ...SRL,
autoritatea sustine ca ofertantul ...SRL a demonstrat experienta similara
asa cum a mentionat anterior.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca loturile contestate vor fi
suspendate in SEAP pédna la solutionarea contestatiei, dupa ce
contestatoarea va face dovada constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 17314/15.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
32552/19.05.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Prin adresa nr. 1/21.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
33519/22.05.2025, contestatoarea a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare alimente diverse
- loturile 4, 6, 7, 13, 15, 16, 17, 21, 32 si 33, cod CPV 15890000-3
Diverse produse alimentare si produse uscate (Rev.2), ..., in calitate de
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autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de 3.083.256,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 31.12.2024,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire aferent
loturilor nr. 4, 6, 7, 13, 15, 16, 17, 21, 32 si 33, comunicat prin adresa
nr. 15155/29.04.2025 si Raportul procedurii nr. 15154/29.04.2025,
...SRL, aduce critici vizavi de ofertantele depuse de ...SRL si ...SRL
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Astfel, aspectele reclamate vizeaza urmatoarele:

- punctarea unui ofertant (...SRL) in faza de evaluare tehnica cu un
punctaj nemeritat;

- acceptarea modificarea ofertei tehnice a ofertantului ...in faza de oferta
financiara;

- lipsa documentelor care sa demonstreze in mod clar si fara echivoc
experienta similara pentru ofertantul . SRL;

- tratamentul inegal intre ofertanti, cu favorizarea ofertantului
(castigator);

- lipsa documentelor care sa demonstreze in mod clar si fara echivoc
experienta similara pentru ofertantul ...SRL.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.976,00 Iei,
conform art. 61" alin. (1) lit. @) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Iasi, la data de 14.05.2025.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ...SRL
prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.

101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata

cd acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaz3 la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai Iintai, la solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

In urma verificarii respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei se constata ca societatea contestatoare a luat cunostinta de
actul contestat, respectiv Raportul procedurii nr. 15154/29.04.2025
publicat in SEAP la data de 29.04.2025, data de 29.04.2025 reprezinta
data la care se va raporta termenul legal de depunere a contestatiei,
stabilit in textul art. 8 alin. (1) lit. a) din legea 101/2016 actualizata.

Conform acestui text legal:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Cons'liul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:
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a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decéat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. ../11.10.2024
(3.083.256 lei, fara TVA) si a tipului de contract (furnizare), rezulta
faptul ca ...SRL a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a
transmite contestatia intr-un anumit termen, respectiv in 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

In aceste conditii, constatdandu-se ca ...SRL a formulat si transmis
la Consiliu si la autoritatea contractanta, contestatia in termenul legal la
data de 09.05.2025 , prin mail, Consiliul respinge exceptia invocata de
catre achizitoare referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea
ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectivul supus procedurii de atribuire in cauza, potrivit pct. I1.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de
date: Achizitia de produse alimente diverse.

Achizitoarea ... a lotizat obiectul acordului-cadru de furnizare in 38

de loturi.

I1.1.6) Impartire in loturi:

Da

Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim de loturi

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant 38.

Potrivit caietului de sarcini achizitoarea a detaliat specificatiile
tehnice ale produselor care fac obiectul contractului de furnizare, fiind
precizate urmatoarele

2.0BIECTUL PROCEDURII:

2.1 Achizitia de alimente

2.2. Obiectivele specifice asociate furnizarii produselor, care fac obiectul contractului:

- Alimentele sunt necesare pentru un numar foarte mare de pacienti care se adreseaza
unitatii noastre.

2.3. Produsele si caracteristicile tehnice care fac obiectul fiecarui produs in parte, din
cadrul acestei proceduri, sunt prezentate in tabelul de mai jos.

()
Pentru o intelegere facila, Consiliul va analiza criticile aduse de
...SRL in ordinea formularii acestora.
Referitor la ofertanta ...SRL se are in vedere ca un prim aspect
reclamat vizeaza imprejurarea ca achizitoarea, prin membrii comisiei de
evaluarea a acordat un punctaj eronat Factorului de evaluare P3.
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Astfel, in aprecierea acesteia ofertanta ...SRL nu a demonstrat
punctajul pentru P3 - produs ecologic conform cerintelor fisei de date si a
prevederilor Ordinului ANAP nr. 946 din 9 august 2024, pentru aprobarea
criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care au impact
asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, Anexa 12, detaliaza
modalitatea de demonstrare a indeplinirii cerintei, respectiv ,Ofertantul
va prezenta Certificat de produs ecologic emis de un organism de
certificare.”

Contestatoarea a adaugat ca certificatul in baza caruia ...SRL a
primit punctaj in cadrul factorului de evaluare P3 este expirat si nu
vizeaza niciunul dintre producatorii mentionati in oferta tehnica, si
respectiv niciunul din produsele care au fost ofertate.

Se retin si precizarile achizitoarei in replica le cele reclamate,
respectiv faptul ca legislatia specifica precizeaza faptul ca produsele
reclamate sunt certificate din punct de vedere ecologic si nu este nevoie
sa mai aiba alte certificate, iar in acest sens invoca prevederile
Regulamentului 2018/848ART 34/2 care prevede: operatorii care vand
produse ECO, preambalate, direct consumatorului sunt scutiti de Ila
obligativitatea de a fi in posesia unui certificat mentionat de art.35/2, cu
conditia sa nu fie producédtor. Achizitoarea a adaugat si faptul ca potrivit
art. 6 din OUG nr. 34/2000 etichetele trebuie sad cuprinda o sigld specifica
produselor ECO/BIO (ceea ce se putea vedea pe pozele atasate). In cazul
produselor de import, importatorii sunt obligati prin lege sa verifice si sa
eticheteze produsele anterior distribuirii, ca urmare eticheta ECO/BIO este o
justificare suficienta pentru a dovedi ca produsul ofertat este ECO/BIO. Daca
se solicita verificari pentru confirmarea produselor ECO/BIO este necesar a se
preleva produse din lotul achizitionat, iar aceste probe trebuie depuse la un
laborator specializat.”

Din lecturarea fiselor de punctaj tehnic, anexe la Procesul-verbal
nr.13437/14.05.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare Consiliul retine ca ofertanta ...SRL a primit 45 de puncte in
faza de evaluare tehnica, dupa cum urmeaza: P3 - 30 p, P4 - 15 p.

Potrivit caietului de sarcini la sectiunea DETALII PRIVIND APLICAREA
ALGORITMULUI DE CALCUL s-au precizat urmatoarele:

3. Produs ecologic- P 3
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P 3 Produs ecologic PUNCTAJ MAXIM =30

- pentru toate produsele care detin certificat ecologic - se acorda| Pumcte

punctajul maxim de 30 puncte;
- pentru produsele care detin certificat ecologic intre 50 - 99 %
- se acorda 20 puncte

- pentru produsele care detin certificat ecologic intre 20 - 49 % - se
acorda 10 puncte

Ofertele care detin certificat ecologic sub 20 % nu vor fi punctate

...SRL a ofertat, conform informatiilor din propunerea tehnica,

produse ale urmatorilor producatori:
Lot 4 - Orez, producator S.C. . SRL;
Lot 13 - Malai grisat, producator .;
Lot 15 - Biscuiti cu crema, importator ...SRL, prin distribuitor ... SRL;
Lot 16 - Biscuiti cu cereale, importator ...SRL, prin distribuitor ... SRL;
Lot 17 - Biscuiti cu crema de vanilie 50g, importator ...SRL, prin distribuitor ... SRL;
Lot 32 - Miniprajiturele desert, producator ...SRL;

Lot 33 - Croissant, producator ...SRL.
S-a precizat in cadrul propunerii tehnice in cazul produsele mai sus

amintite urmatoarele:

Se oferteaza produse ecologice certificate prin certificate ECO) 30 puncte -a se vedea
certificatul si documentele atasate. Referitor la factorul de evaluare - furnizare de alimente
ecologice - pentru produsele ofertate am atasat in oferta tehnica poze care demonstreaza
faptul ca sunt produse preambalate, iar acestea poartda logo-ul specific stabilit de legislatia
specifica, respectiv: Regulamentul UE 2018/848 al Parlamentului European, OUG nr. 34/17
aprilie 2000, Ordin MADR nr. 312/5 noiembrie 2024, Ordin MADR nr.29/21/2024, Ordin MADR
nr.45/2500/2022, Ordin MADR nr.225/4 iunie 2024. Legislatia specifica precizeaza faptul ca
sunt produse certificate din punct de vedere ecologic si nu este nevoie sa mai aiba alte
certificate, iar in acest sens invocam prevederile Regulamentului 2018/848 ART 34/2 care
prevede: operatorii care vand produse ECO, preambalate, direct consumatorului sunt scutiti de
la obligativitatea de a fi in posesia unui certificat mentionat de art. 35/2, cu conditia sa nu fie
producator.

Potrivit art 6 din OUG 34/2000 etichetele trebuie sa cuprinda o sigla specificd produselor
ECO/BIO (ceea ce se putea vedea pe pozele atasate). In cazul produselor de import,
importatorii sunt obligati prin lege sa verifice si sa eticheteze produsele anterior distribuirii, ca
urmare eticheta ECO/BIO este o justificare suficienta pentru a dovedi ca produsul
ofertat este ECO/BIO. Daca se solicita verificari pentru confirmarea produselor ECO/BIO este
necesar a se preleva produse din lotul achizitionat, iar aceste probe trebuie depuse la un
laborator specializat.

In vederea obtinerii punctajului acordat ofertanta ...SRL a depus
Certificatul nr. 2610/2022, eliberat de . SRL pentru operatorul ...SRL,
pentru atestarea productiei ecologice si etichetarea produselor ecologice,
certificat avand mentionata expres data de valabilitate 31.12.2023.
Luand act de expirarea valabilitatii certificatului membrii comisie de
evaluare au adresat prin intermediul SEAP in data de 28.04.2025

urmatoarea solicitare de clarificare:
4 - Orez
Solicitare clarificare
Adresant: ...- RO 6788545
Tip solicitare: Solicitata de autoritate contractanta
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Faza in care s-a postat Evaluare financiara

Data postare: 28.04.2025 15:06

Data limita de raspuns: 29.04.2025 23:59

Continut solicitare:

Va solicitam sa depuneti certificatul pentru produse eco valabil si contracte pentru
vanzarea produselor valabile, la momentul solicitarii

Raspuns la solicitare :

atasam documentele solicitate

Data asociere raspuns: 28.04.2025 18:49

Vizualizare documente raspuns.

...SRL a atasat raspunsului furnizat urmatoarele inscrisuri: Certificat
ecologic pentru operatorul ... SRL, emis de . SRL, valabilitatea fiind de la
05.12.2024 péana la 31.12.2025 si facturi fiscale proforme provenind de
la ... SRL. Potrivit facturilor fiscale, la descrierea produselor se
precizeaza ECO/BIO.

Imprejurarea relatata de achizitoare, vizavi de faptul ca eticheta
ECO/BIO este o justificare suficientd pentru a dovedi ca produsul ofertat este
ECO/BIO astfel cum a precizat ofertanta ...SRL in cadrul propunerii tehnice,
nu conduce la ignorarea modalitatii de acordarea a punctajului pentru
factorul de evaluare reclamat, fiind in fapt aspecte care vizeaza
documentatia de atribuire.

Se are in vedere faptul ca anterior pe rolul Consiliului s-a aflat
dosarul nr. 3685/2024 aferent contestatiei nr. 1/21.10.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 67423/22.10.2024, formulata de ...SRL,
care a fost solutionat de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. . potrivit
careia s-a dispus:

Admite contestatia depusa de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obligd autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa
modifice documentatia de atribuire pentru toate loturile in sensul eliminarii factorului de
evaluare ,Lantul de aprovizionare” si sa aduca remedierile adoptate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire prin publicarea lor in SEAP si sa
stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum este modificatd ca urmare a prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru

partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Aprecierile achizitoarei vizavi de vizavi de modul de intelegere
/interpretare a modalitatii de aplicare a algoritmului aferent factorului de
evaluare reclamat P3, nu pot fi primite de Consiliu in solutionare atata
vreme cat la acest moment al procedurii, respectiv etapa de comunicare
a rezultatului procedurii, acest aspect nu poate fi analizat de Consiliu,
inclusiv sub aspectul unei pretinse legalitati a respectivei cerinte in
interpretarea achizitoarei, ofertantii luand la cunostinta despre
modalitatea de aplicare algoritmului in discutie inca de la data publicarii
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documentatiei de atribuire, respectiv la 11.10.2024, clarificata la data de
25.11.2024, ulterior pronuntarii Deciziei nr. . din 11.11.2024.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Cerintele documentatiei de atribuire nu trebuie sa depinda de
modul in care sunt intelese, la un moment dat, de catre o autoritate
achizitoare, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind
imperativ. ca aceasta din urma sa asigure ofertantilor o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor complets,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Problema verificarii admisibilitatii ofertei prin prisma altor cerinte,
desprinsa din reformularea celor initiale publicate, este transata in sensul
ca autoritatea contractanta nu isi poate intemeia decizia de admitere sau
respingere a ofertei pe o eventuala interpretare vizavi de
neindeplinirea unor cerinte neprevazute in documentatie, afirmatie
valabila si pentru ipoteza controlului jurisdictional. Evaluarea fiecarei
oferte se raporteaza numai la cerintele din documentatia de atribuire, nu
la altele (sau la aceleasi, 1insa diminuate/majorate  ori
ameliorate/agravate). Obligatia de transparenta are ca scop in special sa
garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii
contractante (a se vedea, de pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de
oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de
oferta mentionata (Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, punctul 54 - principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta interzic autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului

privind cererea de oferta intemeinduse pe motive care nu au fost

prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte).

In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa
depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele
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primite in raport de cerintele de participare necontestate, asa cum
reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Modalitatea de aplicare a algoritmului de calcul pentru factorul de
evaluare P3 a fost in mod clar, precis si neechivoc precizat prin
documentatia de atribuire, indeplinind exigenta pentru respectarea
principului transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie, CJUE
statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa

se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa Iincalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Asadar, regulile sub care se desfasoara o procedura de achizitie
publica obliga la respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de
atribuire, de la care nici ofertantii, nici autoritatea achizitoare si nici
organul de control administrativ-jurisdictional nu se pot abate.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul achieseaza Ila
sustinerile contestatoarei potrivit carora ... SRL nu a fost prezentat in
oferta tehnica drept producator, iar facturile fiscale nu sunt de natura sa
demonstreze achizitia unor produse de tipul celor ofertate in cadrul
ofertei tehnice. Simplul fapt ca ofertanta ...SRL a achizitionat produse
facturate ca fiind BIO/ECO, produse care nu apartin producatorilor
mentionati in oferta tehnica, nu demonstreaza existenta unui certificat
de produs ecologic pentru produsele ofertate, care sa justifice acordarea
punctajului pe criteriul de evaluare tehnica P3.

Asadar se impune reluarea procesului de evaluare a ofertantei
...SRL vizavi de modalitatea de acordare a punctajului pentru factorul de
evaluare P3 prin aplicarea algoritmului aferent astfel cum se regaseste
precizat in fisa de date si caietul de sarcini.
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Referitor la ofertanta ...SRL se are in vedere ca un prim aspect
reclamat vizeaza modificarea ofertei tehnice a ofertantei ...SRL in faza
de oferta financiara.

Argumentul adus de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza
pe imprejurarea ca prin formularul de oferta financiara, ofertanta ...SRL
si-a modificat substantial oferta tehnicd, trecand ca producator ..., desi in
oferta tehnica a ofertat orez ..., orez care nu este produs de ...(producator
este ... ... ), croissant ... care de asemenea nu este produs de ...(producator ...
Inc. Rm. Valcea), paste ... care de asemenea nu sunt produse de
(producator Grupul Italian ...). ...Romania comercializeaza produse proprii
sub brandul .

Se vor retine si precizarile achizitoarei in replica la cele reclamate
respectiv faptul ca ofertanta ...SRL a trecut in propunerea tehnica
producatorii produselor, respectiv fisele tehnice ale produselor, care sunt
puse la dispozitia Consiliului, astfel concluzia la care ajunge autoritatea
contractanta este faptul ca, propunerea tehnica prezentata de ofertanta
reclamata, este in concordanta cu fisele tehnice prezentate.

Sunt relevant de redat precizarile din cadrul fisei de date vizavi de
modalitatea de elaborare a propunerii tehnice si a propunerii financiare,

respectiv:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

-cantitatile/valorile minime/maxime ale acordului cadru/contractului subsecvent se
ragasesc in Tabelul, atasat documentelor procedurii.

Propunerea tehnica va include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform Formular ) incluzand toate informatiile
solicitate, inclusiv cele prevazute in Caietul de sarcini;

2) Documente tehnice care nu contin informatii legate de preturi, prin care ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu
cerintele prevazute in sectiunea din Caietul de sarcini.

Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice astfel incat
aceasta sa permita identificarea cu usurinta din punct de vedere tehnic prin raportare la
specificatiile tehnice si cerintele speciale ce tac obiectul caietului de sarcini, cerinte in raport cu
care ofertantul trebuie sa prezinte dovezi de conformitate in cadrul propunerilor tehnice. Din
perspectivaproduselor ce urmeaza a fi livrate, ofertantii pot demostra prin orice mijloc adecvat
(certificate de calitate, certificate de conformitate, rapoarte de incercari emise de organism
abilitate sau orice alte documente solicitate de autoritatea contractanta) ca produsele satisfac
cerintele/specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini.

(...)

Nota: specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabricatie sau de comert, un brevet de inventive, o licenta de fabricatie ,
sunt mentionatedoar pentru identificarea cu usurinta atipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Aceste
specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de “sau echivalent”.

Nu se accepta fise tehnice realizate de catre ofertant, decat in cazul in care acesta este
si producatorul; Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu ceritele
acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de findeplinire a
contractului; pentru a se asigura trasabilitatea produsului, denumirile din documente trebuie sa
fie identice;

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o manierd organizatd, astfel incat aceasta
sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini
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si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de
atribuire.Ofertele care nu respecta cerintele caietului de sarcini, vor fi declarate neconforme.

(...).

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea acordului - cadru de achizitie publica, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea 98/2016.

Nu se accepta propuneri alternative.

Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA, precum si
urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (conform Formular ), incluzand toate informatiile
solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul;

3) Centralizator propunere financiara (conform Formular, atat in format editabil excel
cat si pdf (conform Centralizator Propunere financiara).

(...).

In cadrul caietului de sracini s-au precizat urmatoarele:

10. MODALITATI DE INDEPLINIRE A CERINTELOR CAIETULUI DE SARCINI

Ofertele care nu indeplinesc in totalitate cerintele minimale ale Caietului de sarcini
respectiv specificatiile tehnice vor fi declarate neconforme.

Nu se accepta oferte partiale sau alternative. Se vor atasa documente relevante privind
indeplinirea fiecarei cerinte din Caietul de Sarcini - Specificatii Generale.

Se vor atasa pliante de la producator si orice alte documente relevante traduse in limba
romana pentru indeplinirea cerintelor din Specificatiile tehnice de mai jos.

Din examinarea propunerii tehnice Consiliul retine ca ...SRL a
ofertat pentru produsele reclamate astfel:

4. Orez kg 12000
5. Orez brun kg 4800
natural- orez
brun integral.
33. Croissant buc 96000

(..)

Pentru produsele ofertate au fost depuse fise tehnice elaborate
de ...ROMANIA pentru orez si croissant si paste integrale... . 500 g.

Din examinarea fiselor tehnice pentru produsele amintite, Consiliul
determina temeinicia celor sustinute de contestatoare, respectiv in oferta
tehnica ...SRL a ofertat orez ..., orez care nu este produs de
(producator este ... ... ), croissant ... care de asemenea nu este produs
de ...(producator ... Inc. Rm. Valcea), paste ... care de asemenea nu
sunt produse de ...(producator Grupul Italian ...). ...ROMANIA
comercializeaza produse proprii sub brandul .

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul fondat al
criticii aduse, impunandu-se clarificarea cu ofertanta vizavi de

modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini Se vor atasa pliante
de la producator si orice alte documente relevante traduse in limba romana pentru indeplinirea
cerintelor din Specificatiile tehnice de mai jos.

Referitor la ofertanta ...SRL se are in vedere ca un alt aspect
reclamat vizeaza faptul ca ofertanta nu a demonstrat experienta similara
prin raportare la produsele ofertate cu sume concrete, dovedite prin
contracte de furnizare pentru fiecare lot in parte.
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Argumentele aduse in favoarea criticii se bazeaza pe urmatoarele
aspecte:

In cadrul etapei de verificare a documentelor DUAE, acesta a depus 3
contracte subsecvente, dupa cum urmeaza:

i. Contract subsecvent 7617/09.12.2021 - incheiat cu . in valoare de
125.572,20, pentru furnizarea de Alimente de prima necesitate - fara a
demonstra nivelul experientei similare pentru fiecare dintre produsele ofertate
efectiv;

ii. Contract subsecvent 2/25.05.2023 - Incheiat cu .., pentru
furnizarea de Produse alimentare necesare hranirii efectivelor de elevi in
perioada 01.06.2023-31.08.2023 - pentru produsele 42. Gem, 85. Conserve
pateu de ficat *100 gr, 52. Miere de albine, 62. Pateu de ficat *200gr., 82.
Conserve carne porc in suc propriu, 25. Ceai, 39. Mere, 54. Muraturi, 27.
Cereale, 37. Fasole uscatda boabe, 83. Conserve carne vita in suc propriu, 5.
Bors proaspat, 65. Radacinoase albe, 29. Citrice, 64. Piper, 1. Apa minerala,
41. Foi de dafin;

iii. Contract subsecvent 3/10.08.2023 - incheiat cu .. pentru furnizarea
de Produse alimentare necesare hranirii efectivelor de elevi in perioada
01.09.2023-31.10.2023 - pentru produsele 42. Gem, 85. Conserve pateu de
ficat *100 gr, 52. Miere de albine, 62. Pateu de ficat *200gr., 82. Conserve
carne porc in suc propriu, 25. Ceai, 39. Mere, 54. Muraturi, 27. Cereale, 37.
Fasole uscata boabe, 83. Conserve carne vitd in suc propriu, 5. Bors proaspat,
65. Radacinoase albe, 29. Citrice, 64. Piper, 1. Apa minerala, 41. Foi de dafin.

Petenta sustine ca niciunul dintre contractele incheiate cu ..nu
dovedeste livrarea de produse similare cu produsele ofertate in cadrul
loturilor la care a fost declarat castigator.

Cerinta a carei pretinsa neindeplinire este reclamata se regaseste
astfel formulata in cadrul fisei de date, la sectiunea

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

lista principalelor livrari de produse similare din ultimii 3 ani - din care sa rezulte ca in
ultimii 3 ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor au fost furnizate produse
similare in valoare de valoarea minima pentru fiecare lot in parte (se va depune pe
loturile participante).

Modalitatea de indeplinire:

Se pot prezenta de la 1 pana la 3 contracte pentru a dovedi experienta similara. Lista
va contine perioade de furnizare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati. Furnizarea de produse se confirma prin prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate contractanta ori de catre

clientul beneficiar, care sa contina informatii cu privire la perioada furnizarii produselor, modul
de indeplinire a obligatiilor si beneficiarii produselor.

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare se retine
faptul ca ofertantei ...SRL prin intermediul SEAP la s-au solicitat
urmatoarele clarificari:

1 - Ulei
Solicitare clarificare

Adresant: ...- RO 15779023

Tip solicitare: Solicitata de autoritate contractanta

Faza in care s-a postat Evaluare financiara

Data postare: 23.04.2025 13:12
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Data limita de raspuns: 24.04.2025 23:59

Continut solicitare:

Avand in vedere faptul ca vi s-a solicitat depunerea documentelor care sustin cele
declarate in DUAE, iar solicitarea s-a incarcat la lotul 1, va solicitam sa incarcati documente
care dovedesc experienta similara tinand cont de valorile loturilor la care ati participat.

Raspuns la solicitare :

Atasat regasiti documentele solicitate

Data asociere raspuns: 24.04.2025 17:49

Vizualizare documente raspuns

...SRL a furnizat raspuns atasand documente constatatoare
aferente unui numar de 4 contracte.

Din examinarea Procesului-verbal nr. 15153/29.04.2025 privind
evaluarea documentelor suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, incheiat cu ocazia stabilirii
rezultatului fazei de evaluare a documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, in

sectiunea dedicata ofertantei ...SRL s-au consemnat urmatoarele:

Comisia de evaluare a solicitat ofertantilor clasati pe primele 3 locuri intermediare,
pentru fiecare lot in parte sa prezinte documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE dupa cum urmeaza:

7 ...-RO Data postare: Continut solicitare: Avand in | Raspuns la solicitare: Ofertantul a depus in termen
15779023 |23.04.2025 13:12 vedere faptul Atagat regasiti raspunsul la solicitarile de clarificari
Data limita de ca vi s-a solicitat depunerea  [documentele solicitate si
raspuns: documentelor publicat in SEAP, semnat electronic
24.04.2025 23:59|  care sustin cele declarate in  |Data asociere rdspuns:| cu semniturd electronica extinsa
DUAE, iar solicitarea s-a incarcat| 24.04.2025 17:49  |bazata pe un certificat eliberat de un
la lotul 1, va solicitam sa incarcati furnizor de servicii de
documente certificare acreditat.
care dovedesc experienta similara
tinand cont de valorile loturilor la
care ati participat.

3. Capacitatea tehnica si profesionala- Pentru contractele de achizitie de
bunuri: executarea de livrari de tipul specificat

Document constatator nr. 3613/31.05.2022, la contractul nr. 1577/30.03.2022 emis de
catre Consiliul local ..Valoare 475.200 lei fara TVA.

Document constatator nr. 2714/09.05.2022, la contractul nr. 7617/09.12.2021 emis de
catre Centrul de recuperare si reabilitare a persoanelor cu handicap .i Valoare 125.572,20 lei
fara TVA.

Document constatator nr. 4304380/06.09.2023, la contractul nr. 2/4314434 din
25.05.2023 emis de catre . Valoare 129.453,68 lei fara TVA.

Document constatator nr. 4305717/13.11.2023, la contractul nr. 3/4314611 din
10.08.2023 emis de catre . Valoare 94.292,16 lei fara TVA.

Cerinta indeplinita.

In raport de lucrarile membrilor comisiei de evaluare sunt
judicioase sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste faptul ca vizavi
de contractele prezentate nu se regaseste nicio analiza a membrilor
comisiei privind nivelul experientei similare pentru fiecare dintre
produsele ofertate efectiv, valoarea aferenta este prezentata global, fiind
necesara clarificarea cu ofertanta ...SRL in vederea stabilirii cu exactitate
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a modalitatii de indeplinire a cerintei privind experienta similara (lista
principalelor livrari de produse similare din ultimii 3 ani - din care sa rezulte ca in ultimii 3 ani
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor au fost furnizate produse similare in
valoare de valoarea minima pentru fiecare lot in parte (se va depune pe loturile

participante) Sub aspectul stabilirii cu exactitate a valorii aferente
produselor furnizate vizavi de loturile reclamate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca
niciunul dintre contractele incheiate cu UM 0854 Falticeni nu dovedeste
livrarea de produse similare cu produsele ofertate in cadrul loturilor la
care a fost declarat castigator ...SRL Consiliul determina netemeinicia
sustinerilor. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul
ca, niciunde in cuprinsul cerintei privind experienta similara nu este
stabilit gradul de detaliu vizavi de intelegerea similaritatii produselor
furnizate in cadrul contractelor depuse in dovedirea indeplinirii cerintei.

Aceeasi ratiune a avut si legiuitorul care in cuprinsul Instructiunii
ANAP nr. 2/din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, unde la art. 5
alin. (2), se stipuleaza ca similaritatea trebuie privita in termeni generali
intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de lucrari de o
complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o descriere generala,
raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta; cu alte
cuvinte o abordarea in sensul propus de achizitoare contravine acestei
exigente, care se opune aplicarii in evaluare a criteriului de calificare
altfel decat a fost acesta impus de autoritatea contractanta (fara limitare

la servicii de proiectare identice) respectiv:

ART. 5

(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a
nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului contractului
intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata
la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de tipul "ofertantul a
executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in contract ..... " sau "a furnizat
produse care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".

Exemplul nr. 1: Contract avand ca obiect - Servicii de verificare si evaluare a cererilor
de finantare pentru programul operational X aferent implementarii fondurilor europene
nerambursabile; CPV utilizat 79419000-4 - Servicii de consultanta in domeniul evaluarii.

Practica defectuoasa: Formulare restrictiva a cerintei "prezentati experienta in activitati
de verificare si evaluare cereri de finantare."

Bunad practica: Demonstrati ca ati mai prestat activitati de consultanta/asistenta tehnica
in domeniul accesarii finantarilor nerambursabile sau similare acestora, cum ar fi: asistenta
tehnica in evaluarea proiectelor/cererilor de finantare; asistenta tehnica in elaborarea ghidului
solicitantului pentru programele aferente implementarii fondurilor europene nerambursabile;
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asistenta tehnica privind elaborarea cererilor de finantare; asistenta tehnicd in evaluarea
cererilor de rambursare si altele asemenea.

Exemplul nr. 2: Contract avand ca obiect - lucrari de amenajare parcare auto pe
orizontala

Practica defectuoasa prin formulare restrictivd a cerintei: prezentati experienta in
executia de lucrari de amenajare parcari auto, respectiv lucrari de terasamente,
suprastructura, marcaje si indicatoare pentru parcari, precum si amenajare pentru scurgerea
apelor.

Buna practica: demonstrati experienta in activitati avand ca obiect amenajarea
teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de construire si/sau de modernizare
si/sau de reabilitare de drumuri si/sau de strazi, sau lucrari pentru realizarea de parcari
similare din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.

Aprecierile contestatoarei vizavi de vizavi de modul de intelegere
/interpretare a continutului cerintei de calificare nu pot fi primite de
Consiliu in solutionare atata vreme cat la acest moment al procedurii,
respectiv etapa de comunicare a rezultatului procedurii, acest aspect nu
poate fi analizat de Consiliu, inclusiv sub aspectul unei pretinse legalitati
a respectivei cerinte in interpretarea achizitoarei, ofertantii luind la
cunostinta despre cerinta in discutie inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv la 11.10.2024.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Referitor la ofertanta ...SRL se are in vedere ca un alt aspect
reclamat vizeaza lipsa experientei similare pentru ofertanta ...SRL,
apreciind ca si in cazul ofertantei ...SRL, ca ofertanta ...SRL nu a
demonstrat experienta similara pe niciunul dintre loturile ofertate.

Argumentele aduse in favoarea criticii se bazeaza pe urmatoarele
aspecte:

- ofertantul ...SRL a depus, in vederea dovedirii experientei similare un
nr. de 15 acorduri- cadru desi in cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III, pct.
1 al. 3 lit a) autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ptr. dovedirea
experientei, prezentarea a 1-3 contracte privind furnizarea de produse
similare. Aceste contracte nu au fost insotite de contracte subsecvente care sa
demonstreze experienta similara in mod clar si fara echivoc prin raportare
concreta la produsele ofertate cu sume concrete, dovedite prin contracte de
furnizare pentru fiecare lot in parte, asa cum a facut-o societatea noastra;

- In favorizarea evidenta a ofertantului ...SRL, autoritatea contractanta a
acceptat ca valabile chiar si Acordurile cadru nr. 277/07.03.2023 si nr.
860/07.03.2023 incheiate cu .. unde ofertanta ...SRL este ofertant clasat pe
locul 2;

- autoritatea contractantd nu a formulat clarificari in privinta acestor
acorduri cadru, nr. 277/07.03.2023 si nr. 860/07.03.2023 incheiate cu . unde
ofertanta ...SRL este ofertant clasat pe locul 2, nici macar in urma furnizarii de
catre subsemnata a contractelor subsecvente incheiate cu ...SRL in baza
acestor acorduri cadru, ceea ce indica fara echivoc faptul ca ofertanta ...SRL
nu avea cum sa fi furnizat produse in baza acordurilor cadru nr.
277/07.03.2023 si nr. 860/07.03.2023 incheiate cu ..., si, pe cale de
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consecinta, nu putea folosi aceste relatii contractuale pentru demonstrarea
experientei similare;

- mai mult decét atat, Acordul cadru nr. 1025/02.09.2022 - . nu numai
ca nu are valori/sume, ci acesta prevede ca , cumparatorul se obligd sa
plateasca preturile din catalogul SICAP". Modul de formulare a acestui
document ridica serioase semne de intrebare privind legalitatea modalitatii de
contractare a acestei unitati publice;

- singurul document reprezentativ pentru demonstrarea experientei
similare, depus de ofertanta ...SRL, este Contractul Subsecvent - CS nr.
3079/01.09.2022, incheiat cu . in valoare de 715 lei, pentru legume congelate.
Evident ca valoarea demonstrata de acest document este mult inferioara
experientei similare pe care trebuia sd o demonstreze;

- invederam Consiliului faptul ca legumele congelate fac obiectul unei
alte proceduri de achizitie initiata de autoritatea contractanta, deci nici obiectul
Contractului Subsecvent - CS nr. 3079/01.09.2022, incheiat cu Colegiul Tehnic
., hu este de natura sa justifice experienta similara solicitata de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii.

Se vor retine si argumentele aduse de achizitoare in replica la cele

reclamate respectiv:

Conform PROCES-VERBAL privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE care se regaseste publicat in
SEAP 29.04.2025 15:44 Publicat proces verbal duae

Tip document: Raportul procedurii si documente suport Data publicare: 29.04.2025
15:44

Document: [.] pv documente suport DUAE_ alimente diverse.pdf.p7s Comentariu:

Vizibilitate dupa publicare: Autoritatea contractanta, ANAP, SEAP, Curti apel, CNSC
ofertantului ...i s-au trecut ca si experienta similar 3 contracte si anume: Contract nr 15055
din 07.07.2022

Beneficiar Universitatea de Medicina si Farmacie ,."

Valoare - 160.670,33 lei fara TVA

Contract nr 22189 din 16.01.2023

Beneficiar .

Valoare - 18.883,00 lei fara TVA

Contract nr 20247 din 29.07.2022

Beneficiar Directia de Asistenta Sociala a municipiului .

Valoare - 18.615,10 lei fara TVA, nicidecum acele acorduri cadru si contracte pe care
contestatarul le mentioneaza in contestatia acestuia.

Ulterior luarii la cunostinta despre punctul de vedere formulat,

autoarea contestatiei a precizat urmatoarele:

1. Rugam Consiliului sa indevereze entitatii contractante faptul ca, n lipsa
documentatiei probante, faptul cd in procesul verbal este trecut ceva, nu are forta probantd in
sine. In spetd, aceste documente, enumerate de catre entitatea contractanta in procesul verbal
mentionat nu se regdseau in dosarele puse la dispozitia subsemnatei in urma cererii accesului
la documentele procedurii.

2. Ce am regasit in schimb la dosar, in multiple exemplare chiar, sunt documentele
enumerate de subsemnata in contestatie.
3. Rugam, pe aceastd cale, CNSC, sa verifice in SICAP existenta documentelor

invocate de entitatea contractanta in procesul verbal mentionat, furnizarea de copii dupa
aceste documente si subsemnatei si repunerea subsemntei in termenul de contestare al
acestora intrucat nu se regaseau in dosarele puse la dispozitie, incalcandu-se astfel dreptul

subsemnatei la petitie si pentru documentele invocate de entitatea contractanta.
Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, astfel cum
au fost comunicate de autoritatea contractanta prin intermediul adresei
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nr. 17314/15.05.2025, adresa finregistrata la Consiliu sub nr.
32552/19.05.2025, Consiliul achieseaza la sustinerile contestatoarei. In
stabilirea acestei finalitati Consiliul constata ca, asa cum a sustinut si
..SRL niciunde in cuprinsul documentelor depuse de ...SRL nu se
regasesc cele trei contracte consemnate 1in Procesul-verbal nr.
15153/29.04.2025 privind evaluarea documentelor suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, care au
stat la baza analizei membrilor comisiei de evaluare.

Asa cum a sustinut si contestatoarea in cuprinsul documentelor
depuse de ...SRL la dosarul cauzei se regasesc cele 15 acorduri-cadru

identificate de contestatoare in cadrul contestatiei formulate, respectiv:

Ofertantului ...SRL nu i s-a adresat aceasta clarificare, autoritatea contractanta
acceptand in vederea Justlflcaru experientei similare urmatoarele acorduri cadru:

i Acord cadru nr. 19/04.01.2024 - cu .

ii. Acord cadru nr. 18/01.04.2022 - cu .

iii. Acord cadru nr. 830/01.04.2022 - cu .

iv. Acord cadru nr. 245/20.05.2024 - cu .

V. Acord cadru nr. 277/07.03.2023 - cu ...

Vi. Acord cadru nr. 860/07.03.2023 - cu .

Vii. Acord cadru nr. 39569/25.08.2022 - cu .

viii.  Acord cadru nr. 719/26.09.2023 - cu . cu .

X. Acord cadru nr. 651/22.09.2022 - cu .

Xi. Acord cadru nr. 725/26.09.2022 - cu .

Xii. Acord cadru nr. 6/17.01.2024 - cu .

Xiii. Acord cadru nr. 522/11.02.2022 - cu .

XiV. Acord cadru nr. 946/15.03.2022, lot 5 - cu .

XV. Acord cadru nr. 945/15.03.2022, lot 7 - cu .

Din examinarea Procesului-verbal nr. 15153/29 04.2025 privind
evaluarea documentelor suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, incheiat cu ocazia stabilirii
rezultatului fazei de evaluare a documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, in

sectiunea dedicata ofertantei ...SRL s-au consemnat urmatoarele:

Comisia de evaluare a solicitat ofertantilor clasati pe primele 3 locuri intermediare,
pentru fiecare lot in parte sa prezinte documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE dupa cum urmeaza:

(...)
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8 ..-RO | Data postare: Continut solicitare: Avand in  [Raspuns la solicitare: Ofertantul a depus in termen

6788545 |23.04.2025 13:18 vedere faptul Atasam documentele | raspunsul la solicitarile de clarificari
Data limita de ca vi s-a solicitat depunerea solicitate si
raspuns: documentelor publicat in SEAP, semnat electronic
24.04.2025 23:59 care sustin cele declarate in Data asociere cu semnatura electronica extinsa
DUAE, iar solicitarea s-a incarcat | raspuns: 23.04.2025 | bazata pe un certificat eliberat de un
la lotul 4, va solicitam sa incarcati 16:39 furnizor de servicii de
documente certificare acreditat.

care dovedesc experienta similara
tinand cont de valorile
loturilor la care ati participat.
Experienta se va dovedi cu
contracte incheiate in ultimii 3 ani.

(...)

3. Capacitatea tehnica si profesionala- Pentru contractele de achizitie de
bunuri: executarea de livrari de tipul specificat

Contract nr 15055 din 07.07.2022 Beneficiar Universitatea de .. Valoare - 160.670,33
lei fara TVA

Contract nr 22189 din 16.01.2023 Beneficiar . Valoare - 18.883,00 lei fara TVA

Contract nr 20247 din 29.07.2022 Beneficiar Directia de Asistenta Sociala a municipiului
Piatra Neamt Valoare - 18.615,10 lei fara TVA

Operatorul economic a indicat prin documente semnate beneficiarii, calitatea in
procedura, perioadele de furnizare si documente emise sau contrasemnate de catre o
autoritate contractanta ori de catre clientul beneficiar.

Cerinta indeplinita.

Fata de precizarile membrilor comisiei de evaluare in cuprinsul
Procesului-verbal nr. 15153/29.04.2025 privind evaluarea documentelor
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE, Consiliul nu poate stabili temeinicia analizei consemnate in
lipsa depunerii de catre ofertanta ...SRL a documentelor probante care
au stat la baza analizei consemnate.

Asadar evaluarea realizata de achizitoare prin membrii comisiei de
evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal, fiind necesar reevaluarea
ofertei depuse de ...SRL prin raportare la documente depuse in
sustinerea experientei similare si clarificarea cu ofertanta a aspectelor
reclamate.

Solicitarea contestatoarei adresata Consiliului vizavi de
confirmarea cu benficiara .. existenta contractului mentionat de ...SRL ca
experienta similara, intrucat:

e in SICAP nu exista document constatator privind acest contract,

e avand in vedere valoare invocata in procesul verbal de catre entitatea
contractanta, acest contract trebuia sa faca obiectul unei licitatii, ori, ...SRL
nici macar nu a fost inscrisa in procedurile de atribuire a contractelor de
furnizare alimente catre . (...) trebuie sa faca obiectul reevaluarii intreprinse
de membrii comisiei de evaluare, nefiind in sarcina Consiliului adresarea de
clarificari beneficiarilor contractelor prezentate ca experienta similara.
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Aspectele pe care Consiliul le analizeaza vizeaza modul in care
membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit atributiile prevazute de
dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Vizavi de activitatea derulata de membrii comisiei, analiza
efectuata de Consiliu a vizat examinarea/verificarea din punct de vedere
al legalitatii si temeiniciei actului emis de catre autoritatea contractanta,
prin raportare la modul in care deciziile comisiei de evaluare sunt
fundamentate prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.

Atributiile membrilor comisiei in procesul de evaluare sunt expres
reglementate de dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 sunt
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, de
verificare a propunerilor tehnice si a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti (..) printre acestea fiind si n) elaborarea proceselor-verbale
aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in
cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Asadar asa cum a fost mai sus retinut, atributiile Consiliului,
potrivit prevederilor legale, sunt de examinare si verificare, din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre
persoana vatamata, constatarea si cercetarea informatiilor privind
indeplinirea contractelor anterioare de catre ofertanti nu intra in sarcina
Consiliului, atributiile acestuia fiind expres reglementate de art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate
de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie. Acest aspect confirma statutul Consiliului de institutie
administrativ-jurisdictionala care emite hotarari potential a fi supuse
controlului instantelor judecatoresti.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
constata ca evaluarea realizata de achizitoare a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care se impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor ...SRL si ...SRL, sub aspectele
reclamate si a caror temeinicie a fost stabilita de Consiliu, cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire si cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In raport de cele mai sus aratate se impune anularea Raportul
procedurii nr. 15154/29.04.2025, in sectiunea dedicata ofertantelor
...SRL si ...SRL.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
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care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileascd modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar

Consiliul va respinge ca inadmisibil petitul din contestatia formulata
de ...SRL referitor la obligarea autoritatii contractante de a declara oferta
sa castigatoare, intrucat raportat la competentele Consiliului conferite de
legistatia in vigoare in materia achizitiilor publice, stabilirea ofertelor
admisibile (si respectiv desemnarea operatorului economic castigator)
constituie atributul exclusiv al autoritatii contractante, Consiliul fiind
competent sa examineze, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei,
actele atacate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza Procesul-verbal nr. 15153/29.04.2025 privind evaluarea
documentelor suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, si, 1in parte, Raportul procedurii nr.
15154/29.04.2025, in sectiunea dedicata ofertantelor ...SRL si ...SRL.

Obliga ..., in termen de cel mult 20 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reevaluarea ofertelor ...SRL si ...SRL, sub aspectele
reclamate si a caror temeinicie a fost stabilita de Consiliu, cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire si cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.
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In baza aceluiasi temei legal, anuleazd adresele autoritdtii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii si obliga ... sa le
comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
inadmisibil capatul de cerere din contestatia formulata de ...SRL referitor
la obligarea autoritatii contractante de a declara oferta sa castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 26 pagini.
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