Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cu nr. ... /30.09.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul
n ... [ eennennnny eeeee eeeeeeees , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ..o....... avand cod unic de inregistrare ...... , impotriva documentatiei
de atrlbwre elaborata de L , cu sediul
n ..., , eeeeneens  eeerre eeaeenees , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Reabilitare
scoala gimnaziala nr. 10 - servicii de proiectare — faza PT”, anunt de
participare simplificat ...... /22.09.2021, s-au solicitat Consiliului
admiterea contestatiei, ......... de catre autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca procedura de atribuire a fost initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat, iar in data
de 29.09.2021 autoritatea contractanta a raspuns la clarificari in mod
~€vaziv neclarificdnd aspectele sesizate”.

Precizeaza ca, in cadrul documentatiei a fost prezentat DALI care la
articolul 3.1 lit. d) s-a mentionat la studiul geotehnic ca ,nu este cazul”.
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In cadrul documentatiei nu a fost prezentat vreun studiu geotehnic,
in schimb prin fisa de date s-a solicitat intocmirea de catre ofertanti de
studii de teren.

Societatea contestatoare considera ca DALI-ul si expertiza tehnica
au fost intocmite incalcand prevederile legale, respectiv art. 9 alin. (1)
din HG nr. 907/2016, art. 2.1.1 din normativul privind documentatiile
geotehnice pentru constructii indicativ NP074-2014.

Avand in vedere ca studiul de fezabilitate este o faza anterioara fazei
de proiect tehnic in care se afla proiectul conform fisei de date, reiese
clar ca acest studiu era obligatoriu de intocmit.

Petenta mentioneaza ca, in cadrul expertizei tehnice puse la
dispozitie s-a specificat la art. 2.3 ca ,au fost cercetate conditiile de
amplasament, alcatuire si functionalitate, particularitatile structurale de
alcatuire, eventualele defecte de calitate a materialelor si/sau deficient
de alcatuire a elementelor, inclusiv ale fundatiilor (...)". Astfel, nu a fost
prezentat studiul geotehnic ce a stat la baza intocmirii expertizei tehnice
si s-a solicitat in cadrul procedurii intocmirea acestuia. De asemenea, la
art. 2.5.1 este specificat un imobil din ...... si caracteristici tehnice de
vant, inghet si fundare pentru respectiva locatie, date ce nu pot fi
folosite pentru investitia din cadrul procedurii. Motiv pentru care
contestatoarea, considera expertiza tehnica intocmita eronat ori potrivit
art. 9 alin. (1) din HG nr. 907/2016, DALI-ul este intocmit pe baza
expertizei tehnice, rezulta ca si acesta este eronat.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, la intrebarea privind
punerea la dispozitie a releveului si a studiului geotehnic, autoritatea
contractanta a raspuns ,Nu a fost cazul", desi in cadrul expertizei tehnice
s-a specificat ca expertiza s-a realizat pe baza releveelor realizate in
teren, iar la art. 2.3 din expertiza, a facut referire la cercetarile
efectuate.

La punctul 2.1 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat verificarea tehnica a proiectului ce face obiectul procedurii, insa
conform art. 6 alin. (2) din HG nr. 742/2018 ,(...) verificarea tehnica a
proiectelor se realizeaza, prin grija si responsabilitatea beneficiarului”.
Prin urmare, contestatoarea considera ca aceste servicii nu pot face
obiectul procedurii.

Pentru motivele expuse, solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ....... /05.10.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. ..... din 22.03.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ......... SRL ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit indicativ NP 074 -
2014 pct. 2.2.1 - normativ privind documentatiile geotehnice pentru
constructii, documentatia ce a facut obiectul proiectarii si care a fost
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pusa la dispozitie a fost faza DALI (documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii), nicidecum studiul de fezabilitate (SF). De asemenea, nu
a fost intocmit studiu de fezabilitate (SF) pentru acest obiect.

In cadrul expertizei specialistul a mentionat ca au fost cercetate
inclusiv fundatiile, doar ca aceasta activitate intra in atributiile unui
expert tehnic atestat, nicidecum a unui inginer elaborator a unui studiu
geotehnic (acesta avand competente de a stabili natura terenului de
fundare).

Totodata, in opinia expertului fundatiile sunt din beton armat si:
JStructura nu prezinta degradari din actiunea seismica. Nu au fost
identificate derogari la nivelul elementelor structural, (...)", motiv pentru
care nu s-a considerat necesar un studio geotehnic la aceasta faza.

Conform contractului fincheiat de ......... pentru realizarea
,reabilitare scoala gimnaziala nr. 10 - servicii de proiectare - faza DALI"
Cu societatea ....... SRL, acesta nu a avut in sarcind realizarea unui
studiu geotehnic si nu era necesar in aceasta faza.

Autoritatea contractanta a considerat necesara elaborarea unui
studiu geotehnic pentru montarea unui container nou pentru centrala
termica pe o fundatie, astfel s-a propus montarea unui container la
nivelul solului.

La faza PT pentru dimensionarea platformei fiind necesara
elaborarea unui studiu geotehnic.

Mai arata ca, dintr-o eroare de redactare in expertiza a fost
mentionat ,,....." la pct. 2.5.1, dar in rest a fost mentionata corect locatia
fiind corectata la acest punct eroarea.

Caracteristicile de vant, zapada, seism au fost corecte in expertiza
tehnica. Releveele au fost realizate de prestator si sunt prezentate atat
in continutul expertizei tehnice cat si in DALI. Releveele fac parte din
fiecare faza de proiectare (expertiza, DALI, DTAC, PT).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 23 alin. ¢) din Legea nr. 10/1995, proiectantul este
obligat sa prezinte proiecte elaborate si verificate de catre verificatorul
de proiecte atestati.

Totodata, prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat
ca prestatorul sa realizeze si acest serviciu — de verificare tehnica, iar in
valoarea estimata a contractului supus achizitiei (elaborarea proiectului
de executie) a fost luata in calcul si valoarea verificarii (18.000 lei fara
TVA).

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca, aceasta poate aduce un prejudiciu prin
prelungirea nejustificata a perioadei alocata procedurii in cauza.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa analizeze si sa respinga contestatia depusa de ......... SRL, ca
nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Reabilitare scoala gimnaziala nr. 10 - servicii de proiectare -
faza PT”, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN ....... din 22.09.2021. Valoarea estimata a contractului de
servicii este de 165.500 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Considerand ca documentatia de atribuire a fost intocmita cu
incdlcarea prevederilor legale ale HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnco-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
si ale HG nr. 742/2018 pentru aprobarea regiulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor care reglementeaza domeniul obiectul supus
achizitiei, ......... SRL a depus, in termen legal, contestatia ce constituie
obiect al analizei de fata.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ....... , in valoare de ...... lei, emisa de CEC
Bank — Sucursala NR.5 TIGLINA II, in data de 30.09.2021.

Ca o chestiune prealabila se retine faptul ca in vederea atribuirii
contractului de servicii de proiectare supus procedurii in cauza,
autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a
mentionat activitatile ce sunt necesare a fi prestate in vederea realizarii
unui proiect complet si exact pentru realizarea obiectivului - Reabilitare
scoala gimnaziala nr. 10, stabilind un nivel de calitate ce trebuie realizat
prin proiectare pe baza reglementarilor tehnice, punand la dispozitie
expertiza tehnica si DALI-ul realizate de SC ....... SRL Iasi.

Astfel, dupa publicarea documentatiei de atribuire, urmare
solicitarilor de clarificari formulate de operatorii economici interesati,
autoritatea a publicat raspunsul consolidat nr. ..... in data de
29.09.2021.

Consiliul retine ca, prin contestatia formulata, apreciind ca raspunsurile primite de la
autoritatea contractantd, publicate iIn SICAP sunt evazive, neclarificind unele aspecte de
legalitate sesizate ale documentatiei de atribuire, ......... SRL solicitd dispunerea masurii
radicale a anularii procedurii de atribuire, considerand ca, prin modul in care a fost intocmit
DALI-ul, parte a documentatiei de atribuire, cat si caietul de sarcini, prin incédlcarea
dispozitiilor HG nr.907/2016 si ale HG nr. 742/2018, conduc la nelegalitatea documentatiei
supuse achizitiei, remedierea acesteia neputand fi rezolvata de catre autoritatea contractanta
decat prin aceastd masura.

Consiliul in analiza sa, raportat la criticile contestatorului privind
documentatia de atribuire, va constata daca se impune masura anularii
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procedurii sau remedierea documentatiei de atribuire, tindand cont de
faptul ca, autoritatea contractanta a luat masura suspendarii procedurii
de atribuire ca urmare a prezentei contestatii.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea
ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Plecand de la obiectul supus achizitiei, acela de a realiza servicii de
proiectare privind elaborarea proiectului tehnic de executie si proiect
pentru autorizatie de construire necesare Reabilitarii Scolii Gimnaziale
nr.10, autoritatea contractanta in vederea realizarii obiectivului a pus la
dispozitia operatorilor economici studiul DALI, elaborat pe baza
expertizei tehnice, prin care a stabilit scenariul tehnico- economic optim
recomandat si solutia tehnica, asa cum este prevazut in HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice.

Un prim aspect criticat de catre contestator vizeaza studiul
geotehnic ce trebuie realizat in cadrul viitorului contract, prevazut la pct.
I1.1.4.- Descrierea succinta a contractului sau achizitiei/achizitiilor -
Studiile de teren- din fisa de date, raportat la cerintele mentionate la
articolul 3.1 lit. d) din DALI (pag.12-13) care precizeaza ca nu au fost
necesare realizarea studiilor de teren in ceea ce priveste studiu
geotehnic pentru solutia de consolidare a cladirii, despre care sustine ca
este obligatoriu a fi intocmit la faza DALI, motiv pentru care considera ca
DALI-ul si expertiza tehnica au fost realizate incalcand prevederile legale
incidente.

In sustinere, contestatorul considera ca au fost incalcate dispozitiile
art. 9 alin. (1) din HG nr. 907/2016 si art. 2.1.1 din Normativul privind
documentatiile geotehnice pentru constructii (NP074-2014), invocand
faptul ca studiul geotehnic trebuia realizat la faza DALI si nu la faza de
proiectare asa cum a solicitat autoritatea contractanta in prezenta
achizitie.

In replica la cele reclamate de contestator, autoritatea contractanta
sustine ca documentatia tehnico-economica pusa la dispozitia posibililor
ofertanti, sub forma propusa de operatorul economic care a intocmit-o,
se refera la faza DALI, fiind vorba de o reabilitare a unei constructii
existente, elaborata in baza unei expertize tehnice, in cadrul careia
specialistul a mentionat ca au fost cercetate inclusiv fundatiile care sunt
din beton armat si a concluzionat ca ,structura nu prezinta degradari din
actiunea seismica. Nu au fost identificate derogari la nivelul elementelor
structural, (...)", motiv pentru care nu s-a considerat necesar intocmirea
unui studiu geotehnic la aceasta faza.

Fata de raspunsul dat pe calea clarificarilor, referitor la acest aspect,
unde conform solicitarii nr. 1- ,La pct. II.1.4 din fisa de date, sunt
mentionate studii de teren in valoare de 5.000 lei fara TVA. Va rugam sa
ne specificati ce studii de teren se doresc a fi realizate.”, achizitoarea a
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raspuns: ,, Raspunsul nr. 1- se vor solicita studii suplimentare necesare
pentru obtinerea Autorizatiei de construire (daca se solicitd)”, autoritatea
contractanta a adaugat prin punctul de vedere al contestatiei,
necesitatea elaborarii unui studiu geotehnic pentru montarea ,unui
container nou la nivelul solului pentru centrala termica pe o fundatie”,
dar care sa fie realizat la faza de proiectare, respectiv in cadrul prezentei
proceduri.

In verificarea celor reclamate de petenta, Consiliul are in vedere
dispozitiile H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
relevante in solutionare fiind urmatoarele dispozitii ce reglementeaza
continutul cadru in vederea intocmirii DALI-ului:

L,Documentatia de avizare a lucrérilor de interventii

Art. 9. - (1) Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii este
documentatia tehnico-economicda, similara studiului de fezabilitate, elaborata pe
baza expertizei tehnice a constructiei/constructiilor existente si, dupa caz, a
studiilor, auditurilor ori analizelor de specialitate in raport cu specificul investitiei.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(d) optim(d) recomandat(a) cuprinde
datele si informatiile prevazute la art. 7 alin. (2).

(3) in cazul obiectivelor a caror functionare implicd procese tehnologice specifice,
componenta tehnologicd a solutiei tehnice poate fi definitivatd ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea investitiei, la faza de proiectare -
proiect tehnic de executie, in conditiile art. 12 alin. (1).

(4) Documentatia de avizare a lucradrilor de interventii se aproba potrivit
competentelor stabilite prin Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si prin Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Continutul-cadru al documentatiei de avizare a lucrérilor de interventii este
prevazut in Anexa nr. 5.

(...)

ANEXA Nr. 5
DOCUMENTATIE DE AVIZARE
a lucrarilor de interventii
- continut-cadru® -

1) Continutul-cadru al documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii
poate fi adaptat, in functie de specificul si complexitatea obiectivului
de investitii propus.

A. PIESE SCRISE

1. Informatii generale privind obiectivul de investitii
1.1. Denumirea obiectivului de investitii

1.2. Ordonator principal de credite/investitor

1.3. Ordonator de credite (secundar/tertiar)
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act:1392764%20116034782
act:87356%200
act:109595%200
act:1392764%20116034826

1.4. Beneficiarul investitiei

1.5. Elaboratorul documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie

2. Situatia existenta si necesitatea realizarii lucrarilor de interventii

2.1. Prezentarea contextului: politici, strategii, legislatie, acorduri relevante,
structuri institutionale si financiare

2.2. Analiza situatiei existente si identificarea necesitatilor si a deficientelor

2.3. Obiective preconizate a fi atinse prin realizarea investitiei publice

3. Descrierea constructiei existente

3.1. Particularitati ale amplasamentului:

a) descrierea amplasamentului (localizare - intravilan/extravilan, suprafata
terenului, dimensiuni in plan);

b) relatiile cu zone invecinate, accesuri existente si/sau cdi de acces
posibile;

c) datele seismice si climatice;

d) studii de teren:

(i) studiu geotehnic pentru solutia de consolidare a infrastructurii
conform reglementarilor tehnice in vigoare;

(ii) studii de specialitate necesare, precum studii topografice,
geologice, de stabilitate ale terenului, hidrologice, hidrogeotehnice,
dupa caz;

e) situatia utilitatilor tehnico-edilitare existente;

f) analiza vulnerabilitatilor cauzate de factori de risc, antropici si naturali,
inclusiv de schimbari climatice ce pot afecta investitia;

g) informatii privind posibile interferente cu monumente istorice/de
arhitecturd sau situri arheologice pe amplasament sau in zona imediat
invecinata; existenta conditionarilor specifice in cazul existentei unor zone
protejate.

3.2. Regimul juridic:

a) natura proprietatii sau titlul asupra constructiei existente, inclusiv
servituti, drept de preemptiune;

b) destinatia constructiei existente;

c) includerea constructiei existente in listele monumentelor istorice, situri
arheologice, arii naturale protejate, precum si zonele de protectie ale acestora
si in zone construite protejate, dupa caz;

d) informatii/obligatii/constrédngeri extrase din documentatiile de urbanism,
dupa caz.

3.3. Caracteristici tehnice si parametri specifici:

a) categoria si clasa de importanta;

b) cod in Lista monumentelor istorice, dupa caz,

c) an/ani/perioade de construire pentru fiecare corp de constructie;

d) suprafata construita;

e) suprafata construita desfasurata;

f) valoarea de inventar a constructiei;

g) alti parametri, in functie de specificul si natura constructiei existente.

3.4. Analiza starii constructiei, pe baza concluziilor expertizei tehnice si/sau
ale auditului energetic, precum si ale studiului arhitecturalo-istoric in cazul
imobilelor care beneficiaza de regimul de protectie de monument istoric si al
imobilelor aflate in zonele de protectie ale monumentelor istorice sau in zone
construite protejate. Se vor evidentia degradarile, precum si cauzele principale
ale acestora, de exemplu: degradari produse de cutremure, actiuni climatice,
tehnologice, tasari diferentiate, cele rezultate din lipsa de intretinere a
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constructiei, conceptia structurala initiala gresita sau alte cauze identificate
prin expertiza tehnica.

3.5. Starea tehnica, inclusiv sistemul structural si analiza diagnostic, din
punctul de vedere al asigurarii cerintelor fundamentale aplicabile, potrivit legii.

3.6. Actul doveditor al fortei majore, dupa caz.

4. Concluziile expertizei tehnice si, dupa caz, ale auditului energetic,
concluziile studiilor de diagnosticare?:

2) Studiile de diagnosticare pot fi: studii de identificare a alcatuirilor
constructive ce utilizeaza substante nocive, studii specifice pentru monumente
istorice, pentru monumente de for public, situri arheologice, analiza
compatibilitatii conformdarii spatiale a cladirii existente cu normele specifice
functiunii si a masurii in care aceasta raspunde cerintelor de calitate, studiu
peisagistic sau studii, stabilite prin tema de proiectare.

a) clasa de risc seismic;

b) prezentarea a minimum doua solutii de interventie;

c) solutiile tehnice si masurile propuse de catre expertul tehnic si, dupa caz,
auditorul energetic spre a fi dezvoltate in cadrul documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii;

d) recomandarea interventiilor necesare pentru asigurarea functionarii
conform cerintelor si conform exigentelor de calitate.

5. Identificarea scenariilor/optiunilor tehnico-economice (minimum doua) si
analiza detaliata a acestora

5.1. Solutia tehnica, din punct de vedere tehnologic, constructiv, tehnic,
functional-arhitectural si economic, cuprinzand:

a) descrierea principalelor lucrari de interventie pentru:

- consolidarea elementelor, subansamblurilor sau a ansamblului structural;

- protejarea, repararea elementelor nestructurale si/sau restaurarea
elementelor arhitecturale si a componentelor artistice, dupa caz;

- interventii de protejare/conservare a elementelor naturale si antropice
existente valoroase, dupa caz;

- demolarea partiala a unor elemente structurale/nestructurale, cu/fara
modificarea configuratiei si/sau a functiunii existente a constructiei;

- introducerea unor elemente structurale/nestructurale suplimentare;

- introducerea de dispozitive antiseismice pentru reducerea raspunsului
seismic al constructiei existente;

b) descrierea, dupa caz, si a altor categorii de lucrdri incluse in solutia
tehnica de interventie propusa, respectiv hidroizolatii, termoizolatii,
repararea/inlocuirea instalatiilor/echipamentelor  aferente constructiei,
demontari/montari, debransari/bransari, finisaje la interior/exterior, dupa caz,
imbunatatirea terenului de fundare, precum si lucrari strict necesare pentru
asigurarea functionalitatii constructiei reabilitate;

c) analiza vulnerabilitatilor cauzate de factori de risc, antropici si naturali,
inclusiv de schimbari climatice ce pot afecta investitia;

d) informatii privind posibile interferente cu monumente istorice/de
arhitectura sau situri arheologice pe amplasament sau in zona imediat
invecinata; existenta conditionarilor specifice in cazul existentei unor zone
protejate;



e) caracteristicile tehnice si parametrii specifici investitiei rezultate in urma
realizarii lucrarilor de interventie.

5.2. Necesarul de utilitati rezultate, inclusiv estimari privind depasirea
consumurilor initiale de utilitdti si modul de asigurare a consumurilor
suplimentare

5.3. Durata de realizare si etapele principale corelate cu datele prevazute in
graficul orientativ de realizare a investitiei, detaliat pe etape principale

5.4. Costurile estimative ale investitiei:

- costurile estimate pentru realizarea investitiei, cu luarea in considerare a
costurilor unor investitii similare;

- costurile estimative de operare pe durata normata de viata/amortizare a
investitiei.

5.5. Sustenabilitatea realizarii investitiei:

a) impactul social si cultural;

b) estimari privind forta de munca ocupata prin realizarea investitiei: in faza
de realizare, in faza de operare;

c) impactul asupra factorilor de mediu, inclusiv impactul asupra
biodiversitatii si a siturilor protejate, dupa caz.

5.6. Analiza financiara si economicd aferentad realizarii Ilucrarilor de
interventie:

a) prezentarea cadrului de analiza, inclusiv specificarea perioadei de
referinta si prezentarea scenariului de referinta,

b) analiza cererii de bunuri si servicii care justificd necesitatea si
dimensionarea investitiei, inclusiv prognoze pe termen mediu si lung;

c) analiza financiara,; sustenabilitatea financiara;

d) analiza economica; analiza cost-eficacitate;

e) analiza de riscuri, masuri de prevenire/diminuare a riscurilor.

6. Scenariul/Optiunea tehnico-economic(d) optim(a), recomandat(a)

6.1. Comparatia scenariilor/optiunilor propus(e), din punct de vedere tehnic,
economic, financiar, al sustenabilitatii si riscurilor

6.2. Selectarea si justificarea scenariului/optiunii optim(e), recomandat(e)

6.3. Principalii indicatori tehnico-economici aferenti investitiei:

a) indicatori maximali, respectiv valoarea totala a obiectivului de investitii,
exprimata in lei, cu TVA si, respectiv, fara TVA, din care constructii-montaj
(C+M), in conformitate cu devizul general,;

b) indicatori minimali, respectiv indicatori de performanta - elemente
fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea tintei obiectivului de investitii -
si, dupa caz, calitativi, in conformitate cu standardele, normativele si
reglementarile tehnice in vigoare;

c) indicatori financiari, socioeconomici, de impact, de rezultat/operare,
stabiliti in functie de specificul si tinta fiecarui obiectiv de investitii;

d) durata estimata de executie a obiectivului de investitii, exprimata in luni.

6.4. Prezentarea modului in care se asigura conformarea cu reglementarile
specifice functiunii preconizate din punctul de vedere al asigurarii tuturor
cerintelor fundamentale aplicabile constructiei, conform gradului de detaliere al
propunerilor tehnice

6.5. Nominalizarea surselor de finantare a investitiei publice, ca urmare a
analizei financiare si economice: fonduri proprii, credite bancare, alocatii de la
bugetul de stat/bugetul local, credite externe garantate sau contractate de
stat, fonduri externe nerambursabile, alte surse legal constituite

7. Urbanism, acorduri si avize conforme
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7.1. Certificatul de urbanism emis in vederea obtinerii autorizatiei de
construire

7.2. Studiu topografic, vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara

7.3. Extras de carte funciard, cu exceptia cazurilor speciale, expres
prevazute de lege

7.4. Avize privind asigurarea utilitatilor, in cazul suplimentarii capacitatii
existente

7.5. Actul administrativ al autoritatii competente pentru protectia mediului,
masuri de diminuare a impactului, masuri de compensare, modalitatea de
integrare a prevederilor acordului de mediu, de principiu, in documentatia
tehnico-economica

7.6. Avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, care pot conditiona solutiile
tehnice, precum:

a) studiu privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de eficienta
ridicata pentru cresterea performantei energetice;

b) studiu de trafic si studiu de circulatie, dupa caz;

c) raport de diagnostic arheologic, in cazul interventiilor in situri
arheologice;

d) studiu istoric, in cazul monumentelor istorice;

e) studii de specialitate necesare in functie de specificul investitiei.

B. PIESE DESENATE

In functie de categoria si clasa de importantad a obiectivului de investitii,
piesele desenate se vor prezenta la scari relevante in raport cu caracteristicile
acestuia, cuprinzand:

1. Constructia existenta:

a) plan de amplasare in zona,

b) plan de situatie,;

c) releveu de arhitecturd si, dupa caz, structura si instalatii - planuri,
sectiuni, fatade, cotate;

d) planse specifice de analiza si sinteza, in cazul interventiilor pe
monumente istorice si in zonele de protectie aferente.

2. Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a), recomandat(a):

a) plan de amplasare in zona;

b) plan de situatie;

c) planuri generale, fatade si sectiuni caracteristice de arhitectura, cotate,
scheme de principiu pentru rezistentd si instalatii, volumetrii, scheme
functionale, izometrice sau planuri specifice, dupa caz;

d) planuri generale, profile longitudinale si transversale caracteristice,
cotate, planuri specific, dupa caz.”

Verificand daca realizarea DALI-ului, intocmit de SC .......... , S-a
efectuat in conformitate cu dispozitiile legale precizate mai sus, Consiliul
constata urmatoarele:

Studiul DALI, in partea scrisa respecta structura prevederilor din
HG nr. 907/2016 cat si ANEXA nr. 5- Documentatia de avizare a
lucrarilor de interventie, deoarece:
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- este elaborat in baza raportului de expertiza tehnica, intocmit de
catre un expert tehnic atestat, avand competente in domeniile:
constructiilor civile, industriale, agrozootehnice cu structura din beton,
beton armat, zidarie, lemn, conform Certificatului de atestare nr. ..... ,
eliberat de MDRT (atasat la dosarul cauzei la pag. 4 din Expertiza
tehnica);

- in cadrul expertizei tehnice se face referire la starea actuala a
cladirii fiind analizata structura de rezistenta, interventiile care s-au
efectuat asupra cladirii, geometria structurii, materialele folosite, etc.,
cat si propunerile in vederea efectuarii unor lucrari de interventie;

- prezinta informatii cu referire la starea tehnica a cladirii
expertizate- Scoala gimnaziald nr. 10, din punct de vedere al asigurarii
cerintelor esentiale de calitate in constructii si instalatii, potrivit legii
(Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, Ordonanta nr.
16/2011 privind masuri pentru reducerea riscului seismic al constructiilor
existente, Ordinele MDRAP privind aprobarea reglementarilor tehnice,
etc.) si a concluziilor din raportul de expertiza;

- cuprinde descrierea lucrarilor de baza si a celor rezultate ca
necesare de efectuat in urma realizarii lucrarilor de baza;

- prezinta devizul general si devizele pe obiect cu respectarea
metodologiei si structurii din HG nr. 907/2016 (Anexele 7-8);

- sunt prezentate descrieri tehnice pentru toate specialitatile:
arhitectura, rezistenta, instalatii, retele edilitare, etc.

In ceea ce priveste obligativitatea realizarii unui studiu geotehnic la
nivelul DALI, asa cum afirma contestatoarea, Consiliul constata ca acesta
nu a fost necesar a se intocmi, deoarece, conform afirmatiilor
achizitoarei, urmare a expertizei tehnice, expertul tehnic elaborator a
avut toate elementele referitoare la structura terenului pentru a
concluziona ca ,nu au fost identificate degradari la nivelul elementelor
structurale”. Astfel, in aceasta faza a proiectarii de elaborare a DALI-ului
nu a fost necesar a se intocmi studiul in discutie.

Aceasta concluzie reiese si in raport cu reglementarea tehnica
~Normativ privind documentatiile geotehnice pentru constructii”, indicativ
NP 074-2014 emisa de MDRAP prin Ordinul nr. 1330/2014, unde:

- la art.1.1.3 sunt definite domeniile de aplicare privind necesitatea
realizarii documentatiilor geotehnice, respectiv acestea ,se intocmesc
atat pentru constructii noi, cidt si pentru constructii existente, in
vederea obtinerii autorizatiei de construire/desfiintare, precum
si pentru toate fazele de proiectare stabilite in conditiile legii. De
asemenea, documentatiile geotehnice se pot intocmi, dupa caz, si in
cadrul expertizelor tehnice, inclusiv judiciare, al studiilor de impact,
precum si al documentatiilor specifice prevazute de lege in vederea
emiterii acordurilor/avizelor de mediu;

- la art. 2.2.1 se precizeaza in ce etapa de realizare a lucrarii sunt
necesare studiile geotehnice, respectiv ,Studiul geotehnic (SG)
reprezinta documentatia tehnicad obligatorie pentru proiectarea oricarei
constructii in fazele de proiectare Studiu de fezabilitate (S.F.) si
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Proiect tehnic (P.Th.), inclusiv in etapa de Documentatie tehnica
pentru autorizarea constructiilor (D.T.A.C.), astfel cum sunt acestea
definite in legislatia nationala in vigoare”,;

- la art. 3.1. se defineste ce tip de investigatii rezulta din
documentatia geotehnica, in sensul ca ,Documentatiile geotehnice se
bazeaza pe investigarea terenului de fundare”,

Astfel, Consiliul observa ca, in cadrul intocmirii expertizelor tehnice
in ceea ce priveste elaborarea studiilor geotehnice pentru constructiile
existente, ele nu sunt obligatorii a se intocmi atunci cand se cunoaste
structura terenului.

In speta analizata, urmare realizarii expertizei tehnice unde,
expertul prin relevarea intregii cladiri si analizei structurii de rezistenta a
acesteia a constatat ca terenul de fundare din amplasament este relativ
uniform, structura avand fundatii din beton armat sub pereti (pag. 11 din
expertiza tehnica) si tinand cont de actele normative mentionate,
Consiliul constata ca la aceasta faza de intocmire a DALI-ului nu sunt
necesare documentatiile geotehnice a fi realizate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, a
pus la dispozitia operatorilor economici interesati o expertiza tehnica si
documentatia DALI, care au fost elaborate in conformitate cu dispozitiile
legale in domeniul realizarii investitiilor publice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga critica
contestatorului.

Cu privire la intentia achizitoarei care a stabilit in sarcina
operatorilor economici in etapa de elaborare a proiectului tehnic si
realizarea unui studiu geotehnic daca va fi cazul, conform solutiei optime
rezultate din DALI, unde s-a stabilit printre altele si ,mutarea centralei
termice de la etajul 2 intr-un container cu fundatii in apropierea cladirii”,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa clarifice cerinta in raport
cu dispozitile H.G. nr. 907/2016, in ceea ce priveste obligatia
operatorilor economici de a elabora documentatia tehnica pentru
obtinerea autorizatiei de construire, astfel incat sa elimine orice fel de
ambiguitate.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini unde autoritatea
contractanta a solicitat verificarea tehnica a proiectului, iar contestatorul
considera ca aceasta activitate nu poate face obiectul prezentei
proceduri, Consiliul constata temeinicia acesteia din considerentele mai
jos expuse.

Argumentele aduse de societatea contestatoare se bazeaza pe
dispozitile art. 6 alin. (2) din HG nr. 742/2018 pentru
aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor care precizeaza:
.(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii,
prin grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/
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administratorului, dupad caz, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si
precizate in proiect.”

Cu privire la activitatea de verificare tehnica a proiectului, Consiliul
retine ca tot in actul normativ mentionat mai sus, la art. 8 s-a stabilit
aria de competenta a verificatorilor de proiecte, unde se mentioneaza:
~In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26
alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile
ulterioare, potrivit domeniului/ domeniilor si/sau
subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau
specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru
care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele
intocmite de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat
sau proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat,
a elaborat raportul de expertiza tehnica;

b) raspunde in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste
asigurarea nivelului de calitate a constructiei/constructiilor pentru
realizarea cerintelor fundamentale aplicabile prevazute in proiect,
precum si pentru concordanta dintre solutia tehnica descrisa in
memoriile tehnice pe specialitati, tehnologia de executie propusa pentru
realizarea obiectivului de investitii si caietele de sarcini corespunzatoare,
concordanta reflectata inclusiv in listele de cantitati de lucrari din
proiectul tehnic de executie;

c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei
documentatii tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau
subdomeniul/subdomeniile de constructii si/sau
specialitatea/specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor,
corespunzator cerintei/cerintelor fundamentale pentru care a fost
atestat.”

Conform acestor prevederi legale, solicitarea autoritatii
contractante nu este nelegala. O astfel de interpretare este una
excesiva, nefiind indicata expres de legiuitor.

Serviciile aferente de verificare tehnicda a proiectului au fost
bugetate in valoarea estimata, astfel ca nu exista niciun impediment
pentru ofertanti de a-si intocmi oferta, atata timp cat este indeplinita
conditia de la lit. a), ca verificatorul de proiect sa fie o alta persoana
decat cele care au elaborat proiectul.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu exista niciun temei care sa
poata determina nelegalitatea cerintei, motiv pentru care va respinge ca
nefondate criticile privind acest aspect.

Constatand ca este posibila remedierea/ clarificarea documentatiei
de atribuire, procedura fiind suspendata din oficiu de autoritatea
contractanta, Consiliul respinge, ca nAefondaté, solicitarea contestatoarei
de anulare a procedurii de atribuire. In speta, prin prisma celor hotarate
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mai sus, nu sunt incidente prevederile art. 26 alin. (2) lit. c) si nici cele
ale alin. (7) din Legea nr. 101/2016:

(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:
[...] ¢) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.

(7) In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.

In considerarea celor retinute, luand in considerare aspectele
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ......... si obliga autoritatea contractanta la
completarea documentatiei de atribuire, potrivit considerentelor din
motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 55 din H.G. nr. 395/2016 si sa stabileasca o noua data
limita pentru primirea ofertelor.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Obliga autoritatea contractanta la completare documentatiei de
atribuire, potrivit considerentelor din motivare, sa aduca modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire, conform prevederilor art. 55 din
H.G. nr. 395/2016 si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea
ofertelor.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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