In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata legal prin
administrator .. si conventional prin Cabinet de Avocat "..", cu sediul de
comunicare a tuturor actelor procedurale la .., in .., privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.., cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei raportat la motivele dezvoltate in n
cuprinsul contestatiei, si, pe cale de consecinta;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii prin care a fost
desemnata castigatoare oferta ...SRL, iar oferta contestatoarei a fost
respinsa ca fiind neconforma;

- anularea in parte a raportului procedurii inregistrat sub nr.
4634/15.10.2024 si a proceselor - verbale de evaluare corespunzatoare
ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor si la reevaluarea ofertei transmise de catre ...;

- cu cheltuieli de judecata;

- In temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, solicita
audierea partilor, respectiv posibilitatea de a formula concluzii orale in
fata Consiliului.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
depusa de ...SRL, cu sediul in .., inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. .., avand CUI .., reprezentata legal prin administrator ..., privind
aceeasi procedura simplificata, intervenienta a solicitat:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie si introducerea in cauza, ca intervenient al ofertantului ...SRL;

- admiterea cereri de interventie voluntara accesorie, formulata in
sprijinul apararii autoritatii contractante;

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de ... si
mentinerea raportului procedurii nr. 4634/15.10.2024 si a actelor
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subsecvente acestuia, implicit mentinerea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 4638/15.10.2024 prin care oferta ...SRL a fost declarata
castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. 4644/15.10.2024 si raportul procedurii nr. 4634/15.10.2024,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In continuare, petenta reda fiecare dintre motivele din comunicarea
rezultatului procedurii pentru care oferta sa a fost respinsa ca fiind
neconforma, iar cu privire la fiecare motiv va arata motivele de
netemeinicie si nelegalitate pe care intelege sa le invoce.

1. Justificarea cheltuielilor indirecte

Redand extras din comunicarea rezultatului procedurii nr.
4644/15.10.2024, pct. 1 (cu solicitarea autoritatii, raspunsul sau si
analiza raspunsului), contestatoarea considera ca solutia autoritatii
contractante este nelegala, intrucat nu exista dispozitii in caietul de
sarcini sau dispozitii legale care sa impuna o detaliere a cheltuielilor
indirecte, detaliere ce apare improprie si inutila.

Nicdieri in cadrul caietului de sarcini nu se mentioneaza obligatia
detalierii cheltuielilor indirecte.

Potrivit Art. 3.3.3. din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice - Indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul
1568/2002, cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de
lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la
valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE.

Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe
baza propriilor analize. Sustinerea autoritatii contractante privind
pretinsa nejustificare a cheltuielilor indirecte nu este temeinica, prin
raportare la continutul acestor cheltuieli, astfel cum este reglementat de
legislatia aplicabila:

- pe de o parte, intrucat autoritatea contractanta nu a impus
prin documentatia de atribuire vreun prag valoric/procentual privind
cheltuielile indirecte/profit,

- iar, pe de alta parte, este dreptul oricarui operator economic
de a asigura cheltuielile corespunzatoare functionarii sale prin cote de
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recapitulatie privind cheltuielile indirecte/profit si sa stabileasca aceste
valori in functie de managementul propriu.

Spre exemplu procentul de cheltuieli indirecte se constituie prin
luarea in considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli necesare
realizarii obiectului de activitate al operatorului economic, altele decat
cele ce fac obiectul cheltuielilor directe, fiind unul individual, propriu si
esential fiecarui operator economic. Modul de calcul al acestuia se
reglementeaza prin procedurile proprii, interne ale societatii, cheia de
repartitie pe contractele existente si/ sau ofertate fiind stabilita pe baza
propriilor analize.

Continutul cheltuielilor indirecte este reglementat de Ordinul nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice , Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice" - Indicativ P
91/1 - 02.

Potrivit actului normativ indicat, continutul cheltuielilor indirecte
este foarte divers, acesta fiind structurat pe urmatoarele componente:
cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor, cheltuieli
administrativ-gospodaresti cheltuieli neproductive si cheltuieli privind
asigurarea lucrarilor de constructii.

Potrivit prevederilor Ordinului MFP nr. 1826/2003 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune:

Invocand prevederile art. 2.3 din Ordinului MFP nr. 1826/2003,
contestatoarea precizeaza cd, in masura in care aceste cheltuielile se
identifica pe un obiect de calculatie, asa cum a procedat in cadrul
propunerii financiare, aceste cheltuieli sunt considerate cheltuieli directe.
In continuare, invoca jurisprudenta CNSC.

In concluzie, fata de argumentele mai sus prezentate,
contestatoare sustine ca evaluarea ofertei sale a suferit abateri de la
cadrul legal, situatie in care solutia de remediu a reevaluarii ofertei de la
etapa analizarii propunerii financiare se impune in cauza.

2. Analiza preturilor utilajelor din dotare - cerinta nelegala si
netemeinica a autoritatii de a preciza costurile cu personalul deservent,
cerinta ce a intervenit ca urmare a unei interpretari gresite a clauzelor
contractuale

Redand extras din comunicarea rezultatului procedurii nr.
4644/15.10.2024, pct. 2, (cu solicitarea autoritatii, raspunsul sau si
analiza raspunsului), contestatoarea solutia autoritatii contractante ca
fiind nelegala si netemeinicd, pentru urmatoarele motive:

In cauza, autoritatea contractanta a dat o gresita interpretare a
clauzelor contractuale, care ar fi facut inutila orice solicitare de clarificari
privind costul personalului deservent.
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Astfel, in cadrul Contractului de inchiriere nr. 5/23.04.2021 incheiat
intre ... si ...se prevede la Sectiunea IV ,Obligatiile Partilor",

Subsectiunea ,Obligatiile proprietarului":
4.1. Sa puna la dispozitia chiriasului, pe toata durata prezentului contract utilajele
solicitate in buna stare de functionare cu deservent.

in ceea ce priveste pretul la chirie:

V. TARIFE SI CONDITII DE PLATA

5.1 Tarifele sunt conform Anexa la contract.

5.2 Nr. de ore lucrate de fiecare utilaj se stabileste in baza rapoartelor de lucru
confirmate zilnic de catre chirias prin persoana indicata de catre acesta.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, din continutul art. 4.1 reiese
fara indoiala ca proprietarul ... se obliga sa puna la dispozitie utilajele
dimpreuna cu personal deservent, iar tariful ce se determina pe baza de
FC-uri/Foi de consum se determina potrivit mentiunilor din Anexa la
contract.

In ceea ce priveste interpretarea pe care o face autoritatea
contractanta, in sensul ca mentiunea ca tarifele utilajelor contin
combustibil, iar autoritatea extrapoleaza ca daca se face o asemenea
mentiune trebuia mentionat si tariful deserventului suplimentar peste
tariful de inchiriere, este in contradictie cu normele de interpretare a
contractului continute de Codul civil.

Din punctul nostru de vedere contractul contine clauze
neindoielnice si suficiente elemente pentru a determina ca cheltuielile cu
personalul deservent sunt ale proprietarului ..., astfel ca nu mai era
nevoie de alte clarificari.

Insa, daca Autoritatea Contractanta considera ca in cauza clauzele
contractului sunt indoielnice sau exista aspecte ce pot aparea in
derularea contractului si pentru care partile nu au inserat dispozitii
corespunzatoare, atunci Autoritatea putea proceda la interpretarea
contractului, potrivit Art. 1.266 - 1.269 din Codul civil.

Invocand prevederile art. 1.268 alin. (4) din Codul civil, petenta
mentioneaza ca, in cauza, partile si-au propus a inchiria utilaje
dimpreunda cu personal deservent, termenii folositi de parti pentru a
determina felul serviciilor care se vor presta fiind foarte precisi, prin
elementele descriptive folosite pentru aceste servicii. In cauza nu au fost
folositi termeni generali, ci partile au descris exact serviciile care vor
forma obiectul contractului.

De asemenea, invocand prevederile art. 1.268 alin. (5) din Codul
civil, petenta precizeaza ca, daca partile au prevazut in mod expres ca in
continutul tarifului sunt incluse si costurile cu combustibilul, aceasta nu
inseamna ca partile ar fi trebuit sa faca mentiuni exprese cu privire la
toate componentele/elementele de cost ce sunt incluse in tariful stabilit
prin contract, pentru care se subintelege ca sunt incluse si nu au nevoie
de particularizari.

Or, in cadrul contractului se prevede destul de clar faptul ca
Proprietarul ... se obliga sa puna la dispozitie utilajele (solicitate in buna
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stare de functionare) cu deservent. Ceea ce implica faptul ca Proprietarul
va suporta si costurile legate de personalul deservent.

Daca interpretarea autoritatii ar fi una corecta, atunci in cauza
partile ar fi trebuit sa faca precizari exhaustive, din care sa reiasa ca si
costurile legate de asigurarile pentru echipamente, taxe si impozite,
anvelope, uleiuri etc. sunt suportate de catre Proprietar. Ceea ce nu este
cazul.

De asemenea, potrivit uzantelor - cunoscute atat de autoritatile
contractante, cat si de antreprenori -, in materia utilajelor necesare
pentru un santier, partile incheie fie un contract de inchiriere utilaje,
pentru care se prevede inclusiv folosirea acestora cu personalul
deservent al proprietarului, fie incheie un contracte de prestari - servicii,
in care Prestatorul, la fel, pune la dispozitia Antreprenorului utilaje
dimpreuna cu personal deservent. De cele mai multe ori, este o
chestiune de formulare diferita a titlului contractului, si nu de diferente
esentiale intre cele doua tipuri de contracte.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a considerat ca ...nu a dovedit preturile cu
personalul deservent, desi in cadrul obiectului Contractului de inchiriere
la art. 4.1 se prevede ca proprietarul ... se obliga sa puna la dispozitie
utilajele dimpreuna cu personal deservent, astfel ca cheltuielile de
personal urmeaza a fi suportate de catre acesta, si nu separat, dincolo
de calculatia aratata in Anexa.

Exemplificarea continuta in Anexa cu privire la combustibilul
necesar nu poate constitui o regula ca celelalte costuri ale Proprietarului
urmeaza a fi suportate separat de catre Locatar. Intr-o asemenea
interpretare, ar reiesi ca Locatorul, dincolo de tarifele convenite, ar putea
sa ceara toate celelalte elemente pe care se fundamenteaza pretul/
tariful (costurile de amortizare, taxe si impozite, anvelope, asigurari etc).

3. Cu privire la ofertele de preturi de la furnizori

Redand extras din comunicarea rezultatului procedurii nr.
4644/15.10.2024, pct. 4, (cu solicitarea autoritatii, raspunsul sau si
analiza raspunsului), contestatoarea face urmatoarele precizari cu privire
la incadrarea ofertei ca fiind neconforma:

- considera ca autoritatea contractanta, in mod abuziv, i-a cerut
sa prezinte oferte de preturi din partea furnizorilor "purtdnd semnatura
(olografa sau electronica) a furnizorului”;

- solicita Consiliului sa verifice daca o asemenea masura a fost
aplicata fata de toti concurentii in procedura achizitiei publice sau daca
aceasta masura a privit doar societatea sa, incalcandu-se astfel
egalitatea de tratament;

- de asemenea, afirma ca autoritatea contractanta nu a
formulat solicitari punctuale, care dintre oferte sa fie depuse cu
semnaturi olografe/electronice, ci printr-o referire generala i s-a solicitat
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sa prezinte toate ofertele cu semnatura electronica sau olografa, fara sa
faca nicio distinctie intre toate ofertele furnizorilor;

- societatea sa a reusit sa transmita autoritatii contractante o
parte dintre ofertele initial prezentate, cu semnaturi olografe, precum sa
depuna in dovedirea altor oferte print-screen-uri de pe site-urile
societatilor de profil furnizoare.

In continuare, autoarea contestatiei invoca decizia CNSC nr.
1808/C3/2029 din 26 august 2022.

Cu privire la valoarea print-screen-urilor de pe site-urile de
specialitate ale furnizorilor, care au fost depuse la autoritatea
contractanta, petenta face urmatoarele precizari:

Potrivit practicilor si uzantelor adoptate de catre autoritatile
contractante in procedurile de achizitie publica, deseori se accepta
indicarea unei adrese/site a furnizorilor, cataloage de preturi, iar in lipsa
existentei unui site web posibilitatea de a evidentia trasabilitatea lantului
de aprovizionare pentru justificarea realitatii pretului ofertat.

Astfel, ofertele pe mail sau cele disponibile in mediul online,
precum si print-screen- urile de pe site-urile furnizorilor sunt la fel de
angajante pentru producator/furnizor ca si cele semnate si stampilate pe
hartie, mai putin consumatoare de timp si, totodata mai prietenoase cu
mediul Tnconjurator.

Pe de alta parte, nici solicitarile adresate de autoritatea
contractanta nu au fost precise, astfel incat societatea sa sa cunoasca
exact ce informatii si documente trebuie sa aduca autoritatii, ci printr-o
referire generald i s-a solicitat sa prezinte toate ofertele cu semnatura
electronica sau olografa, fara sa faca nicio distinctie intre toate ofertele
furnizorilor.

In concluzie, petanta considera ca autoritatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv si disproportionat, in privinta respingerii
ofertei sale, sub pretextul ca documentele de la furnizori nu sunt
semnate, stampilate si datate, cata vreme ele au fost primite prin e-mail
sau au fost prezentate print-screen-uri de pe paginile web ale
furnizorilor. De asemenea, autoritatea contractanta nu a formulat
solicitari punctuale, care dintre oferte sa fie depuse cu semnaturi
olografe/electronice, ci printr-o referire generalad i s-a solicitat sa prezinte
toate ofertele cu semnatura electronica sau olografa, fara sa faca nicio
distinctie intre toate ofertele furnizorilor.

4. Cu privire la dovezile furnizate de furnizori

Redand extras din comunicarea rezultatului procedurii nr.
4644/15.10.2024, pct. 5, (cu solicitarea autoritatii, raspunsul sau si
analiza raspunsului), contestatoarea prezinta criticile cu privire la
incadrarea ofertei ca fiind neconforma, data fiind situatia ofertei din
partea furnizorului ...:

Motivarea autoritatii contractante este cel putin contradictorie.
Daca initial deduce "fie un fals in declaratii fie o eroare" in privinta ofertei
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de la ... (pag. 7 din Comunicarea rezultatului procedurii), ulterior, in
partea finala, arata ca "dincolo de falsul facut de Ofertant, acesta
modifica (...) informatiile prezentate" (pag. 8 din Comunicare).

Daca pentru o eroare se pot confrunta inscrisuri, documente,
continutul acestora, pentru a determina existenta unui "fals in declaratii"
(asa cum a retinut autoritatea) este necesara desfasurarea unor
proceduri judiciare specifice la capatul cdarora se determina
existenta/inexistenta unui fals in declaratii.

In cadrul procedurilor de achizitie publica, la nivelul operatorilor
economici este implicat un numar mare de persoane care se ocupa
inclusiv de obtinerea de oferte, de selectarea acestora, de corespondenta
necesara strangerii ofertelor, astfel ca nu se poate determina cine sau
cum a gresit.

De asemenea, si firmele furnizoare de produse pot avea un
personal numeros care sa fie implicat in formularea de oferte, inclusiv
pentru operatorii economici care doresc sa participe in proceduri de
achizitii publice, astfel ca se poate determina cu greu cine a formulat
oferta in numele societatii.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare a procedat intr-un
mod cu totul mecanic/formalist, intentia acesteia fiind aceea de a
respinge oferta sa, incdlcand astfel principiul proportionalitatii si al
cheltuirii si utilizarii eficiente a banului public, precum ignorand faptul ca
obiectivul principal al acesteia este acela de a avea cat mai multe oferte
admisibile pentru a putea fi incurajata competitia intre ofertant,i.

In sustinerea pretului ofertat a depus initial o oferta din partea
furnizorului ..., pentru doua produse. Ca urmare a solicitarii de clarificari,
a depus Raspunsul la Clarificari din 11.09.2024, respectiv print-screen-
uri de pe site-ul furnizorului, de unde rezulta ca preturile ofertate pentru
cele doua produse sunt mai mare decat preturile practicate de acesta.

Valorile ofertate de societatea sa, in procedura, sunt in cuantum
de:

- 13.800 lei/buc., pentru container zincat;

- 900 lei/buc., pentru container gunoi.

Iar valorile din extrasele/printscreen-urile de pe site-ul furnizorului
sunt de:

- 2900 lei + TVA, pentru container zincat;

- 450 lei + TVA, pentru container gunoi.

Astfel, contestatoarea considera ca nu este in prezenta unui pret
nejustificat de scazut, avand in vedere ca pretul ofertat este mai mare
decéat pretul furnizorului. Motiv pentru care nu sunt incidente dispozitiile
art. 136 din Legea nr. 98/2016, premisa textului plecand de la ideea unui
nivel scazut al pretului, si nu al unui nivel ridicat, cum este cazul sau.

In prezenta neconcordantei dintre oferta depusa initial de catre
contestatoare si extrasele pe care le-a anexat la Raspunsul la Clarificari
din 11.09.2024, autoritatea contractanta trebuia sa constate ca oferta sa
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financiara (bazata si pe preturile mentionate de societatea sa initial,
superioare celor oferite ulterior "justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse", astfel ca oferta trebuia sa fie
considerata conforma.

Invocand prevederile art. 136 alin. (1)-(3) din HG nr. 396/2016,
contestatoarea precizeaza ca situatia ar fi fost diferita daca valorile
mentionate de societatea sa ar fi fost mai mici decat valorile practicate
de furnizor. Or, in cauza, informatiile si documentele solicitate si anexate
Raspunsului la clarificari din 11.09.2024, precum si relatiile obtinute de
Comisia de evaluare, atesta faptul ca ... practica preturi si mai mici decat
cele mentionate de societatea sa in cadrul ofertei financiare, respectiv
acestea justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, astfel ca oferta nu poate fi considerata neconforma.

Concluziile finale ale rezultatului procedurii

Cu privire la temeiurile legale retinute de autoritatea contractantag,
in continuare, petenta prezinta criticile sale de nelegalitate privind
inaplicabilitatea textelor retinute.

Astfel:

Inaplicabilitatea art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei, arata ca in textul alin. (1) al articolului
indicat se face vorbire de o abatere profesionala grava, iar autoritatea
poate "demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar
fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative”.

Petenta considera ca autoritatea contractantd nu a dat o
interpretare corecta dispozitiilor mai sus citate. In acest sens, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 147 din 17 martie 2022 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, decizie in care se da o
interpretare si pentru art. 167 alin. 1 lit. ¢), text retinut de autoritatea
contractanta.

Curtea Constitutionala a aratat ca, pentru a da aplicare textului in
discutie, abaterea profesionalda grava trebuie constatata si stabilita in
mod definitiv de o instanta de judecatd sau de o autoritate
administrativa competenta in domeniul respectiv. In sustinerea celor
precizate, contestatoarea reda, in continuare, din considerentele deciziei
Curtii Constitutionale.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca nu ne aflam in prezenta
unei hotarari judecatoresti definitive sau a unei decizii emise de o
autoritate administrativa competenta prin care sa se fi constatat o
abatere profesionala grava, astfel incat textul mentionat de autoritatea
contractanta este inaplicabil in cauza.

Inaplicabilitatea art. 215 si art. 136

Petenta mentioneaza ca autoritatea contractanta nu motiveaza care
dintre ipotezele textului citat sunt incidente in cauza, ceea ce reprezinta
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o nemotivare a actului, o redare formala a textului legal, fara sa dea
posibilitatea partii de a-si formula aparari.

Inaplicabilitatea art. 137 alin. (3) lit. c.

Contestatoarea precizeaza ca, din nicio argumentare anterioara a
autoritatii, nu reiese care pret nu este un rezultat al liberei concurente,
cum ar fi putut inlatura contestatoarea libera concurenta pentru vreunul
dintre preturile furnizorilor. Ceea ce este in cazul ofertei de la
reprezinta o eroare, evident minora, raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.

Lipsa motivarii se preconstituie totodata intr-un caz de prejudiciere
a dreptului la aparare. Autoritatea contractanta nu argumenteaza/nu
motiveaza in niciun fel modul in care ar fi fost alterata libera concurenta
pentru anumite preturi, fara sa dea posibilitatea societatii sale de a-si
formula aparari.

Prin adresa nr. 4893/25.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
68681/28.10.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ..., solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata si nelegala.

De asemenea, invoca exceptia lipsei motivarii contestatiei, nefiind
indeplinite conditiile prevazute de art.10 lit.f) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
motivarea in fapt si in drept a contestatiei este numai aparenta, in
fapt ... preluand prin capturi de ecran diferite aspecte din cuprinsul
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante si raspunsurilor sale,
fara a avea in vedere documentatia de atribuire, propunerea tehnica si
documentele de calificare ale contestatoarei.

denatureaza informatiile (inclusiv cerintele documentatiei de
atribuire), omite informatii, ignora cerintele documentatiei de atribuire si
prezinta o situatie de fapt denaturata in scopul de a da o aparenta de
legalitate demersului.

Astfel, contestatoarea a procedat in mod speculativ si a preluat
anumite aspecte ale solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante
care i-au parut "critice", cu omiterea intentionata a informatiilor care fii
erau cunoscute si care probeaza contrariul. De asemenea,
contestatoarea mascheaza o contestatie asupra solicitarilor de clarificari
transmise, acest aspect conducand in mod concret la tardivitatea
demersului prezent. Ori aceasta nu constituie si nu poate constitui o
motivare in fapt si in drept a contestatiei.

Cu privire la contestatia formulata, achizitoarea doreste sa atraga
atentia asupra ratiunii unor aspecte in baza carora a derulat procesul de
evaluare a ofertei financiare a ..., In urma constatarii incadrarii acesteia
sub pragul prevazut in art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca, in conformitate cu obligatiile
comisiei de evaluare si cu practica in acest sens, la momentul constatarii
valorii ofertate in raport cu valoarea bugetata si situarea valorii ofertate
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sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului, s-a procedat la
solicitarea  justificarii  pretului, (solicitarea de clarificari nr.
3157/18.07.2024).

In cadrul raspunsului prezentat de contestatoare (nr.
1028/24.07.2024), aceasta a furnizat o serie de oferte de pret de la
diversi furnizori din care, pentru o parte dintre acestea, nu reiese nici ca
au fost transmise pe e-mail, nici ca ar fi capturi de pe site-urile online, ci
sunt oferte adresate societatii fara stampila sau semnatura, in concluzie
fara dovedirea unei forme de insusire a acestora, (ex: oferta ...,
oferta ..., oferta ... Electric & Lighting, oferta ..., Oferta ..., Oferta ...,
Oferta ..., oferta .., etc).

In acest context, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a actionat in temeiul responsabilitatilor acesteia conform art.
127 din HG nr. 395/2016 si prin raportare la dispozitiile art. 189 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, solicitand confirmarea ofertelor de pret ale:

1. ... - oferta de pret nr. 82/13.04.2024 transmisa catre SC ...

2. ... - oferta de pret nr. OFV365716/19.04.2024 transmisa catre
SC ... (cristian.iconaru@ ...electric.ro)

3. ... - oferta de pret nr. GL150434FS04/15.04.2024 transmisa
catre SC ... (ofertare@....ro/ ...) Joferta de pret nr.
GL150424FS04/15.04.2024 transmisa catre SC ... (ofertare@....ro/ ...)

4. ... SRL - oferta de pret nr. 1015/11.04.2024 transmisa catre
SC ... (cristian.manta@greenstal.ro)

5. ... - oferta de pret nr. 52/12.04.2024 transmisa catre SC ...
(razvan.mitrica@....ro)

6. ... - oferta de pret nr. CU20240416_01/16.04.2024 transmisa
catre SC ... (...@....ro)

7 ... - oferta de pret nr. 1751/14.04.2024 transmisa catre SC ...

(... ...) (sales@....ro).

Autoritatea contractanta a constatat ca ofertele, fie nu sunt
confirmate, fie sunt infirmate, in mod fara echivoc de furnizorii indicati
de ....

In acest sens, achizitoarea prezinta, in continuare, captura de ecran
din corespondenta dintre ...si Furnizorul ..., cu referire la oferta de pret
pe care ... a prezentat-o in cadrul raspunsului la clarificari.

Avand informatia de la furnizorul ... si avand o serie de e-mail-uri
prin care diversi furnizori au transmis ca "ofertele sunt confidentiale", in
conditiile in care solicitarea de confirmare era emisa de o autoritate
publica, care se afla in procesul de verificare a veridicitatii ofertelor
suspicioase prezentate de contestatoare, comisia a dedus fie posibilitatea
unui fals (si in acest context justificandu-se lipsa confirmarii ofertelor de
catre furnizori), fie a unei erori.

Procedand legal si cu bunavointa, in scopul validarii si verificarii
ofertelor depuse de insasi contestatoare, autoritatea contractanta
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mentioneaza ca a solicitat ... reconfirmarea ofertelor (adresa
4007/06.09.2024).

In sustinerea acestui demers a considerat, intr-un mod atéat rational
cat si legal, faptul ca daca ofertele sunt reale si preturile ofertate sunt
rezultatul unor relatii contractuale sau comerciale cu respectivii furnizori
(conform dispozitiilor art. 210. alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016),
contestatoarea va putea reconfirma acele oferte de pret.

Prin raspunsul transmis nr. 1255/11.09.2024, contestatoarea nu
doar ca nu a confirmat ofertele depuse de aceasta initial, dar a transmis
documente noi (ex: facturi, capturi de ecran de pe site-urile online) care
nu sustineau, fiind diferite de ofertele de pret transmise ca raspuns la
prima solicitare de clarificari.

De asemenea, achizitoarea precizeaza faptul ca petenta a preluat la
nivelul contestatiei doar aspectele pe care le-a considerat avantajoase in
sustinerile sale, in special cu referire la ultimul punct din comunicarea
privind rezultatul procedurii (pct. 5) si a invocat jurisprudenta abundenta
care, insa, nu poate fi retinuta in acest proces de evaluare de catre
CNSC, deoarece situatiile la care se refera sau din care decurge
jurispridenta nu sunt nici macar similare.

Cu privire la acest aspect, autoritatea constata o lipsa de
deontologie la nivelul contestatarei, care spicuieste afirmatii ale CNSC
din diverse decizii si pe care le preia in contestatie ca temeiuri pe care,
insa, nu le coreleaza cu speta in cauza, fortand astfel atat autoritatea
contractanta, cat si Consiliul la analiza unor informatii ce se dovedesc a fi
doar ,intimidante" si care nu au sustenabilitate in cazul de fata.

Cu titlu de exemplu, autoritatea solicita Consiliului sa remarce
referirea la Decizia nr. 1808/C3/2029 din anul 2022, in care
contestatoarea subliniaza cateva aspecte care ii convin - ,cata vreme
[ofertele] au fost primite prin e-mail" / ,capturile de pe paginile
magazinelor online [sunt valabile ca documente justificative de pret,
pana la proba contrara]" - fara sa transmita si faptul ca ofertele de pret
in dreptul carora i-au fost solicitate clarificari nu au fost prezentate ca
fiind transmise prin e-mail si nici nu se probeaza cu capturile de pe
paginile magazinelor online.

Autoritatea mai atrage atentia asupra unui aspect de interpretare a
legislatiei care emana din modalitatea in care formuleaza contestatoarea
contestatia si anume — nu conteaza ca informatiile prezentate in ceea ce
priveste preturile ofertate nu sunt in concordanta cu preturile furnizorilor
sau cu ofertele declarate, contractul se poate indeplini in conditiile de
calitate impuse. Ori, aceasta abordare este in contradictie cu principiile
achizitiilor publice si cu dispozitiile legislative din care reiese obligatia
autoritatii contractante de a evalua ofertele in mod concret si riguros, cu
informatii sustenabile, fara a lasa loc de dubii in privinta corectitudinii
ofertelor tehnice si financiare.
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Ori, obligatia ofertantului este de a demonstra informatiile
transmise, de a proba aceste informatii fara dubiu - art. 137 alin. (1) si
(3) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Ori, contestatoarea abordeaza cele prezentate mai sus doar prin
prisma faptului ca desi nu a putut furniza ,dovezi" clare, totusi, preturile
ofertate sunt mai mari decat cele pe care le are de la furnizori si, in
concluzie, nu poate fi vorba de nejustificarea nivelului scazut al pretului.
Insa contestatoarea nu are deloc in vedere (sau nu doreste aceasta
abordare) faptul ca documentele transmise de aceasta nu sunt dovezi
fiindca fie nu provin de Ia furnizorii declarati (vezi oferta ...), fie nu au
fost confirmate de catre furnizori, fie nu se probeaza prin informatiile
suplimentare furnizate ca raspuns la a doua solicitare de clarificari.

Contestatoarea nu a fost descalificata pentru un pret neobisnuit de
scazut (asa cum pretinde aceasta), ci pentru ca nu a putut sustine prin
dovezile furnizate preturile pe care le-a ofertat.

1.Cu privire la dovezile furnizate de furnizori, autoritatea precizeaza
ca din raspunsul prezentat de contestatoarea la solicitarea de clarificari
reiese faptul ca aceasta "a procedat la contactarea tuturor furnizorilor
declarati si de la care a prezentat oferte de pret". In acest context
formulat chiar de contestatoare, reiese ca toate ofertele pe care aceasta
le-a depus in urma solicitarii de clarificari nr. 4007/06.09.2024 survin in
urma solicitarilor facute expres contestatoarei. Tot contestatoarea
precizeaza in raspunsul sau nr. 1255/11.09.2024 ca transmite
"confirmarile" ofertelor de pret transmise prin raspunsul nr.
1028/24.07.2024 - aspect neadevarat.

In continuare, achizitoarea aduce in atentia Consiliului doua aspecte
din care reiese in mod evident ca ofertantul nu isi sustine preturile
ofertate prin ofertele de pret prezentate:

- OFERTA s Prin raspunsul la clarificarea nr.
1255/11.09.2024, ofertantul prezinta factura din 10.04.2024 ...pentru
piatra Sparta sort 0-63 cu pret 27 lei/to, reprezentand 61,29 lei/mc. In
oferta financiara depusa in data de 26.04.2024 se identifica pret de 60
lei/mc.

- OFERTA ... - Referitor la oferta ..., din corespondenta dintre
autoritatea contractanta si furnizorul ... reiese in mod concret ca oferta
de pret nr. 1751/14.04.2024 nu a fost transmisa niciodata
contestatoarei.

In urma celei de-a doua solicitari de clarificari, contestatoarea
prezinta un print-screen de pe site-ul ... pentru elementele ofertate din

care reiese ca preturile reale sunt mai mici decat cele din oferta initiala.
In acest context, autoritatea contractanta atrage atentia asupra a
doua aspecte:
Aspectul 1 - Contestatoarea nu raspunde clarificarii solicitate si
anume ,clarificarea neconcordantelor dintre ofertele prezentate si constatarile Autoritatii
Contractante in urma corespondentei pe e-mail cu furnizorii indicati". Mai muIt,
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contestatoarea prezinta alte preturi decat cele initiale. Deci, nu confirma
- asa cum a declarat in raspuns - preturile initiale si nici nu clarifica
neconcordantele.

Aspectul 2 - In conditiile prezentarii altor preturi decat cele ofertate,
contestatoarea nu se mai regaseste in situatia sustinerii preturilor
ofertate, avand in vedere ca in articolele care inglobeaza aceste
materiale se produce o schimbare care conduce la imposibilitatea
mentinerii aceluiasi pret.

Pentru clarificare, achizitoarea precizeaza ca in reteta articolelor
intra urmatoarele componente: material, manopera, transport si utilaj.
Ori, in conditiile in care pretul materialului se modifica iar restul
preturilor raman neschimbate, pretul final ofertat pentru respectivul
articol nu poate fi la fel cu cel ofertat initial.

In cazul extrem (si nelegal) in care autoritatea contractanta ar
accepta eroarea, ne-am afla in situatia in care ofertantul nu a justificat
pretul ofertat pentru cele doua elemente ale furnizorului ...: container
zincat si container gunoi.

Pentru a explica acest aspect, autoritatea contractanta insereaza
print-screen din oferta financiara a contestatoarei pentru Dotarea -
Container Zincat si precizeaza ca asa cum reiese din imaginea
prezentata, ofertantul a prezentat ca pret pentru Containerul Zincat
valoarea de 13.800,00 lei, fara TVA.

In urma solicitarii de clarificari survenita ca urmare a suspiciunilor
ridicate de ofertant, prin raspunsul dat acesta prezinta o captura de
ecran de pe site-ul oficial ... unde pretul pentru produsul respectiv este
de 2.900,00 lei fara TVA.

Reiese in mod evident ca acesta a ofertat un pret mai mare (un pret
cu profit inclus). Insa modul de formare a pretului in achizitiile publice
(si, evident de justificare a acestuia) se raporteaza, pentru material, la
pretul furnizorului. Profitul si indirectele se aplica ca si inchideri la final.

Ofertantul nu a justificat astfel pretul ofertat pentru articolele
respective.

Autoritatea precizeaza ca, in cazul in care se raporteaza la oferta
reala a furnizorului, se produce o modificare a ofertei financiare a
contestatoarei. Modificarea ofertelor financiare este conditionata de
legislatia in vigoare - art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Asa cum se poate constata, nu ne aflam in situatia unor erori
aritmetice si nici in situatia in care, solicitarea corectarii pretului unitar ar
putea respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege.

Cu referire la criticile si explicatile aduse de contestatoare,
autoritatea prezinta pozitia sa cu informatii aditionale subiectului concret
prezentat mai sus si anume - lipsa justificarii pretului ofertat, lipsa unui
raspuns concludent la intrebarea formulata si modificarea implicita a
ofertei financiare prin transmiterea unor preturi noi:
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a. Deducerea autoritatii cu privire la eroare - asa cum precizeaza
contestatoarea, ,pentru o eroare se pot confrunta inscrisuri, documente,
continutul acestora" - Contestatoarea nu a putut aduce inscrisuri /
documente din care sa reiasa confirmarea celor declarate in oferta
initiala si in raspunsul la prima solicitare de clarificari.

Explicatiile date de contestatoare sunt cel putin puerile. Afirmatiile
cum ca personalul numeros al contestatarei in ceea ce priveste
intocmirea ofertei poate fi cauza unei greseli (insasi contestatoarea
afirma ca este o greseala - pg. 18/23) nu au nicidecum menirea sa
reprezinte o justificare, desi contestatoarea asa considera. In acest sens,
achizitoarea invoca dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, explicatiile date de contestatara cu privire la
personalul numeros al firmelor furnizoare care transmite oferte si
determinarea dificila a celor care au formulat ofertele sunt, din nou,
lipsite de sens si logica si sustenabilitate, avand in vedere ca ofertele Ia
care se face referire au indicate persoanele care le-au intocmit/transmis
si, avand in vedere ca ofertele poarta numar de inregistrare si sunt
datate, aspect ce conduce intr-un mod absolut facil la identificarea
acestora.

Ori, in cazul ofertei ... nu se poate deduce ca persoana care a
transmis e-mail-ul prin care i s-a comunicat faptul ca oferta nu a fost
transmisa niciodata contestatarei ar minti. In mod similar se poate
constata si ca Furnizorii care au comunicat autoritatii contractante ca
"ofertele sunt confidentiale" nu au invocat lipsa identificarii ofertelor.

b. Incalcarea principiului proportionalitatii si al cheltuirii si utilizarii
eficiente a banului public, inclusiv obiectivul de a avea cat mai multe
oferte admisibile.

Principiul cheltuirii si utilizarii banului public in mod eficient nu
reprezinta selectarea ofertei cu pretul cel mai scazut in orice conditii. Mai
mult, asa cum reiese din dispozitiile Legii 98/2016 si ale HG 395/2016 in
ceea ce priveste responsabilitatile comisiei de evaluare, in scopul unei
utilizari eficiente a banului public, comisia are obligatia analizei riguroase
si corecte a ofertelor depuse, aspect intreprins in cazul de fata.

De asemenea, asa cum se poate constata din Lista ofertantilor
admisi, autoritatea nu a ingradit si nu a restrans in mod artificial
concurenta.

Invocarea principiului proportionalitatii de catre contestatoare este
fara temei.

b.Afirmatia prin care contestatoarea comunica ca ,nu se afla in
prezenta unui pret nejustificat de scazut".

Contestatoarea se afla in situatia lipsei justificarii preturilor
ofertate. Comisia de evaluare a procedat la analiza dovezilor - asa cum
prevede legislatia prezentata si in Preambul. Ori, imposibilitatea
sustinerii preturilor ofertate, chiar in contextul in care ofertele
furnizorilor sunt mai mici decat preturile ofertate, nu justifica
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corectitudinea ofertei prin simpla raportare la principiul pretului
nejustificat de scazut. Doar ofertele corecte si justificate pot face
subiectul admisibilitatii acestora, in conditiile unui pret sub 80% din
valoarea bugetata.

Contestatoarea a inteles intrebarea, deoarece a raspuns la aceasta
si nu a solicitat clarificari / nu a contestat solicitarea de clarificari. Astfel,
raspunsul este asumat si are ca scop solutionarea aspectelor neclare are
autoritatii contractante.

2. Cu privire la ofertele de preturi de la furnizori

Autoritatea precizeaza ca, in contextul celor prezentate pana la

acest punct, avand in vedere toate suspiciunile prezentate, a solicitat:

4.Avand in vedere ca parte din ofertele de preturi pe care ni le-ati depus nu prezinta
semnd&turd furnizorului, vd rugdm sa reveniti asupra acestora si sa ni le transmiteti purtand
semnatura (olografa sau electronica) a furnizorului.

S-a decis solicitarea acestui aspect prin prisma inconsistentelor si
lipsei de proba a informatiilor prezentate de ofertant in urma solicitarii de

justificare a pretului ofertat - iar acest aspect a fost comunicat
contestatarei prin intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari. In acest
context, nu se poate retine ca ... nu a inteles natura intrebarii si

contextul acesteia.

De asemenea, autoritatea solicita Consiliului sa retina ca ofertantul
a ales sa transmita reconfirmarea ofertelor doar partial, invocand
termenul de raspuns stabilit de autoritatea contractanta - desi avea la
indemana posibilitatea solicitarii unei extinderi a termenului respectiv
astfel incat sa poata transmite un raspuns concludent.

Mai mult, autoritatea constata din contestatie ca s-au invocat
prevederile deciziei CNSC nr. 1080/C3/2029 din anul 2022, privind forma
admisa de transmitere a ofertelor de pret de la furnizori si anume: e-
mail, capturi de pe paginile magazinelor online. Acest aspect o
indreptateste sa considere ca petenta stia care sunt ,formele" de
confirmare si, cu toate acestea, a transmis oferte din care nu reiese
corespondenta pe e-mail sau a ales sa transmita facturi mai vechi in
sensul dovedirii unor preturi.

Cu privire la sustinerea contestatarei cum ca autoritatea a procedat
in mod abuziv prin solicitarea facuta, aceasta precizeaza ca in urma
depunerii ofertelor de pret de catre contestatoare s-a constatat ca o
parte dintre acestea nu sunt insusite prin semnatura / stampila si nici nu
se poate constata ca au fost transmise prin e-mail / fax / whatsapp, etc.
Aceste oferte erau, pur si simplu, niste hartii cu preturi. Ori, in contextul
unui pret sub pragul prevazut de lege, comisia are obligatia sa se asigure
ca preturile sunt justificate - aspect ce nu reiese din documentele
prezentate.

Cu privire la invocarea ,tratamentului egal" facuta de
contestatoare, autoritatea precizeaza ca nu ne aflam in situatia solicitarii
justificarii pretului neobisnuit de scazut celorlalti ofertanti, motiv pentru
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care o solicitare similara nu este sustinuta legal si ar fi fost
disproportionata.

Cu privire la formularea unei solicitari punctuale - achizitoarea
atentioneaza ca petenta a inteles intrebarea, deoarece a raspuns la
aceasta si nu a solicitat clarificari / nu a contestat solicitarea de
clarificari. Astfel, raspunsul este asumat si are ca scop solutionarea
aspectelor neclare are autoritatii contractante.

De asemenea, mizeaza pe o capacitate logica a contestatarei care
sa conduca catre intelegerea faptului ca se solicita doar asumarea
ofertelor care nu prezinta elemente de asumare (ex: stampila /
semnatura / corespondenta e-mail). Autoritatea solicita Consiliului sa sa

vada si modul in care a fost formulata solicitarea - ,Avand in vedere c3 parte
din ofertele de preturi pe care ni le-ati depus nu prezintd semnatura furnizorului, va rugam sa
reveniti asupra acestora si sa ni le transmiteti purtdnd semnatura".

Analizand cele expuse de contestatoare si solicitarea de clarificari
transmisa, autoritatea contractanta considera ca aceste critici sunt
neintemeiate si au menirea crearii unei confuzii sau chiar inducerea in
eroare a Consiliului.

Asa cum a precizat insasi contestatoarea in contestatia depusa -
aceasta a transmis "o parte" din oferte. Pentru o parte a transmis print-
screen-uri sau facturi mai vechi (care, asa cum a aratat la punctul
anterior, nu probeaza informatiile initiale). In concluzia acestui punct,
raspunsul contestatoarei este neconcludent. Autoritatea invoca in acest
sens prevederile art. 136 alin (3) si art. 137 alin. (1) si (3) lit. ¢) din HG
nr. 395/2016.

3. Justificarea cheltuielilor indirecte

Avand in vedere pretul ofertat, autoritatea mentioneaza ca a decis
verificarea si validarea modului de formare a cheltuielilor indirecte, iar
prin raspunsul dat de contestatoare, aceasta nu a justificat modul de
formare a costurilor.

In raspuns, contestatoarea a formulat afirmatii care tinde o
contestatie si anume: "documentatia de atribuire nu prevede nicio
cerinta si nici limite plafoane pentru acestea".

Ori, in conditiile in care contestatoarea a considerat ca se afla in
situatia in care solicitarea ii poate produce o vatamare, avea la dispozitie
mijloacele de contestare prevazute de Legea nr. 101/2016.

Contestatia prezenta reprezinta o forma mascata de a contesta
Solicitarea de Clarificari. Astfel, in opinia achizitoarei, in temeiul
dispozitiilor art. 3 pct. a) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
pe care le invoca, contestarea acestui punct este tardiva.

Totusi, vine cu o explicatie in privinta raspunsului oferit de
contestatoare si anume:

In cadrul raspunsului este invocat art. 3.3.3 din Indicativul P91/1-
02 aprobat prin Ordinul 1568/2002. Insa, la o analiza a acestui indicativ,
se poate remarca ca este preluata doar o parte din acest articol.
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Sectiunea care prevede care sunt componentele pe baza carora se
formeaza Cheltuielile indirecte este omisa.

De asemenea, in contestatie, insasi contestatoarea precizeaza ca
,aceasta cota (a cheltuielilor indirecte) se stabileste de catre fiecare
unitate in parte pe baza propriilor analize". Tocmai in acest context, se
retine ca, desi ,cheltuielile indirecte" se stabilesc procentual, totusi
acestea se formeaza pe baza unor analize astfel incat sa fie
cuprinzatoare.

Contestatoarei i s-a solicitat prezentarea modului de formare a
acestor cheltuieli indirecte (adica acea analiza despre care vorbeste
insasi contestatoarea ca sta la baza stabilirii procentului) fara a
considera ca procentul ar trebui sa se incadreze intr-un prag valoric.

Contestatoarea insista pe faptul ca autoritatea contractanta ar fi
considerat ca procentul de 5 % prevazut pentru cheltuielile indirecte nu
ar fi suficient sau nu ar fi rezultatul liberei concurente, eludand astfel
solicitarea realda si anume aceea de a detalia elementele din care sunt
formate cheltuielile indirecte cu repartizarea unor costuri care,
cuantificate, sa se incadreze in procentul ofertat.

Justificarea solicitarii acestei clarificari survine si din faptul ca, la
cap. 5.1.2 din deviz - Cheltuieli conexe organizarii santierului,
contestatoarea a declarat valoarea 0,00, in conditiile in care, in oferta sa
tehnica, sunt declarate activitati conexe organizarii santierului.

In oferta tehnica, pag. 1412, ofertantul prezinta declaratie privind
paza santierului - aceste cheltuieli reprezentand cheltuieli conexe pe care
la nivelul devizului general le-a ofertat cu 0,00 lei.

De asemenea, la pag. 594 din propunerea tehnica ofertantul
descrie cheltuielile conexe cu alimentarea cu energie electrica a
santierului, iar la pag. 593 ofertantul abordeaza, din nou, paza
santierului, cabinele wc ecologic - aspecte ce tin de cheltuielile indirecte
pe care ofertantul, la nivelul devizului general, le-a cotat cu 0,00 lei.

Astfel, avand in vedere ca in Structura si Continutul Cheltuielilor
Indirecte (Anexa 6 Ila Indicativul P91/1-02 aprobat prin Ordinul
1568/2002), litera A, punctul 11 - Cheltuieli pentru amenajarea si
intretinerea santierului se pot cuprinde cheltuieli conexe organizarii
santierului, si, coroborat cu valoarea 0,00 lei ofertata in cadrul devizului
de lucrari, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere sa se
asigure cu privire la conformitatea ofertei tehnice depuse de ofertant in
raport cu cele declarate in propunerea tehnica.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca a constatat si faptul ca
ofertantul a preluat in cadrul raspunsului toate categoriile de cheltuieli
care pot forma Cheltuielile indirecte, fara a corela aceste categorii cu
aspectele declarate in propunerea tehnica.

Din acest aspect reiese ca ofertantul nu a stabilit procentul
cheltuielilor indirecte pe baza unor analize, aspect ce este in contradictie
cu declaratia sa din contestatie potrivit careia ,aceasta cota [a
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cheltuielilor indirecte] se stabileste de catre fiecare unitate in parte pe
baza propriilor analize".

Totodata, achizitoarea precizeaza ca a constatat, din nou, ca
ofertantii nu iau in considerare toate aspectele unei oferte, intocmind
propuneri tehnice separat de propunerile financiare si, in concluzie, fara
sustenabilitate.

In concluzie, ofertantul nu a rdspuns solicitarii de clarificdri prin
prezentarea modului de formare a costului cheltuielilor indirecte, nici nu
a contestat solicitarea de clarificari ca fiind nelegala si nici nu a solicitat
clarificari cu privire la aspectele solicitate de autoritatea contractanta.

In concluzia acestui punct, raspunsul contestatoarei este
neconcludent in raport cu solicitarea autoritatii. In sustinerea celor
precizate, invoca prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

4. Analiza preturilor utilajelor din dotare - cerinta nelegala si
netemeinica a AC de a preciza costurile cu personalul deservent, cerinta
ce a intervenit ca urmare a unei interpretari gresite a clauzelor
contractuale

In opinia autoritatii, similar punctului 3, contestatia reprezinta o
forma mascata de a contesta Solicitarea de Clarificari. In continuare,
reda abordarea Ofertantului in raspunsul la solicitarea de clarificari si
solicita Consiliului sa observe modul in care abordeaza contestatoarea
acest aspect - II. 2. Analiza preturilor utilajelor din dotare - cerinta
nelegala si netemeinica.

Reiese de aici faptul ca petenta contesta legalitatea si temeinicia
solicitarii de clarificari si nu modul in care s-a facut analiza raspunsului
sau la solicitarea de clarificari.

Ori, legalitatea este data de legiuitor prin dispozitiile art. 136 alin.
(2) din HG 395/2016, iar temeinicia reiese clar din modalitatea in care
ofertantul a ales sa prezinte justificarile de pret pentru utilaje (si partial
transport), prin prezentarea unor contracte expirate sau a unor oferte
neclare din care nu poate fi constatata modalitatea de formare a pretului
si corectitudinea acestui pret prin raportare la toate elementele
constitutive (utila, deservent, randament, combustibil, etc).

Reiese fara echivoc faptul ca petenta ataca solicitarea de clarificari
iar in acest context, contestatia este tardiva.

Autoritatea contractanta isi mentine evaluarea facuta in raport cu
documentele transmise de ofertant si prezinta o ,,cutuma" a ofertantilor -
anume aceea ca daca prezinta in oferta contracte de inchiriere utilaje
autoritatea nu mai are motiv sa solicite justificarea pretului fiindca toate
costurile cad in sarcina Proprietarului utilajelor, Achizitorul platind doar
un cost per unitatea de masura pe care autoritatea trebuie sa il accepte
ca atare.

Achizitoarea considera ca aceasta modalitate de evaluare este
gresita in raport cu dispozitiile legale si cu obligatia comisiei de evaluare
(art. 136, alin. 2 din HG nr. 395/2016,) deoarece preturile ofertate
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trebuie sa aiba sustenabilitate pe piata, la valorile pietei, chiar daca sunt
oferite de societati care ,isi asuma" (doar pentru ofertare) niste preturi
sub pretul pietei.

Referindu-se in continuare la aspectele contestate, autoritatea
solicita Consiliului sa aiba ca nu se afla sub incidenta unei interpretari
eronate a clauzelor contractului nr. 5/23.04.2021 intre Ofertant si SC ...
SRL ca proprietar al utilajelor inchiriate din urmatoarele motive:

Obligatiile proprietarului de a pune la dispozitia chiriasului utilajele
cu deservent nu presupune in mod automat ca tarifele utilajelor din
anexa sa includa si deserventul, acesta putand fi platit separat la
valoarea salariului deserventului.

Anexa la contract specifica in mod clar ca preturile sunt exprimate
[doar] cu combustibilul proprietarului.

Valorile ofertate per unitatea de masura (ord) sunt la sume care nu
pot cuprinde si salariul deserventului (cu atat mai putin cu cat sunt
preturile din 2021). Aceastd analiza se face prin raportare la preturile din
piata pentru aceleasi categorii de utilaje. (In urma solicitarii, ofertantul
avea posibilitatea de a explica cum valorile cuprinse in Anexa pentru
utilaj / ora pot include atat chiria utilajului, cat si combustibilul si
deserventul insa nu a facut-o).

Contractul este expirat - acesta avand o valabilitate de 48 luni de la
data semnarii si nu au fost prezentate acte aditionale in acest sens.

La nivelul raspunsului la solicitarea initiala de clarificari privind
justificarea tarifelor ofertantul a prezentat, insa, si alte oferte:

Oferta de inchiriere de utilaje: Oferta pret nr. 657/2024 din partea .
SRL pentru utilaje care nu specifica nici daca contine combustibil si nici
deservent,

Oferta de inchiriere de utilaje: Oferta pret nr. 3860/19.04.2024 din
partea ... SRL pentru utilaje care nu specifica nici daca contine
combustibil si nici deservent,

Oferta de prestari servicii de transport: Oferta pret nr. 652/2024
din partea . SRL pentru distante limitate.

In aceste conditii, reiese in mod evident temeinicia solicitarii
justificarii preturilor utilajelor in raport cu componentele de formare a
acestora - in cazul contractelor de inchiriere.

Contestatoarea, prin raspunsul dat, nu a justificat modul de
formare a preturilor pentru utilajele inchiriate, ci a incercat sa justifice
netemeinicia solicitarii - aspect care putea face subiectul unei contestatii
in conditiile in care contestatoarea se considera vatamata de solicitarea
de clarificari.

De asemenea, a transmite un raspuns de tipul ,cu toate acestea,
pentru a da curs solicitarii comisiei de evaluare, am solicitat prestatorului
modul de formare a pretului, de la care asteptam raspuns" are menirea
de a pune autoritatea contractanta in situatia solicitarii unei noi
clarificari, aspect ce ar atrage asupra autoritatii suspiciunea privind
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incercarea de a transforma o oferta neconforma in una conforma -
aspect ilegal.

Corectitudinea intocmirii ofertei si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari este in sarcina ofertantilor, cu atat mai mult cu cat acestia au
oricand posibilitatea solicitarii justificate a unei decalari de timp pentru
transmiterea raspunsurilor.

Raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent. Oferta este
neconforma.

Nu este sarcina si nici obligatia autoritatilor contractante sa solicite
clarificari multiple doar pentru a incerca sa lamureasca aspecte pe care
ofertantii trebuie sa le prezinte in mod corect, concret si clar.

Solicitarea multipla a clarificarii unor aspecte ale ofertelor tehnice
si/sau financiare ale ofertantilor poate conduce la incalcarea principiilor
achizitiilor publice stipulate in Legea 98/2016, art. 2, alin. (2) - inducand
impresia unor eforturi facute de autoritatea contractanta de a transforma
o oferta neconforma in oferta conforma.

5. Cerinta privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei

Achizitoarea precizeaza ca, sa cum a prezentat si in preambulul
punctului de vedere, cerinta este nelegala, avand in vedere faptul ca nu
a fost definit contextul in care aceste cheltuieli ar putea deveni eligibile,
nu au fost comunicate valorile cheltuielilor la care se refera
contestatoarea si nu s-a comunicat care sunt aceste cheltuieli (ex:
aceste cheltuieli ar putea fi cele ale autoritatii contractante cu privire la
Expertul Cooptat, cheltuielile acesteia cu logistica si maculatura -
cheltuieli pe care autoritatea nu si le poate plati).

Astfel, considera ca ... a ales sa conteste doar in scopul crearii unor
prejudicii autoritatii contractante, fara motivatie, fapt ce o determina sa
stabileasca prejudiciul in vederea retinerii cautiunii, in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

In concluzie, pentru motivele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza contestatia ca fiind in fapt si in drept nemotivata
si nelegala, iar argumentele aduse de ... in sustinerea contestatiei
neintemeiate si nelegale, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 4941/29.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
69983/31.10.2024, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Prin cererea de interventie nr. 25387/31.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 70228/01.11.2024, ...SRL a solicitat:

- fincuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie si introducerea in cauza, ca intervenient al ofertantului ...SRL;

- admiterea cereri de interventie voluntara accesorie, formulata in
sprijinul apararii autoritatii contractante;
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- respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de ... si
mentinerea raportului procedurii nr. 4634/15.10.2024 si a actelor
subsecvente acestuia, implicit mentinerea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 4638/15.10.2024 prin care oferta ...SRL a fost declarata
castigatoare.

In speta, intervenienta arata ca autoritatea contractanta a publicat
in SEAP raportul procedurii nr. 4634/15.10.2024, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare, iar oferta contestatoarei ... in urma analizarii
propunerii financiare a fost respinsa ca fiind neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit ¢), art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si respectiv art. 136 alin. (3), art. 137 alin. (1), alin. (3) lit ¢
din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea solicita prin petitul contestatiei, inclusiv, anularea
comunicarii rezultatului procedurii prin care a fost desemnata
castigatoare oferta ...SRL, desi din intreg cuprinsul contestatiei nu
rezulta nicio criticda adusa de contestatoare cu privire la oferta
desemnata castigatoare, solicitarea acesteia neavand niciun temei prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, care au fost
respectate si aplicate de catre comisia de evaluare.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei depusa de ..., ca
nefondata, pentru motivele prezentate in continuare:

Din cuprinsul contestatiei si a raportului procedurii, se
concluzioneaza ca oferta financiara a contestatoarei fost considerata ca
avand un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care
urmeaza a fi executate in cadrul contractului de lucrari, autoritatea
contractanta actionand in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, prin adresa de clarificari autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... urmatoarele:

1). "Va solicitam sa justificati cheltuielile indirecte ofertate in conformitate cu modul de
formare al acestora prevazute in Anexa 6 din Ghidul pentru elaborarea devizoelor de investitii
realizate din fonduri publice, Indicativ P91/1 -02. Solicitam sa clarificati prin prezentarea
analizei formarii procentului acestor cheltuieli si modul concret in care a fost stabilit".

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul primit ca fiind
neconcludent si a actionat in consecinta prin aplicarea prevederilor legale
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, considerand oferta ca fiind
inacceptabila.

Din continutul contestatiei, rezulta in mod cert ca ... nu a raspuns
in fapt solicitarii de clarificari si nu a prezentat analiza formarii
procentului de cheltuieli indirecte si nici nu a detaliat costul pentru
fiecare activitate, ci s-a limitat doar la a enumera o serie de activitati din
indicativul P91/1-02, fara a le cota sau cuantifica in vreun fel. In fapt,
raspunsul ofertantului contestator a constat in preluarea unor capitole
prevazute in Ordinului nr. 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor
privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
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contabilitatii de gestiune, fara insa a preciza vreun cuantum, fie el
procentual sau valoric si fara a prezenta analiza formarii procentului de
5% cheltuieli indirecte. Avand in vedere ca solicitarea de clarificari in
discutie nu a fost atacata cu contestatie, aceasta a devenit obligatorie
pentru constestatoarea ..., astfel incat aceasta trebuia sa raspunda
concludent solicitarii autoritatii, ceea ce, in mod evident, nu a facut,
raspunsul oferit necuprinzdnd elementele pentru justificarea si
prezentarea analizei formadrii procentului, agsa cum i s-a cerut.

In plus, intervenienta considera ca, in cauza, sunt incidente
prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016.

2). De asemenea, autoarea interventiei precizeaza ca petenta
trebuia sa transmita autoritatii contractante analize de preturi la utilaje,

conform solicitarii de mai jos:

"Va solicitam sa prezentati analize pentru preturile utilajelor din dotare sau inchiriere
folosite la elaborarea ofertei care vor contine in detaliu urmatoarele elemente: amortisment,
intretinere, reparatii, salarii, lubrifianti, carburanti, asigurari, anvelope, acumulatori, asigurari,
taxe, impozite, si fise de cheltuieli exploatare utilaje in care sa se mentioneze clar consumurile
tehnologice"

Prin raspunsul oferit, ...SRL a mentionat ca "Referitor la punctul 2 al
solicitarii dvs, opinam ca este excesiva, in conditiile in care, in cadrul ofertei am prezentat
oferta de pret ....".

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari in discutie nu a fost
atacata cu contestatie, aceasta a devenit obligatorie pentru ... si trebuia
sa-i dea curs, astfel incat trebuia sa raspunda concludent solicitarii
autoritatii, prin transmiterea analizelor de preturi la utilajele folosite.

Din cuprinsul contestatiei, rezulta ca ... a prezentat doar un

Contract de inchiriere avand nr. 5/23.04.2021 si precizarea "pentru a da curs
solicitarii comisiei de evaluare, am solicitat prestatorului modul de formare a pretului, de la

care asteptdim raspuns" (pag 8 din contestatie, paragraf 2). Rezulta in mod
cert ca ofertantul nu a solicitat prelungirea termenului de raspuns la
solicitarea de clarificare si nici nu a raspuns in mod concludent, deoarece
nu a transmis analiza de pret cu elementele solicitate de autoritatea
contractanta. Mai mult, din continutul contractului de inchiriere rezulta
ca tarifele utilajelor contin combustibil insa nu contin tariful
deserventului.

Conform art. 1777 Cod Civil, Locatiunea este contractul prin care o parte,
numita locator, se obliga sa asigure celeilalte parti, numite locatar, folosinta unui bun pentru o

anumitd perioadd, in schimbul unui pret, denumit chirie. Astfel, prin inchiriere
proprietarul acorda folosinta utilajului contra unui pret. Desi la capitolul
obligatiile partilor - art. 4.1 din contract - se specifica faptul ca
proprietarul se obliga sa puna la dispozitia chiriasului, pe toata durata
prezentului contract utilajele solicitate in buna stare de functionare cu
deservent, din moment ce exista precizarea ca tarifele utilajelor nu
contin tariful deserventului, in mod cert cu privire la pret este un cost
suplimentar ce nu a fost prevazut la momentul ofertarii/semnarii
contractului. Mai mult, se observa ca ... a prezentat un contract incheiat
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in anul 2021 si de la data semnarii contractului pana la data prezentei,
atat salariul minim reglementat la nivel national, cat si salariul minim in
sectorul constructiilor a suferit majorari, deci, cu atat mai mult obligatia
proprietarului de a pune la dispozitie utilajul nu implica prin ea insasi
acoperirea costului cu deserventul si trebuia avut in vedere in mod
suplimentar/justificat de catre ofertantul ....

Fata de raspunsul oferit de ..., autoritatea contractanta a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent si a actionat in consecinta
prin aplicarea prevederilor legale art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016,
considerand oferta ca fiind inacceptabila.

3). Tot prin solicitarea de clarificari transmisa contestatoarei, s-au

solicitat ofertele de pret semnate, "Avand in vedere c3 parte din ofertele de preturi
pe care ni le-ati depus nu prezinta semnatura furnizorului, va rugam sa reveniti asupra
acestora si sa ni le transmiteti purtand semnatura (olografa sau electronica) a furnizorului."

Cu titlu prealabil, autoarea interventiei mentioneaza ca solicitarea
de clarificari a vizat doar semnarea ofertelor, nu si stampilarea
documentelor, asa cum in mod inadecvat incearca contestatoarea sa

clarifice ("multi furnizori ne transmit oferte fird semnaturd si stampild, aspect legal de altfel,
nemaiexistand in relatiile comerciale obligativitatea stampildrii documentelor,...").

Din nou, raspunsul oferit de ... este neconcludent, deoarece nu a
depus ofertele prezentate semnate de furnizori, astfel cum rezulta din

insusi continutul contestatiei - pag. 12 (ultimul paragraf - "Contestatorea a
reusit sa transmita Autoritatii contractante o parte din ofertele prezentate initial prezentate, cu
semnaturi olografe, precum sa depuna in dovedirea altor oferte print-screen-uri de pe site-urile
societatilor de profil furnizoare."

Intervenienta arata ca potrivit art. 1187, 1188 Cod civil, este
expres reglementata Forma ofertei si a acceptarii - Oferta si acceptarea
trebuie emise in forma ceruta de lege pentru incheierea valabila a

contractului, iar Oferta de a contracta reprezinta: o propunere constituie ofert
de a contracta daca aceasta contine suficiente elemente pentru formarea contractului si
exprima intentia ofertantului de a se obliga in cazul acceptarii ei de catre destinatar.

Ofertele prezentate trebuiau sa indeplineasca cerintele legale de a
fi semnate de emitenti, astfel incat sa valoreze intentia ofertantului de a
se obliga fata de .... Print screen-urile de pe site-uri nu pot fi asimilate
ofertelor de contractare, ci doar o solicitare de oferta sau intentie de
negociere, in conformitate cu prevederile art. 1189 Cod civil (Propunerea
adresata unor persoane nedeterminate - (1) Propunerea adresata unor
persoane nedeterminate, chiar daca este precisa, nu valoreaza oferta, ci,
dupa imprejurari, solicitare de oferta sau intentie de negociere).

Astfel, intervenienta apreciaza ca, in mod corect si legal,
autoritatea contractanta a calificat raspunsul primit drept neconcludent,
deoarece ... nu a dat curs solicitarii de clarificari si nu a depus ofertele
semnate, conform solicitarii. Atfel, cum insdsi contestatoarea a
recunoscut prin contestatie, doar o parte din oferte au fost transmise. In
plus, in cauza sunt incidente prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016.
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4). Referitor la dovezile furnizate de furnizori - pag. 14 din
contestatie, intervenienta observa faptul ca autoritatea contractanta, in
virtutea rolului sau activ, ludnd act de oferta de pret transmisa, in
temeiul art. 189 alin. (3) din Legea 98/2016, a solicitat furnizorilor
indicati de ... confirmarea ofertelor de pret si din raspunsurile primite a
reiesit faptul ca parte din acele oferte nu au fost inaintate catre ... in
anul 2024, drept pentru care a solicitat clarificare de la ....

Astfel, intervenienta solicita Consiliului sa analizeze cu atentie
continutul pag. 15-16 si urm. din contestatie, deoarece din documentele
expuse se poate contura banuiala rezonabila a utilizarii unor oferte
inexistente, inchipuite, referindu-se in special la corespondenta vizavi de
oferta ..., deoarece autoritatea contractanta a constatat din raspunsul
primit de la ... faptul ca ofertantul ... a inaintat o oferta inregistrata cu
nr. 17511/14.04.2024 care nu a fost emisa si transmisa de furnizorul
respectiv (pag. 16 din contestatie).

Atat oferta ... prezentata initial de contestatoare, cat si raspunsul
transmis de ... la emailul autoritatii contractante poarta aceeasi
persoana semnatara (dna. ...), sens in care precizarea formulata de
contestatoare cum ca raspunsul dat de furnizor poate apartine unei alte
persoane din departamentul respectiv nu poate fi retinut.

Indiferent cine este faptuitorul documentului asupra caruia exista
suspiciuni rezonabile ca nu este un document adevarat si neviciat, odata
ce acesta nu este recunoscut de catre emitentul lui (conform raspunsului
din emailul transmis de ...), comisia de evaluare a ofertelor nu putea lua
in considerare respectivul act ca fiind conform. In consecinta, oferta care
contine in cadrul ei un document care nu este recunoscut de catre
emitentul lui, nu poate fi considerata decat neconforma.

Fata de cele expuse anterior, autoarea interventiei solicita
Consiliului sa retina ca, in cauza, sunt incidente urmatoarele
reglementari legale: art. 136 alin. (1) - (3), art. 127 alin. (1) lit. h), art.
210 alin. (1) - (3) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa se pronunte asupra
realitatii si sustenabilitatii tarifelor si a tuturor cheltuielilor directe si
indirecte pe care le presupune oferta financiara prezentata de ....

Avand in vedere prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
cu completarile si modificarile ulterioare, intervenienta precizeaza ca
oferta ... a fost declarata, in mod corect, ca fiind neconforma, deoarece
ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatii si/sau
documente care sa justifice in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costului propus si nu a depus documentele solicitate.

Ceea ce se asteapta de la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, este o confirmare, prin inscrisuri de la furnizori, a faptului ca
materialele vor fi vandute/cumparate la preturile mentionate in oferta.
Ori, din analiza documentelor prezentate, se pare ca oferta ... este
nerealda, imposibil de justificat si nu are o baza concurentiald, din

Pagina 24 din 62



moment ce furnizorul nu recunoaste oferta depusa in cadrul procedurii.
Mai mult, exista suspiciunea utilizarii unui document cu indoieli serioase
privind veridicitatea scrierii, subscrierii, ori indicii de alterare a acestuia,
de natura sa produca consecinte juridice, autoritatea contractanta fiind
cea care stabileste daca aceasta situatie se circumscrie situatiilor de
excludere din procedura prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, putand dovedi prin orice mijloc de proba.

In concluzie, autoarea interventiei solicita Consiliului sa aiba in
vedere ca oferta contestatoarei a fost calificata in mod corect si legal ca
fiind neconforma, deoarece raspunsurile la clarificari au fost
neconcludente, respectiv nu s-au prezentat documentele solicitate de
autoritatea contractanta, iar preturile ofertate nu au fost justificate in
mod temeinic si legal, contestatoarea incercand sa fisi sustina pretul
printr-o oferta nereala.

De asemenea, intervenienta considera ca fapta savarsita de
ofertantul ... se inscrie in sfera notiunii de "abatere profesionald grava"
in sensul art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, deoarece produce un
impact semnificativ asupra integritatii si reputatiei profesionale a
operatorului economic, inclusiv prin prisma faptului ca vizeaza aspecte
financiare ale procedurii de achizitie in legatura cu care au fost
constatate. Nu poate decéat sa sustina apararea autoritatii contractante si
incurajeze la analiza situatiei in vederea formularii demersurilor legale in
continuare, astfel incat sa fie aparate principiul transparentei, asumarii
raspunderii si nediscriminarii in contractul de achizitie publica ce
urmeaza a fi semnat.

Luand in considerare suspiciunile rezonabile care nu au fost
contrazise sau infirmate privind inadvertentele scrierii, subscrierii sau
alterarea cel putin a unei document prezentat ca fiind o oferta, de natura
sa produca consecinte juridice, intervenienta apreciaza ca, in mod
normal si legal, autoritatea contractanta nu putea considera pretinsa
oferta ... ca fiind justificata, comisia de evaluare respingadnd in mod
corect si legal oferta contestatoarei.

Fata de cele anterior mentionate, autoarea interventiei solicita
admiterea cererii de interventie si respingeti contestatiei formulata
de ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 71223/06.11.2024,
contestatoarea a formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 71502/06.11.2024,
contestatoarea a formulat raspuns la cererea de interventie formulata de
...SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect ..., cod CPV
45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
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(Rev.2), de ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr....27.03.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
25.410.511,56 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
26.04.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 4644/15.10.2024 si Raportul procedurii nr.
4634/15.10.2024, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, ... a
depus contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea, conform art. 61* alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, in suma de 35.000,00 lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Galati, la data de 28.10.2024 si in suma de 53.000,00 lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Galati, la data de 04.11.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ..., inregistrata la Consiliu sub nr. 67653/22.10.2024, ...SRL
a formulat cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliu cu nr. 70228/01.11.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenientd, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 4634/15.10.2024, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...SRL si o califica drept accesorie, in
conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016 care stipuleaza: (3) Pani la solutionarea contestatiei de citre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,

republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,

termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei (4) Cererea de interventie
se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor,

nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia Si avand in vedere
ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata
de ..., la data de 23.10.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie
transmisa prin mail la data de 01.11.2024 autoritatii contractante si
autoarei contestatiei, este formulata in termenul legal.
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In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie ...SRL, impreuna cu contestatia formulata
de ....

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cadnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei invocata de catre autoritatea contractanta cu
privire la exceptia lipsei motivarii contestatiei, nefiind indeplinite
conditiile prevazute de art.10 lit.f) din Legea 101/2016.

Argumentul adus de achizitoare in favoarea exceptiei invocate se

bazeaza pe faptul c@ motivarea in fapt si in drept a contestatiei este numai aparents, in
fapt SC ... preludnd prin capturi de ecran (print screen)/inregistrari diferite aspecte din
cuprinsul solicitarilor de clarificari ale Autoritatii contractante si raspunsurilor sale fara a avea
in vedere documentatia de atribuire in tot cuprinsul acesteia si propunerea tehnica si
documentele de calificare ale Contestatoarei.(...).

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, contestatia
formulata cuprinde pe larg prezentarea aspectelor de fapt relevante
pentru solutionarea contestatiei, precum si pretinsele dispozitii legale
incalcate de catre autoritatea contractanta la momentul emiterii actelor
contestate, astfel ca nu se poate sustine lipsa motivarii acesteia.

Asa cum a sustinut si contestatoarea, solutia propusd de citre Autoritatea
Contractantd nu poate fi dispusa de catre Consiliu, deoarece potrivit dispozitiilor Art. 11 din
Legea nr. 101/2016, in lipsa unor elemente lipsa din cadrul Contestatiei, Consiliul va cere

contestatorului complinirea acestora. Doar daca Contestatorul nu se conformeaza acestei
solicitari, Consiliul va anula contestatia formulata.

Avand in vedere cele mai sus retinute exceptia lipsei motivarii
contestatiei este neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta ... si a
declarat-o inacceptabila si neconforma, potrivit prevederilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016, evaluare pe care o apreciaza ca fiind netemeinica.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 4644/15.10.2024 motivele retinute de membrii comisiei de evaluare

care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sunt urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, prin prezenta va
informam ca in urma finalizarii evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata,
oferta depusa de ... a fost declarata INACCEPTABILA SI NECONFORMA, din urmatoarele
motive:

1. Au fost solicitate clarificari de catre comisia de evaluare prin adresa nr.
4007/06.09.2024 clarificari ofertantului ..., avand termen limita de raspuns 11.09.2024.

Ofertantul ... a inaintat cu adresa nr. 1255/11.09.2024, raspunsul in termen la
solicitarea de clarificari nr. 4007/06.09.2024. La solicitarea 1

Va solicitam sa justificati cheltuielile indirecte, ofertate de dvs in conformitate cu modul
de formare al acesora prevazute in Anexa 6 din Ghidul pentru elaborarea devizelor de investitii
realizate din fonduri publice, indicativ P91/1-02. Solicitam ca clarificati prin prezentarea

Pagina 27 din 62



analizei formarii procentului acestor cheltuieli si modul concret in care a fost stabilit.
Ofertantul a raspuns

Referitor la justificarea modului de calcul al procentului de cheltuieli indirecte si
prezentarea ,, analizei formarii procentului de 5%" din oferta, mentionam:

Documentatia de atribuire din cadrul prezentei proceduri de atribuire cuprinde liste de
cantitati de lucrari corespunzatoare cheltuielilor directe, insusite de catre subscrisa. Cu privire
la cheltuielile indirecte, documentatia de atribuire nu prevede nicio cerintda si nici
limite/plafoane pentru acestea.

De altfel, nu exista nici reglementari in acest sens, altele decit cele prevazute in Ordinul
nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice", indicativ P 91/1-02.

Activitatile/operatiunile indirecte ale caror costuri se suporta din valoarea cheltuielilor
indirecte, sunt stabilite de fiecare operator economic in parte, pe baza propriilor analize, si se
reflectd doar procentual la nivelul ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie publica,
in spetd, subscrisa a prevazut procentul de 5 % pentru cheltuielile indirecte, luand in calcul
activitati/operatiuni necesare precum:

- Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de
somaj, aferente;

- Amortizarea mijloacelor fixe de interes general;

- Cheltuieli cu protectia muncii;

- Comisioane, taxe;

- Cheltuieli pentru prelucrarea prin mijloace de calcul automat/mecanizat;

- Retributiile suplimentare ale muncitorilor direct productivi, impozitul, contributia
la asigurarile sociale si la fondul de somaj asupra retributiilor totale ale acestor muncitori;

- Cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului;

- Cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor;

- Cheltuieli cu transportul muncitorilor;

- Costurile pentru cazarea muncitorilor;

- Taxe de circulatie, parcare etc, platite conform dispozitiilor legale;

- Costuri cu topometrie, trasare etc;

- Chirie teren;

- Furnituri de birou;

- Cheltuieli pentru expedierea corespondentei;

- Materiale pentru intretinerea si curdtenia cladirilor si altor mijloace fixe;

- Reparatii curente mijloace fixe;

- Materiale si piese de schimb pentru functionarea mijloacelor de transport usor;

- Uzura, intretinerea si repararea obiectelor de inventar de mica valoare sau
scurta duratd cu caracter administrativ-gospodaresc;

- Energie electrica pentru iluminat si in scopuri administrativ gospodaresti
(echipamente informatice);

- Apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ-gospodaresti;

- Costul lucrarilor de intretinere a echipamentelor informatice, executate prin
terti. Analiza raspuns

Raspunsul nu este concludent. Prin raspunsul dat ofertantul nu a detaliat costul alocat
pentru fiecare activitate din indicativ P91/1-02 ci a insiruit lista de categorii de preturi aferente
cheltuielilor indirecte, astfel nu justifica ca valoarea alocata pentru cheltuielile indirecta este
acoperitoare. Doar prin insiruierea unor activitiati fara a fi cotate nu se justifica cota alocata
pentru cheltuielile indirecte. Ofertantul a precizat in raspuns: "Cu privire la cheltuielile
indirecte, documentatia de atribuire nu prevede nicio cerinta si nici limite/plafoane pentru
acestea" fara a intelege solicitarea autoritatii care nu prevede incadrarea cheltuielilor indirecte
in anumite plafoane ci solicita justificarea modului de formare a cheltuielilor indirecte astfel
incat sa se dovedeasca faptul ca acestea sunt cuprinzatoare si pot acoperi in mod real si nu
declarativ cheltuielile in raport cu Indicativul P91/1-02. Mentionam ca modul de formare a
cheltuielilor indirecte este reglementat prin Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002, Indicativul
P91/1-02, aspecte ce nu necesita in mod obligatoriu sa fie mentionat la nivelul documentatiei
de atribuire.
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Ofertantul prin raspunsul dat nu raspunde la intrebare deoarece nu a prezentat analiza
formarii procentului cheltuielilor inditrecte si modul concret in care a fost stabilit.

Concluzionand cele mentionate mai sus, si in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016 ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...) clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratda inacceptabila ", comisia declara
oferta ca fiind inacceptabila.

2. Va solicitam sa prezentati analize pentru preturile utilajelor din dotare sau inchiriere
folosite la elaborarea ofertei care vor contine in detaliu urmatoarele elemente: amortisment,
intretinere, reparatii, salarii, lubrifianti, carburanti, asigurari, anvelorpe, acumulatori,
asigurari, taxe, impozite, si fise de cheltuieli exploatare utilaje in care sa se mentioneze clar
consumurile tehnologice (se indica tipul de combustibil) . Ofertantul a raspuns

Referitor punctul 2 al solicitarii dvs., opinam ca este excesiva, in conditiile in care, in
cadrul ofertei am prezentat oferta de pret in care rezulta costurile aferente pentru utilajele
care vor fi folosite. Pentru utilajele necesare executiei lucrarilor, subscrisa a prezentat
contracte de inchiriere, si oferte de pret. Tariful pentru acestea este stabilit de proprietar in
baza propriilor calcule Conform legislatiei in domeniul achizitiilor publice, ofertantul, la
solicitarea autoritatii contractante, justifica preturile incluse

In cadrul ofertei, dupa caz, prin oferte de pret de Ia furnizori/prestatori atunci cand
aceste costuri depind de terte parti (furnizare de materiale, inchirieri utilaje, etc.) sau prin
analize de pret, atunci cand utilizeaza in executie utilajele pe care Ie are in proprietate, ceea
ce in cazul de fata, pentru aceste utilaje, nu este aplicabil pentru a transmite analize de pret
aferente acestor utilaje.

Astfel, prin aceasta solicitare de clarificari, se solicita si fise de cheltuieli ale utilajelor,
documente care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire pentru a fi prezentate in
oferta, documente care de asemenea, ar fi putut fi puse la dispozitie daca in cadrul ofertei, am
fi prezentat utilaje aflate in proprietate si nu utilaje care vor fi inchiriate, in acest caz,
demonstrarea costurilor se face de catre ofertant prin oferta/ contract de inchiriere si nu prin
documente suplimentare care necesita a fi solicitate de la o terta parte si care nu au fost
aduse la cunostinta operatorilor de la momentul publicarii documentatiei.

Cu toate acestea, pentru a da curs solicitarii comisiei de evaluare, am solicitat
prestatorului modul de formare a pretului, de la care asteptam raspuns.

Analiza raspuns

Raspunsul nu este concludent. Prin raspunsul dat ofertantul nu a prezentat analize de
pret pentru utilajele declarate inchiriate prin clarificarea anterioara. Asfel a fost prezentat:
Contract de inchiriere nr 5/23.04.202lin care se specifica tarifele utilajelor contin combustibil
insa nu contin tariful deserventului, asfel intra in obligatia ofertantului sa prevada tariful
deserventului suplimentar peste tariful de inchiriere.

Concluzionand cele mentionate mai sus, si in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016 ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...) clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila", comisia declara
oferta ca fiind inacceptabila.

4. Avand in vedere ca parte din ofertele de preturi pe care ni le-ati depus nu prezinta
semnatura furnizorului, va rugam sa reveniti asupra acestora si sa ni le tranmiteti purtand
semantura (olografa sau electronica) a furnizorului.

Ofertantul a raspuns:

In ceea ce priveste semndtura furnizorului, mentiondm faptul ca multi furnizori ne
transmit oferte fard semnatura si stampila,aspect legal de altfel, nemaiexistand in relatiile
comerciale obligativitatea stampilarii documentelor iar in solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta nu a impus aceasta cerinta. In baza relatiilor comerciale pe care le avem cu
acestia, ofertele de pret ne sunt transmise online, pe diferite platforme: e-mail, Whatsapp,
sau intr-un format tip excel, word etc., pentru a ne permite intocmirea cu celeritate a ofertei
financiare.
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Pentru a intari veridicitatea acestora, am solicitat suplimentar furnizorilor, confirmari
ale ofertelor prezentate. Va transmitem raspunsurile acestora, pentru cei care ne-au raspuns
in termenul stabilit de dvs.

Analiza raspuns

Raspunsul nu este concludent. Prin raspunsul oferit, Ofertantul nu raspunde solicitarii
de clarificari transmisa de autoritatea contractanta - anume aceea de a prezenta ofertele
purtand semnatura furnizorului.

Ofertele transmise de catre furnizori in formate informale sunt utile ofertantului pentru
pregatirea propunerii financiare.

Solicitarea autoritatii vine in raport cu pretul neobisnuit de scazut pe care 1-a ofertat
societatea si se fundamenteaza in temeiul art. 210, alin 1 si 2 din Legea 98/2016: (2)
Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;
b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de

care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

Astfel, prin raport cu dispozitiile legale, in conditiile in care Ofertantul precizeaza ca
preturile propuse sunt prin raportare la conditiile comerciale pe care le are cu furnizorii,
obligatia acestuia de a fundamenta pretul era sa prezinte aceste conditii favorabile de care
beneficiaza, fie prin prezentarea ofertelor de pret insusite de furnizori, fie prin prezentarea
contractelor cu furnizorii din care reies discount-urile aplicate si/sau alte conditii.

Ori, cerinta legiuitorului privind fundamentarea pretului se face prin dovezi - asa cum
este precizat si la nivelul Articolului 210, alin. 3 din aceeasi lege:

(3) Autoritalea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cadnd dovezile furnizate nu justificda in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

Simpla declarare a unor preturi si prezentarea acestora fara insusirea furnizorului /
producatorului nu reprezintda dovezi ci reprezintda declaratie pe proprie raspundere. In
contextul pretului neobisnuit de scazut, acest aspect nu poate constitui fundamentare de pret.
Mai mult, ofertantul nu reconfirma toate ofertele ci doar o parte dintre ele.

Concluzionand cele mentionate mai sus, si in conformitate cu prevederile art. 136 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016 ,in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma. comisia
declara oferta ca fiind neconforma.

5. Va aducem la cunostinta ca Autoritatea Contractanta, in temeiul dispozitiilor Legii
98/2016, art 189, alin 3.--Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti, a solicitat furnizorilor indicati de
dumneavoastra confirmarea ofertelor de pret depuse iar din raspunsurile primite reiese faptul
ca parte dintre acele oferte nu au fost inaintate catre soicietatea ...in anul 2024. Va rugam sa
clarificat;i!

Ofertantul a raspuns

Subscrisa a depus toate diligentele pentru intocmirea unei ofertei financiare
corespunzatoare, prezentdnd justificari pentru toate resursele necesare executiei lucrarilor la
un nivel calitativ si cantitativ aferent normativelor si standardelor in vigoare. intrucat nu ati
mentionat explicit la care "parte din acele oferte " va referiti, subscrisa a procedat la
contactarea tuturor furnizorilor declarati si de la care am prezentat oferte de pret. In acest
sens, va transmitem confirmarile la ofertele de pret transmise prin raspunsul nr.
1028/24.07.2024, cu mentiunea ca, in termenul de raspuns stabilit de dvs., am obtinut
raspunsuri de la majoritatea furnizorilor, in mod special de la furnizorii pentru livrarea
produselor semnificative pentru indeplinirea cu suucces a lucrarilor pentru acest obiectiv,
astfel, aproximativ 90 % dintre materialele din formularul C6 si echipamentele din formularul
F4, respectiv pentru utilajele din formularul C7, cu mentiunile ca pentru cei care nu au reusit
sa transmita in termenul solicitat de dvs, anexam extrase din relatiile comerciale avute cu
acesti furnizori sau print screen.uri la ofertele avute pe site-urile acestora:
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. pentru Xannat avem factura din luna aprilie 2024, piatra sort 0-63 mm. Va
atasam factura.

. Pentru ..., va prezentam extrase de pe site-ul oficial al furnizorului, pentru cele
doua produse ofertate de la acesta;

. Pentru ., va prezentam factura din care reiese faptul ca pretul ofertat este mai
mare decéat preturile comercializate de furnizor in martie 2024.

. Pentru ., va prezentam facturi din care reiese faptul ca pretul ofertat este mai
mare decat preturile comercializate de furnizor in decembrie 2023 si mai 2024.

. Pentru ... (.), va prezentam extrase de pe site-ul oficial al furnizorului, pentru

produsele comercializate de acesta.

Intrucat, pentru toate resursele, pretul unitar ofertat in propunerea financiara, este
egal sau peste pretul pietei (conform oferte/contracte prezentate prin raspunsul nr.
1028/24.07.2024), apreciem ca nu exista nici un dubiu cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului, de catre subscrisa, in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Analiza raspuns

1. Cu referire la facturile .. si oferta de pe sit-ul ...(..) au fost ofertate preturi egale
sau putin peste preturile indicate in prezenta clarificare

2. Cu referire la oferta ...

Preambul:

Ofertantul a prezentat in cadrul raspunsului nr. 1028/24.07.2024 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 3157/18.07.2024 ofertele de pret transmise de
Furnizori pentru procedura in cauza.

In acest sens, a se vedea oferta ..., dedicate licitatiei in cauza:

OFERTA PRET UCITATIE .. Nr. 1751 /14.04.2024

Conform solicitarii dumneavoastra va trasnmsitem oferta noastra de pret

. Container zincat la cald CLA1100 ou capac semirotund - 13.900,00lei / buc.

. Container guno1-900,00 lei/buc.

Preturile nu contin TVA

Conditii de plata: AVANS

Termen de livrare: 30 ZILE.

(...)

Atat in relatie cu acest furnizor cat si cu alti furnizori fata de care comisia de evaluare a

avut suspiciuni cu privire la Ofertele depuse, Autoritatea Contractanta a decis confirmarea
ofertelor de catre furnizori prin solicitari directe catre acestia.

Astfel, Autoritatea Contractanta, prin Comisia de Evaluare, a actionat in temeiul
responsabilitdtilor acesteia conform art. 127 din HG 395/2016 si prin raportare la dispozitiile
Legii 98/2016, art. 189, alin. 3:

Articolul 189

(3) Atunci cand considera necesar autoritatea contractantda verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.

Este redata mai jos corespondenta cu furnizorul ...:

From: .> Sent: Wednesday, July 31.2024 3:30 PM To; sales@....to Subject: .- solicitare

Buna ziua,

Prin prezentul email, comuna .. in calitate de autoritate contractantd in cadrul procedurii de achizitie cu
denumirea . va solicitam sa ne transmiteti un duplicat/copie prin email la adresa <primariavliadesti@yahoo.com
pentru:

- oferta de pret nr. 1751/14.04.2024 transmisa catre SC ...sales@....ro (...- ...)

Informa;ule ne sunt necesare in vederea compararii cu oferta/documentul depus de ofertantul SC ... In
cadrul proceduii de achizitie INFIINTARE SISTEM PUBLIC DE CANALIZARE IN COMUNA .

Va multumim anticipai!

— Mesaj redirectionat —

De la: "gabriel toader@....ro" <(...) Catre: ".. <.> Cc: "office@....ro" (...) Trimis: miercuri. 31 julie 2024 la
16 07:40 EEST Subiect: RE. .- solicitare

Nu au legaturd cu noi, iar aceea nu este o oferta trimisa de noi catre ei, nu am comunicat vreodata cu ei. nu
cred ca sunt seriosi

Noi avem produsele de mai jos:

1. . - pret. 2900 lei + TVA

2. .. - pret. 1130 lei * TVA

Transport inclus

Daca doriti o oferta oficiala rog sa-mi precizati cantitatile pe culorile dorite si revenim cu oferta

Multumim!
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From: Primaria Vladesti < .> Sent: Wednesday, July 31, 2024 3:51 PM

Subject: Re: . solicitare

Aceasta este oferta pe care am primit-o noi. de la . in cadrul procedurii de licitatie, cu produsele furnizart de
dvs Este valabila?

Pe miercuri, 31 iulie 2024 la 15:36:24 EEST, oabriel .@... ro> a scris

Buna ziua,

Nu exista nicio oferta la noi pe acest an catre ... (...- .).

S-a constatat din raspunsul primit de la societatea ... faptul ca ofertantul a inaintat o oferta inregistrata cu
numarul 1751/14.04.2024 care nu a fost emisa si transmisa de catre furnizorul respectiv. Deducem de aici fie un fals
in declaratii fie o eroare.

Comisia de evaluare retine si faptul ca preturile comunicate in "asa zisa" oferta ... depusa de Ofertant difera
considerabil de mult de preturile comunicate de ... in corespondenta purtata cu Autoritatea Contractanta. A se vedea
mai jos extras din Oferta ... depusa de .prin adresa nr. 1028/24.07.2024 si extras din e-mail-ul de corespondenta

Extras din Oferta depusa de ...

Conform solicitarii dumneavoastra, va transmitem oferta noastra de pret.

. Container zincat la cald CLA1100 cu capac semirotund -13.800,00 lei / buc.

. Container gunoi -900,00 lei /buc.

Extras din corespondenta autoritatii cu ...

Noi avem produsele de mai jos:

1. .- pret: 2900 lei + TVA
2. . - pret: 1130 lei + TVA
Transport inclus. Cu referire la oferta ... - ofertantul a prezentat in cadrul raspunsului 1255/11.09.2024 print

screen-uri de pe site-ul furnizorului din care reies urmatoarele preturi:
- Container zincat Ia cald CLA 1100 cu capac semirotund - 2.900 lei + TVA
- Container gunoi - 405 lei + TVA .

Preturile prezentate difera de cele pe care Ofertantul a pretins ca le-a primit de la ...
prin oferta nr. 1715/14.04.2024.

Astfel, dincolo de falsul facut de Ofertant, acesta modifica prin raspunsul
1255/11.09.2024 informatiile prezentate in raspunsul 1028/24.07.2024.

In aceste conditii, oferta depusa de ...si confirmata prin adresa 1028/24.07.2024 nu se
mai sustine.

Oferta prezentata de ... este considerata neconforma in temeiul urmatoarelor dispozitii
legale:

Legea 98/2016: Art. 167

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: c)a comis o abatere profesionala grava care f1i pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de
proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative;

(3)In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala grava se intelege
orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia,
cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuald, savarsita cu intentie sau din culpa grava.
Art. 215

(5) Oferta este consideratda neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primitd cu intarziere, prezintd indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de autoritatea contractantd ca fiind
neobisnuit de scazuta. HG 395/2016:

Art. 136

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Articolul 137

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme
si neadecvate.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: c)contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
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elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Descrierea obiectului contractului de lucrari supus procedurii de
atribuire in cauza se regaseste in fisa de date la pct. II.1.4 Descrierea

succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:

Pentru obiectivul ,,..”, sunt prevazute urmatoarele categorii principale de lucrari:

1.Retea de canalizare ape uzate menajere

Reteaua de canalizare menajera a fost calculata pentru un numar de 2.893 locuitori.

Astfel ca a fost prevazuta extinderea retelei de canalizare menajera cu o lungime totala
de 22.222 m. Reteaua de canalizare propusa se va realiza cu conducte din PVC, SN8, Dn 250
mm.

Pe intreg traseul retelei de canalizare menajera se vor prevede 713 camine de vizitare,
amplasate la o distanta maxima de 80 m intre ele.

2. Statii de pompare ape uzate menajere

Pentru evitarea adancimilor mari de pozare si pentru a permite racordarea la reteaua
existenta de canalizare, pe traseul retelei de canalizare s-au prevazut 9 statii de pompare ape
uzate menajere, avand camine prefabricate din beton armat, cu diametrul intre D=1,6m si
D=3.0m, ce vor asigura transportul apelor uzate menajere catre Statia de epurare.

3. Racorduri

Pentru racordarea gospodariilor si spatiilor cu diferite functiuni din satele Vladesti si
Branesti au fost prevazute un numar de 920 de racorduri.

Caminele de racord propuse vor fi din material plastic cu telescop, avand diametrul Dn
315 mm si H = 1500 mm si vor fi prevazute cu capac si rama carosabil.

Racordurile vor fi executate cu teava din PVC, SN8, Dn 160 mm, iar lungimea insumata
a acestora va fi de aproximativ 5.520 m.

4. Statie de epurare

Statia de Epurare,a fost proiectata pentru un debit maxim zilnic de 400 m3/zi respectiv
un debit mediu zilnic de 330 m3/zi.

Descrierea completa a lucrarilor este disponibila in proiectul tehnic, sectiunea
documentatiei descriptive din cadrul prezentei documentatii de atribuire.

Durata contractului: 72 de luni incepand cu emiterea Ordinului de incepere a lucrarilor
si este formata din 36 de luni perioada de executie si 36 de luni perioada de garantie de buna
executie.

Consiliul apreciaza a fi relevante precizarile din cadrul fisei de date
referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice si a propunerii

finnaciare, respectiv:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa
corespunda cerintelor minime prevazute in

Caietul de sarcini, Documentatia tehnica din Documentatia de atribuire. Propunerea
tehnica se va prezenta in format PDF care sa permita copiere text si cautare cuvinte sau in
format word completat integral, in mod corespunzator -semnata electronic cu semnatura
electronica extinsa . Fiecare cerinta va fi indeplinita in mod distinct. Nu se admite ca un
document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi
tratata corespunzator. Ofertantul nu se poate prevala de declaratii privind respectarea
cerintelor Caietului de Sarcini. Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire va
conduce la descalificarea ofertantului conform art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. Lipsa
oricarei descrieri de mai sus are ca efect respingerea ofertei ca neconforma. Solicitarile de
clarificari vor viza doar completarea/corectarea unor documente depuse in oferta si nu
prezentarea documentelor care lipsesc din oferta, respectiv vor fi completari formale sau de
confirmare. De asemeni prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Se va prezenta Formularul nr. 9 "Propunerea tehnica"in conformitate modelul prezentat
in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de Atribuire. Ofertantul va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini.
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(...).

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului de oferta si a anexelor
sale.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de
angajare in contract. In cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, se va lua in
considerare pretul unitar. Actul prin care Operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu Autoritatea Contractanta, fl
reprezinta formularul de oferta.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca
sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale, precum si marja de profit.

Propunerea financiara se va prezenta in RON (fara TVA). Propunerea financiara va
contine urmatoarele formulare:

- Formular de oferta

- Anexele la formularul de oferta

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul F2);

- listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

- lista cu cantitatile de utilaje si echip tehnologice (formular F4);

- fisele tehnice pentru utilaj, echipament tehnologice (formular F5);

- extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport- centralizat pe obiectiv,

- Pretul va fi exprimat in lei cu evidentierea TVA -ului aferent.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca
sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implicd indeplinirea obligatiilor
contractuale, precum si marja de profit.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea
cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor necesare
executarii obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

De asemeni in propunerea financiara ofertantul va prezenta Graficul valoric de realizare
a investitiei publice (realizat pe luni calendaristice) care prezinta toate informatiile necesare
intelegerii modului in care Ofertantul va corela aspectele financiare cu executia Lucrarilor,
incluzand aspecte privind: costurile aferente activitatilor principale si subactivitatilor acestora,
costurile estimate cu resursele alocate fiecarei activitati (personal, utilaje, etc.), esalonarea in
timp a costurilor (pe luni de contract), punctele de reper financiar privind solicitarea de plati.
Ofertantul va prezenta obligatoriu in grafic valoarea lucrarilor pe care le va realiza lunar,
aceasta fiind cerinta eliminatorie.

Actul, prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic in relatia contractuala cu Autoritatea Contractanta, il reprezinta Formularul de
Oferta.

Pretul ofertei din Formularul de Oferta trebuie sa acopere toate costurile necesare
realizarii contractului supus prezentei proceduri.

Sumele reprezentand ,cheltuieli diverse si neprevazute” nu sunt incluse in calculul
valorii estimate a contractului si, implicit, nu se vor cuprinde la nivelul ofertei depuse.

Pentru prezentarea Propunerii Financiare, ofertantii trebuie sa utilizeze formularele
incluse in Documentatia de Atribuire.

Propunerea Financiara trebuie prezentata intr-un format care sa permita evaluarea
acesteia. Toate fisierele care compun Propunerea Financiara vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Pretul total al Ofertei, preluat din Propunerea Financiara se cripteaza la incarcarea in
SEAP.

Propunerea financiara trebuie sa se refere la intreg obiectul Contractului. Orice
Propunere financiara care se refera numai la o parte a caietului de sarcini nu va fi acceptata.
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Contractul va fi semnat pentru toate activitatile descrise in Caietul de Sarcini , Proiect
tehnic si va avea ca referinta pretul prezentat de Ofertant in Propunerea Financiara, asa cum a
fost agreat de Autoritatea Contractanta.

In completarea Formularului de Propunere Financiara, Ofertantul trebuie sa tina cont de
deducerile facute in conformitate cu prevederile legale, daca este cazul, precum si de toate
celelalte cheltuieli necesare pentru indeplinirea obligatiilor sale precum si a cheltuielilor si a
profitului sau.

Nota 1: Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta cerintele impuse in
documentatia de atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare.

Nota 2: Ofertantul va elabora Propunerea Financiara astfel incat toate preturile ofertate
sa fie exprimate in valori cu maxim 2 (doua) zecimale.

Nota 3: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Nota 4: In situatia in care, in scopul verificarii conformitatii Propunerii Financiare,
Autoritatea Contractanta solicita clarificari/completari, atat solicitarea cat si raspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Nota 5: Erorile aritmetice vor fi corectate numai cu acceptul ofertantului. In cazul in
care ofertantul nu accepta corectia acestor erori, oferta sa va fi declarata neconforma. Erorile
aritmetice reprezinta aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Nota 6: Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a solicita justificari de pret
pentru propunerile financiare depuse. Ofertantii au obligatia de a prezenta aceste justificari in
termenul solicitat de Autoritatea Contractantd, in caz contrar fiind aplicabile prevederile art.
134, alin. 5 din HG 395/2016.

Nota 7: In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de sciazute, prin raportare la preturile pietei,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Nota 8: Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente
precum si dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Nota 9: In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Nota 10: AC isi rezerva dreptul de a solicita si de a verifica modul de estimare
a preturilor unitare precum si orice alte justificari care sa clarifice elementele ofertei
depuse.

In situatia In care doua sau mai multe oferte obtin acelasi punctaj pentru factorul de
evaluare “pretul ofertei”, autoritatea contractanta va recurge la solicitarea transmiterii de catre
operatorii economici de documente care contin noi preturi (reofertare de pret) pana la
momentul in care se va realiza o departajare a ofertelor pe pozitii distincte in clasament.

Din economia celor mai sus redate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire prin raportare la

dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit cdarora: (1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
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precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Consiliul nu este tinut sa se pronunte asupra criticilor legate de
evaluarea ofertei in ordinea expusa de contestatoare sau in ordinea don
cadrul comunicarii intocmite de entitatea organizatoare. De altminteri,
inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene aplica aceeasi metoda,
dovada fiind bogata jurisprudenta (in acest sens, cu titlu de exemplu,
evocam Hotararea din 11 decembrie 2019, Mytilinaios Anonymos Etairia
- Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P, EU:C:2019:1065, punctul 44 -
.Pentru a facilita analiza temeiniciei prezentului recurs, trebuie sa se
examineze, mai intéi, al treilea motiv, apoi al doilea aspect si al treilea
aspect ale primului motiv si, in sfarsit, primul aspect al primului motiv si
al doilea motiv de recurs impreuna.”)

Se are in vedere ca unul dintre aspectele reclamate vizeaza
neconcludenta ofertelor de pret de la furnizori.

Contestatoarea a reclamat aspecte legate de formalismul excesiv
si disproportionat de care a dat dovada autoritatea contractanta in
privinta respingerii ofertei acesteia, sub pretextul ca documentele de la
furnizori nu sunt semnate, stampilate si datate, cata vreme ele au fost
primite prin e-mail sau au fost prezentate print-screen-uri de pe paginile
web ale furnizorilor, respectiv:

- cu privire la valoarea print-screen-urilor de pe site-urile de specialitate
ale furnizorilor, care au fost depuse la autoritatea contractanta;

- potrivit practicilor si uzantelor adoptate de catre autoritatile
contractante in procedurile de achizitie publica, deseori se accepta indicarea
unei adrese/site a furnizorilor, cataloage de preturi, iar in lipsa existentei unui
site web posibilitatea de a evidentia trasabilitatea lantului de aprovizionare
pentru justificarea realitatii pretului ofertat;

- astfel, ofertele pe mail sau cele disponibile in mediul online, precum si
print-screen- urile de pe site-urile furnizorilor sunt la fel de angajante pentru
producator/furnizor ca si cele semnate si stampilate pe hartie, mai putin
consumatoare de timp si, totodata mai prietenoase cu mediul inconjurator;

- pe de alta parte, nici solicitarile adresate de Autoritatea Contractanta
nu au fost precise, astfel incat ...sd cunoasca exact ce informatii si documente
trebuie sa aducad autoritatii, ci printr-o referire generala i s-a solicitat sa
prezinte toate ofertele cu semnatura electronica sau olografa, fara sa faca nicio
distinctie intre toate ofertele furnizorilor;

- de asemenea, Autoritatea Contractantd nu a formulat solicitari
punctuale, care dintre oferte sa fie depuse cu semnaturi olografe/electronice,
ci printr-o referire generald i s-a solicitat sd prezinte toate ofertele cu
semnaturd electronica sau olografd, fara sa faca nicio distinctie intre toate
ofertele furnizorilor.

Se retin si precizarile achizitoarei in replica la cele reclamate, astfel
in conformitate cu obligatiile comisiei de evaluare si cu practica in acest
sens, la momentul constatarii valorii ofertate in raport cu valoarea
bugetata si situarea valorii ofertate sub pragul de 80% din valoarea
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estimata a contractului, s-a procedat la solicitarea justificarii pretului
(solicitarea de clarificari nr. 3157/18.07.2024). In cadrul raspunsului
prezentat de contestatoare (nr. 1028/24.07.2024), aceasta a furnizat o
serie de oferte de pret de la diversi furnizori din care, pentru o parte
dintre acestea, nu reiese nici ca au fost transmise pe e-mail, nici ca ar fi
capturi de pe site-urile online, ci sunt oferte adresate societatii fara
stampila sau semnatura, in concluzie fara dovedirea unei forme de
insusire a acestora, (ex: oferta ..., oferta ..., oferta ... ., oferta ..., Oferta
..., Oferta ..., Oferta ..., oferta ., etc).

In acest context, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a actionat in temeiul responsabilitatilor acesteia conform art.
127 din HG nr. 395/2016 si prin raportare la dispozitiile art. 189 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, solicitand confirmarea ofertelor de pret.

Autoritatea contractanta a constatat ca ofertele, fie nu sunt
confirmate, fie sunt infirmate, in mod fara echivoc de furnizorii indicati
de ....

In acest sens, achizitoarea a adresat in mod direct clarificari
furnizorilor declarati de contestatoare, cu referire la ofertele de pret pe
care ... le-a prezentat in cadrul raspunsului la clarificari.

Avand informatia de la furnizorul ... si avand o serie de e-mail-uri
prin care diversi furnizori au transmis ca "ofertele sunt confidentiale", in
conditiile in care solicitarea de confirmare era emisa de o autoritate
publica, care se afla in procesul de verificare a veridicitatii ofertelor
suspicioase prezentate de contestatoare, comisia a dedus fie posibilitatea
unui fals (si in acest context justificandu-se lipsa confirmarii ofertelor de
catre furnizori), fie a unei erori. In scopul validarii si verificarii ofertelor
depuse de insasi contestatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a solicitat ... reconfirmarea ofertelor (adresa 4007/06.09.2024).

Prin raspunsul transmis nr. 1255/11.09.2024, contestatoarea nu a
confirmat ofertele depuse de aceasta initial, si a transmis documente noi
(ex: facturi, capturi de ecran de pe site-urile online) care nu sustineau,
fiind diferite de ofertele de pret transmise ca raspuns la prima solicitare
de clarificari.

Fata de obligatia ofertantului este de a demonstra/proba
informatiile transmise, membrii comisiei de evaluare au decis
respingerea ofertei contestatoarei motivat de lipsa sustinerii preturilor
pe care le-a ofertat, prin dovezile furnizate.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare,
Consiliul retine ca@ membrii comisei de evaluare au constatat ca valoarea
ofertata de .... se situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata a
contractului, astfel prin intermediul adresei nr. 3157/18.07.2024 s-a
procedat la solicitarea justificarii pretului, respectiv:

In urma evaludrii Propunerii financiare depuse de dvs., comisia de evaluare solicita
urmatoarele clarificari:
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Solicitare de clarificare nr 1: In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, avand in vedere ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut,
va solicitam sa transmiteti documentele justificative privind:

-preturile de la furnizori pentru materialele din formularul C6;

-situatia stocurilor de materii prime si materiale care se vor utiliza pentru aceasta
lucrare, daca este cazul;

-detalaierea costurilor generate de utilaje sau echipamente de lucru din dotarea proprie
sau inchiriere;

-detalierea costurilor aferente transporturilor.

. @ raspuns solicitarii adresate in termenul acordat cu adresa nr.
1028/24.07.2024 comunicand urmatoarele:

(...) urmare a solicitarii dvs. de clarificari nr. 3157/18.07.2024, va prezentam
urmatoarele:

. Oferte de pret pentru materialele din formularul C6 (cu mentiunea ca preturile
ofertate pentru apa si pentru energie electrica nu sunt neobisnuit de scazute intrucat nu sunt
mai mici decat tarifele reglementate conform informatiilor disponibile pe site-ul operatorului
local de apa, la adresa https://www.apa-canal.ro/servicii-tarife, iar pentru energie electrica
sunt disponibile informatii pe https ://arhiva.anre. ro/ro/energi e-electrica/legislatie/preturi -
si-tarife-ee );

. Oferte de pret aferente transporturilor;

o Oferte de pret, contracte de inchiriere, pentru utilajele si echipamentele de lucru (cu
mentiunea ca, in cadrul formularului C8, ,utilajul" denumit ,Paza pe perioada montajului”, a
fost cotat corespunzator, intrucat nu este mai mic decat tariful orar aplicabil in domeniul
constructiilor, atat in prezent cat si la data depunerii ofertelor).

In cadrul réspunsului prezentat de contestatoare, ... a furnizat o
serie de oferte de pret de la diversi furnizori.

Se retine faptul ca membrii comisiei de evaluare au constatat
potrivit mentiunilor din cuprinsul Procesului-verbal nr. 4009/06.09.2024
privind  evaluarea  propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice ca pentru o parte dintre
ofertele de pret prezentate nu reiese nici ca au fost transmise pe e-mail, nici
ca ar fi capturi de pe site-urile online, ci sunt oferte adresate societatii fara
stampila sau semnatura, in concluzie fara dovedirea unei forme de insusire a
acestora, (ex: oferta ..., oferta ..., oferta ... Electric & Lighting, oferta ...,
Oferta ..., Oferta ..., Oferta ..., oferta Inotec Valves, etc).

In acest context, autoritatea contractanta, prin membrii comisiei
de evaluare, au adresat in virtutea rolului activ si in temeiul
responsabilitatilor conform art. 127 din HG nr. 395/2016 prin raportare
la dispozitiile art. 189 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 (Atunci cand consider3

necesar, autoritatea contractanta verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de
ofertanti) Si avand in vedere si prevederile din cuprinsul fisei de date (pct.

IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare: Nota 10: AC isi rezerva dreptul de
a solicita si de a verifica modul de estimare a preturilor unitare precum si orice alte justificari

care si clarifice elementele ofertei depuse) respectivilor furnizori  mail-uri
solicitand confirmarea ofertelor de pret ale ofertantei contestatoare,
respectiv:

- ... - oferta de pret nr. 82/13.04.2024 transmisa catre SC ...;

- ... - oferta de pret nr. OFV365716/19.04.2024 transmisa catre SC
... (cristian.iconaru@ ...electric.ro);
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- ... - oferta de pret nr. GL150434FS04/15.04.2024 transmisa catre
SC (ofertare@....ro/ ) /oferta de pret nr.
GL150424FS04/15.04.2024 transmisa catre SC ... (ofertare@....ro / ...);

- ... SRL - oferta de pret nr. 1015/11.04.2024 transmisa catre

SC ... (..ro);
- ... - oferta de pret nr. 52/12.04.2024 transmisa catre SC ... (.)
- ... - oferta de pret nr. CU20240416_01/16.04.2024 transmisa

catre SC ... (...@....ro);
- ... - oferta de pret nr. 1751/14.04.2024 transmisa catre SC ...

(...~ ...) (sales@....ro).

Urmare a primirii raspunsurilor transmise de furnizori, membrii
comisiei de evaluare au constat ca ofertele, fie nu sunt confirmate, fie
sunt infirmate, in mod fara echivoc de furnizorii indicati de ....

Consiliul retine in acest sens captura de ecran din corespondenta
dintre ...si furnizorul ..., cu referire la oferta de pret pe care ... a

prezentat-o in cadrul raspunsului la clarificari, respectiv:

From: . <.i@yahoo.com> Sent: Wednesday, July 31.2024 3:30 PM To; sales@....to
Subject: .:

Buna ziua,

Prin prezentul email, comuna .. in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de achizitie cu denumirea . va solicitam sa ne transmiteti un duplicat/copie prin
email la adresa <primariavladesti@yahoo.com pentru:

... - oferta de pret nr. 1751/14.04.2024 transmisa catre SC ...sales@....ro (...- ...)

Informatiile ne sunt necesare in vederea compararii cu oferta/documentul depus de
ofertantul SC ... In cadrul proceduii de achizitie .

Va multumim anticipat!

From: . < primariavladesti@yahoo.com > Sent: Wednesday, July 31, 2024 3:51 PM

Subject: Re: .- solicitare

Aceasta este oferta pe care am primit-o noi. de la ... in cadrul procedurii de licitatie, cu
produsele furnizart de dvs Este valabila?

Pe miercuri, 31 iulie 2024 la 15:36:24 EEST, oabriel toader@sanilo ro <aobriel
toader@... ro> a scris

Buna ziua,

Nu exista nicio oferta la noi pe acest an catre ... (...- 0740.230 170).

— Mesaj redirectionat —

De la: ".@....ro" <(...) Catre: ". <....ro" (...) Trimis: miercuri. 31 iulie 2024 la
16:07:40 EEST Subiect: RE. . solicitare

Nu au legatura cu noi, iar aceea nu este o oferta trimisa de noi catre ei, nu am
comunicat vreodata cu ei. nu cred ca sunt seriosi

Noi avem produsele de mai jos:

1. . - pret. 2900 lei + TVA

2. . - pret. 1130 lei + TVA

Transport inclus

Daca doriti o oferta oficiala rog sa-mi precizati cantitatile pe culorile dorite si revenim
cu oferta

Multumim!

Din cele mai sus redate membrii comisiei de evaluare au constatat
ca din raspunsul primit de la societatea ... reiese ca ofertantul a inaintat
o oferta inregistrata cu numarul 1751/14.04.2024 care nu a fost emisa
si transmisa de catre furnizorul respectiv, preturile comunicate in oferta
prezentata ... depusa de ofertanta difera considerabil fata preturile
comunicate de ... in corespondenta purtata de achizitoare cu ..., astfel
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cum rezulta din extrasul din oferta ... depusa de ... prin adresa nr.
1028/24.07.2024 si extras din e-mail-ul de corespondenta:

Extras din Oferta depusa de ...

Conform solicitarii dumneavoastra, va transmitem oferta noastra de pret.

. Container zincat la cald CLA1100 cu capac semirotund -13.800,00 lei / buc.

. Container gunoi -900.00 lei /buc.

Extras din corespondenta autoritatii cu ...
Noi avem produsele de mai jos:

1. .- pret. 2900 lei + TVA;
2. . - pret. 1130 lei + TVA.
In continuare achizitoarea avand informatia de la furnizorul ... si

avand o serie de e-mail-uri prin care diversi furnizori au transmis ca
"ofertele sunt confidentiale” a adresat o noua solicitare de clarificare
ofertantei ... prin intermediul adresei nr. 4007/06.09.2024:

1. Va solicitam sa justificati cheltuielile indirecte, ofertate de dvs, in
conformitate cu modul de formare al acesora prevazute in Anexa 6 din Ghidul pentru
elaborarea devizelor de investitii realizate din fonduri publice, indicativ P91/1-02. Solicitam sa
clarificati, prin prezentarea analizei formarii procentului acestor cheltuieli si modul concret in
care a fost stabilit.

2. Va solicitam sa prezentati analize pentru preturile utilajelor din dotare sau
inchiriere folosite la elaborarea ofertei care vor contine in detaliu urmatoarele elemente:
amortisment, intretinere, reparatii, salarii, lubrifianti, carburanti, asigurari, anvelorpe,
acumulatori, asigurari, taxe, impozite, si fise de cheltuieli exploatare utilaje in care sa se
mentioneze clar consumurile tehnologice (se indica tipul de combustibil).

3. Va solicitam sa prezentati justificari ca preturile ofertate pentru transport contin
inclusiv manopera deservent si combustibil.
4, Avand in vedere ca parte din ofertele de preturi pe care ni le-ati depus

nu prezinta semnatura furnizorului, va rugam sa reveniti asupra acestora si sa ni le
transmiteti purtand semnatura (olografa sau electronica) a furnizorului.

5. Va aducem la cunostinta faptul ca autoritatea contractanta, in temeiul
dispozitiilor Legii 98/2016, art. 189, alin. 3: - Atunci cand considera necesar,
autoritatea contractanta verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de
ofertanti, a solicitat furnizorilor indicati de dumneavoastra confirmarea ofertelor de
pret depuse iar din raspunsurile primite reiese faptul ca parte dintre acele oferte nu
au fost inaintate catre societatea ...in anul 2024. Va rugam clarificati!

a raspuns solicitarii adresate in termenul acordat cu adresa nr.
1255/11.09.2024 comunicand urmatoarele:

(...)

2. Referitor punctul 2 al solicitarii dvs., opinam ca este excesiva, in conditiile in care, in
cadrul ofertei am prezentat oferta de pret in care rezulta costurile aferente pentru utilajele
care vor fi folosite.

Pentru utilajele necesare executiei lucrarilor, subscrisa a prezentat contracte de
inchiriere, si oferte de pret. Tariful pentru acestea este stabilit de proprietar in baza propriilor
calcule

Conform legislatiei in domeniul achizitiilor publice, ofertantul, la solicitarea autoritatii
contractante, justifica preturile incluse in cadrul ofertei, dupa caz, prin oferte de pret de la
furnizori/prestatori atunci cand aceste costuri depind de terte parti (furnizare de materiale,
inchirieri utilaje, etc.) sau prin analize de pret, atunci cand utilizeaza in executie utilajele pe
care le are in proprietate, ceea ce in cazul de fata, pentru aceste utilaje, nu este aplicabil
pentru a transmite analize de pret aferente acestor utilaje.

Astfel, prin aceasta solicitare de clarificari, se solicita si fise de cheltuieli ale utilajelor,
documente care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire pentru a fi prezentate in
oferta, documente care de asemenea, ar fi putut fi puse la dispozitie daca in cadrul ofertei, am
fi prezentat utilaje aflate in proprietate si nu utilaje care vor fi inchiriate, in acest caz,
demonstrarea costurilor se face de catre ofertant prin oferta/ contract de inchiriere si nu prin

Pagina 40 din 62



documente suplimentare care necesita a fi solicitate de la o terta parte si care nu au fost aduse
la cunostinta operatorilor de la momentul publicarii documentatiei.

Cu toate acestea, pentru a da curs solicitarii comisiei de evaluare, am solicitat
prestatorului modul de formare a pretului, de la care asteptam raspuns.

(...) A

4, In ceea ce priveste semnatura furnizorului, mentionam faptul ca multi furnizori
ne transmit oferte fara semnatura si stampild, aspect legal de altfel, nemaiexistand in relatiile
comerciale obligativitatea stampilarii documentelor iar in solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta nu a impus aceasta cerinta. In baza relatiilor comerciale pe care le avem cu
acestia, ofertele de pret ne sunt transmise online, pe diferite platforme: e-mail, Whatsapp, sau
intr-un format tip excel, word etc., pentru a ne permite intocmirea cu celeritate a ofertei
financiare.

Pentru a intari veridicitatea acestora, am solicitat suplimentar furnizorilor, confirmari ale
ofertelor prezentate. Va transmitem raspunsurile acestora, pentru cei care ne-au raspuns in
termenul stabilit de dvs.

5. Subscrisa a depus toate diligentele pentru intocmirea unei ofertei financiare
corespunzatoare, prezentand justificari pentru toate resursele necesare executiei lucrarilor la
un nivel calitativ si cantitativ aferent normativelor si standardelor in vigoare.

Intrucat nu ati mentionat explicit la care "parte din acele oferte" va referiti, subscrisa a
procedat la contactarea tuturor furnizorilor declarati si de la care am prezentat oferte de pret.

In acest sens, va transmitem confirmarile la ofertele de pret transmise prin raspunsul nr.
1028/24.07.2024, cu mentiunea ca, in termenul de raspuns stabilit de dvs., am obtinut
raspunsuri de la majoritatea furnizorilor, in mod special de la furnizorii pentru livrarea
produselor semnificative pentru indeplinirea cu suucces a lucrarilor pentru acest obiectiv,
astfel, aproximativ 90 % dintre materialele din formularul C6 si echipamentele din formularul
F4, respectiv pentru utilajele din formularul C7, cu mentiunile ca pentru cei care nu au reusit
sa transmita in termenul solicitat de dvs, anexam extrase din relatiile comerciale avute cu
acesti furnizori sau print screen.uri la ofertele avute pe site-urile acestora:

e pentru . avem factura din luna aprilie 2024, piatra sort 0-63 mm. Va atasam factura.

e Pentru ..., va prezentam extrase de pe site-ul oficial al furnizorului, pentru cele doua

produse ofertate de la acesta;

e Pentru . va prezentam factura din care reiese faptul ca pretul ofertat este mai mare
decat preturile comercializate de furnizor in martie 2024.

e Pentru . va prezentam facturi din care reiese faptul ca pretul ofertat este mai mare
decat preturile comercializate de furnizor in decembrie 2023 si mai 2024.

e Pentru ... (.), va prezentam extrase de pe site-ul oficial al furnizorului, pentru produsele
comercializate de acesta.

Intrucat, pentru toate resursele, pretul unitar ofertat in propunerea financiara, este egal
sau peste pretul pietei (conform oferte/contracte prezentate prin raspunsul nr.
1028/24.07.2024), apreciem ca nu exista nici un dubiu cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului, de catre subscrisa, in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Raspunsul furnizat de ... a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 18.09.2024 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 4168/18.09.2024 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
rezultatul analizei efectuate de membrii comisiei de evaluare fiind astfel

consemnata:
Analiza raspuns:
1. Cu referire la facturile Xannat. Baurom, Luconsa si oferta de pe sit-ul
(Mathaus) au fost ofertate preturi egale sau putin peste preturile indicate in prezenta clarificare
2. Cu referire la oferta ...
Preambul:

Ofertantul a prezentat in cadrul raspunsului nr. 1028/24.07.2024 la solicitarea de
clarificari a autoritarii contractante nr. 3157/18.07.2024 ofertele de pret transmise de Furnizori
pentru procedura in cauza.

In acest sens, a se vedea oferta ... dedicate licitatiei in cauza:
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(...)

Atat in relatie cu acest furnizor cat si cu alti furnizori fata de care comisia de evaluare a
avut suspiciuni cu privire la Ofertele depuse, Autoritatea Contractanta a decis confirmarea
ofertelor de catre furnizori prin solicitari direct catre acestia.

Astfel, Autoritatea Contractanta, prin Comisia de Evaluare, a actionat in temeiul
responsabilitatilor acesteia conform art. 127 din HG 395/2016 si prin raportare la dispozitiile
Legii 98/2016, art. 189, alin. 3:

Articolul 189

(3) Atunci cédnd considerd necesar, autoritatea contractanta verific3 exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti. Este redata mai jos corespondenta cu furnizorul

(...)

Prin raspunsul transmis nr. 1255/11.09.2024, contestatoarea nu doar ca nu a confirmat
ofertele depuse de aceasta initial, dar a transmis documente noi (ex: facturi, capturi de ecran
de pe site-urile online) care nu sustineau, fiind diferite de ofertele de pret transmise ca
raspuns la prima solicitare de clarificari.

S-a constatat din raspunsul primit de la societatea ... faptul ca ofertantul a
fnaintat o oferta inregistrata cu numarul 1751/14.04.2024 care nu a fost emisa si
transmisa de catre furnizorul respectiv. Deducem de aici fie un fals in declaratii fie o
eroare.

Comisia de evaluare retine si faptul ca preturile comunicate in "asa zisa" oferta ... depusa
de Ofertant difera considerabil de mult de preturile comunicate de ... in corespondenta purtata
cu Autoritatea Contractanta. A se vedea mai jos extras din Oferta ... depusa de ... prin adresa
nr. 1028/24.07.2024 si extras din e-mail-ul de corespondenta

Extras din oferta ...

Conform solicitarii dumneavoastra, va transmitem oferta noastra de pret.

Container zincat la cald CLA1100 cu capac semirotund -13.800,00 lei / buc.
Container gunoi - 900,00 lei / buc.

Extras din corespondenta autoritatii cu ...

Noi avem produsele de mai jos:

1. . - pret 2900 lei + TVA;

2. . pret- 1130 lei + TVA;

Transport inclus.

Cu referire la oferta ... - ofertantul a prezentat in cadrul raspunsului 1255/11.09.2024
print screen-uri de pe site-ul furnizorului din care reies urmatoarele preturi:

- Container zincat la cald CLA 1100 cu capac semirotund - 2.900 lei + T VA

- Container gunoi - 405 lei + TVA

Preturile prezentate difera de cele pe care Ofertantul a pretins ca le-a primit de la ... prin
oferta nr. 1715/14 04.2024.

Astfel, dincolo de falsul facut de Ofertant, acesta modifica prin raspunsul
1255/11.09.2024 informatiile prezentate in raspunsul 1028/24.07.2024.

In aceste conditii, oferta depusa de ... si confirmata prin adresa
1028/24.07.2024 nu se mai sustine.

Oferta prezentata de ... . SRL este considerata neconforma in temeiul urmatoarelor
dispozitii legale:

Legea 98/2016: Art. 167

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achi:i(ie
publicd acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat. cum
ar fi o decizie a linei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative:

(3)In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c). prin abatere profesionala grava se intelege orice
abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionalda a acestuia, cum
ar fi incdlcari ale regulilor de concurentd de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuald, savarsita cu intentie sau din culpa grava.
Art. 215
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(5) Oferta este considerata neconforma@ dacda nu respecta cerin(ele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intédrziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurenliale sau coruptie sau a fost consideratd de autoritatea contractanta ca fiind
neobisnuit de scazuta.

HG 395/2016: Art. 136

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma. Articolul 137

(DComisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate.

(3)In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege. oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii:

¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei vizavi de in prezenta
neconcordantei dintre Oferta depusa initial si Extrasele pe care le-am anexat la Raspunsul la
Clarificari din 11.09.2024, Autoritatea Contractanta trebuia sa constate ca Oferta noastra
Financiara (bazata si pe Preturile mentionate de noi initial, superioare celor oferite ulterior
"justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse", astfel ca

oferta trebuia s fie consideratd conformd nu este judicios si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost anterior redat divergenta dintre parti vizeaza
concludenta/neconcludenta raspunsurilor furnizate de ... in ceea ce
priveste justificarea ofertelor de pret de la furnizori.

Argumentele aduse de societatea contestatoare in favoarea
concludentei raspunsurilor furnizate si a sustenalbilitatii preaurilor
ofertate se bazeaza pe faptul ca in sustinerea pretului ofertat a depus
initial o oferta din partea furnizorului ..., pentru doua produse. Ca
urmare a solicitarii de clarificari, a depus Rdaspunsul nr.
1255/11.09.2024, respectiv print-screen-uri de pe site-ul furnizorului, de
unde rezulta ca preturile ofertate pentru cele doua produse sunt mai

mari decat preturile practicate de acesta, respectiv:

13.800 lei/buc., pentru container zincat;

900 lei/buc., pentru container gunoi.

Iar valorile din extrasele/printscreen-urile de pe site-ul furnizorului sunt de:

2900 lei + TVA, pentru container zincat;

450 lei + TVA, pentru container gunoi.

Astfel nu suntem in prezenta unui pret nejustificat de scazut, avand in vedere ca pretul
ofertat de noi este mai mare decat pretul furnizorului. Motiv pentru care nu sunt incidente
dispozitiile Art. 136 din Legea nr. 98/2016, premisa textului plecand de la ideea unui nivel
scazut al pretului, si nu al unui nivel ridicat, cum este cazul nostru.

. a sustinut ca situatia ar fi fost diferita daca valorile mentionate
ar fi fost mai mici decat valorile practicate de furnizor.

Astfel contestatoarea concluzioneaza ca informatiile si
documentele solicitate si anexate Raspunsului nr. 1255/11.09.2024,
precum si relatiile obtinute de comisia de evaluare, atesta faptul ca ...
practica preturi si mai mici decdt cele mentionate in cadrul ofertei
financiare, respectiv acestea justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse, astfel ca oferta nu poate fi
considerata neconforma.
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Fata de aceste justificari aduse de catre ..., Consiliul constata ca, in
mod corect, achizitoarea a apreciat ca acestea nu sustin o justificare a
diferentei dintre pretul ofertat la momentul depunerii ofertei si pretul
justificat prin ofertele de pret, neputand fi primit argumentul ofertantei
conform careia, preturile materialelor din ofertele de pret ale furnizorilor
declarati sunt mai mici decéat preturile ofertate initial in formularele F3 si

lista de consumuri C6, motivat de argumentele contestatoarei: Ceea ce
Autoritatea Contractanta nu intelege este faptul ca ofertele transmise de catre subscrisa, in
special oferta in legatura cu produsele ofertate de catre ... SRL, pot fi mai mari decéat preturile
de achizitie a acestor produse de la furnizori. Nu exista nicio dispozitie legala care sa interzica
ofertantilor adaugarea unui cost suplimentar la costul de aprovizionare a produselor ce vor fi
utilizate In cadrul executarii contractului. Acest mod de determinare a pretului ofertat este usor
de explicat economic, mai ales in contextul actual, cand preturile materialelor fluctueaza de la
o luna la alta, chiar si de la o zi la alta, precum se justifica prin faptul ca furnizarea efectiva a
materialelor poate fi realizata chiar si la un an distantd de momentul depunerii ofertei
financiare. Or, prin aceasta modalitate, ofertantii se asigura ca vor avea o marja in care se pot

aproviziona cu materiale si echipamente, intrucat aceste aspecte trebuiau avute in
vedere la momentul fintocmirii ofertei si propunerii preturilor din oferta,
relevante in acest sens fiind prevederile art. 124 alin. (1) din H.G. nr.

395/2016, conform carora ,Oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de cdtre autoritatea contractantd si

asumatd de ofertant”, ale art. 134 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata
o ord anume in cadrul acestuia.(...) (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, (...) sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata

inacceptabild”, coroborate cu cele art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu

modificarile si completarile ulterioare, care dispun urmatoarele:

Art. 210. - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire

la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai_atunci cand dovezile furnizate nu_justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de
elementele mentionate la alin. (2).

Iar dispozitiile art. 136 din H.G. nr. 395/2015 prevad urmatoarele:
Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
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ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

Din economia dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 anterior
redate, rezulta 1in mod expres intentia legiuitorului privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat de
operatorii economici.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
referire la justificarile aduse de ofertanta contestatoare pentru celelalte
materiale pentru care i-au fost solicitat clarificari si care au constituit
obiectul analizei mai sus redata, retinandu-se ca evaluarea efectuata de
catre comisia de evaluare a fost legala, iar decizia de respingere a ofertei
in cauza, pe considerentul ca dovezile furnizate de ... nu au justificat in
mod corespunzator nivelul scazut al preturilor ofertate, a fost intemeiata.

Se retine astfel ca, in conditiile in care ... nu a fost in masura sa
justifice preturile unitare propuse in oferta, desi i-au fost solicitate
clarificari in acest sens, iar argumentele aduse de acesta nu au fost in
mod corect luate in considerare ca fiind relevante si edificatoare in
justificarea preturilor din considerentele anterior expuse, Consiliul
constata ca sunt nefondate sustinerile contestatorului privind
nelegalitatea declararii ofertei sale, ca neconforma si inacceptabilg,
intrucat acesta avea obligatia de a justifica intocmai preturile unitare din
oferta depusa, considerate neobisnuit de scazute.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al nejustificarii celor
solicitate, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.

A fost alegerea ofertantului sa justifice pretul ofertat depunand
documentele pe care le-a considerat edificatoare in sustinerea realitatii
pretului ofertat, iar acest aspect nu poate fi imputat autoritatii
contractante si nu poate constitui motiv al dispunerii unei reevaluari a
ofertei ....
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Argumentul decisiv adus de contestatoare in favoarea concludentei

raspunsurilor furnizate se bazeaza pe faptul ca:

Ceea ce Autoritatea Contractanta nu intelege este faptul ca ofertele transmise de catre
subscrisa, in special oferta in legatura cu produsele ofertate de catre ... SRL, pot fi mai mari
decat preturile de achizitie a acestor produse de la furnizori.

Nu exista nicio dispozitie legala care sa interzica ofertantilor adaugarea unui cost
suplimentar la costul de aprovizionare a produselor ce vor fi utilizate in cadrul executarii
contractului. Acest mod de determinare a pretului ofertat este usor de explicat economic, mai
ales in contextul actual, cand preturile materialelor fluctueaza de la o luna la alta, chiar si de la
o zi la alta, precum se justifica prin faptul ca furnizarea efectiva a materialelor poate fi
realizata chiar si la un an distanta de momentul depunerii ofertei financiare. Or, prin aceasta
modalitate, ofertantii se asigura ca vor avea o marja in care se pot aproviziona cu materiale si
echipamente.

Faté de neconcordanta dintre Oferta depusé initial si Extrasele pe care le-am anexat
la R&spunsul la Clarificdri din 11.09.2024, Autoritatea Contractanta trebuia sa

constate ca Oferta noastrd Financiard (bazatd si pe Preturile mentionate de noi initial,
superioare celor oferite ulterior "justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse", astfel ca oferta trebuia sa fie considerata conforma.

Contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul are in vedere
faptul ca, pe de o parte, asa cum a sustinut si achizitoarea in reteta
articolelor de deviz intra urmatoarele componente: material, manopera,
transport si utilaj. Ori, in conditiile in care pretul materialului se modifica,
iar restul preturilor raman neschimbate, pretul final ofertat pentru
respectivul articol nu poate fi la fel cu cel ofertat initial. In conditiile
prezentarii altor preturi decat cele ofertate, contestatoara nu se mai
regaseste in situatia sustinerii preturilor ofertate, avand in vedere ca in
articolele care inglobeaza aceste materiale se produce o schimbare care
conduce la imposibilitatea mentinerii aceluiasi pret.

In speta analizata reiese ca ofertanta a ofertat un pret mai mare
prin adaugarea unui cost suplimentar la costul de aprovizionare a produselor ce vor fi utilizate

in cadrul executdrii contractului, care potrivit explicatiilor din concluziile scrise

formulate are la baza Acest mod de determinare a pretului ofertat este usor de explicat
economic, mai ales in contextul actual, cand preturile materialelor fluctueaza de la o lunad la
alta, chiar si de la o zi la alta, precum se justifica prin faptul ca furnizarea efectiva a
materialelor poate fi realizata chiar si la un an distantd de momentul depunerii ofertei
financiare. Or, prin aceasta modalitate, ofertantii se asigura ca vor avea o marja in care se pot
aproviziona cu materiale si echipamente.

Insd modul de formare a pretului in achizitiile publice si, evident
de justificare a acestuia, se raporteaza, pentru material, la pretul
furnizorului, restul cheltuielilor vizavi de asectele invocate se includ in
alte capitole, respectiv marjele aferente cheltuielilor indirecte si
profitului, ca si inchideri la final.

Iar, pe de alta, parte este relevant de precizat faptul ca membrii
comisiei de evaluare au constatat ca ... prin raspunsul nr.
1255/11.09.2024 nu doar ca nu confirma ofertele depuse de aceasta
initial, dar transmite documente noi (ex: facturi, capturi de ecran de pe
site-urile online) care nu sustin preturile (sunt diferite) din ofertele de
pret transmise ca raspuns la prima solicitare de clarificari, rezultind
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faptul ca ofertantul nu a justificat astfel pretul ofertat pentru articolele
respective.

Practic autoarea contestatiei se prevaleaza de propria culpa in
favoarea conformitatii ofertei pe considerentul ca, nu se regaseste in
prezenta unui pret nejustificat de scazut, avadnd in vedere ca pretul ofertat
este mai mare decat pretul furnizorului (situatia ar fi fost diferita daca valorile
mentionate ar fi fost mai mici decat valorile practicate de furnizor), pentru a-i
reprosa achizitoarei faptul ca in prezenta neconcordantei dintre oferta
depusa initial de catre contestatoare si extrasele pe care le-a anexat la
raspunsul la clarificari din 11.09.2024, autoritatea contractanta trebuia sa
constate ca oferta financiara (bazatda si pe preturile mentionate initial,
superioare celor oferite ulterior "justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse”, astfel ca oferta trebuia sa fie considerata
conforma.

Ori imposibilitatea sustinerii preturilor ofertate, chiar in contextul
in care ofertele furnizorilor sunt mai mici decat preturile ofertate, nu
justifica corectitudinea elaborarii ofertei avand in vedere cele constatate,
respectiv lipsa justificarii pretului ofertat, lipsa unui raspuns concludent
la intrebarea formulatda de autoritatea contractanta si modificarea
implicita a ofertei financiare prin transmiterea unor preturi noi.

Asadar cele prezentate de ofertant prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari nu sunt in masura sa sustina justificarea
preturilor unitare ofertate, astfel cum a apreciat autoritatea
contractanta, in mod corect, retinand in acest caz, neconcludenta
raspunsului, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta, in speta de fata s-a aflat in situatia in
care, la solicitarea justificarii pretului ofertat, contestatoarea nu a
furnizat documente relevante pentru justificarea pretului ofertat, iar
argumentele prezenta de aceasta, mai sus redate, nu pot fi retinute ca
fiind relevante in solutionare, intrucat dupa cum s-a retinut mai sus
toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
un ofertant.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare ..., preturile
unitare ofertate si inscrise in documentele ofertei-Formularele F3 si lista
de consumuri C6 trebuie sa concorde intocmai cu
documentele/inscrisurile (ofertele de pret) depuse in justificarea
preturilor unitare ofertate.

Imprejurarea relatata de contestatoare potrivit careia in cauza,
informatiile si documentele solicitate si anexate Raspunsului la clarificari din 11.09.2024,
precum si relatiile obtinute de Comisia de evaluare, atesta faptul ca ... practica preturi si mai
mici decat cele mentionate de noi in cadrul Ofertei financiare, respectiv acestea justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, astfel ca oferta nu poate fi

consideratd neconformad Si Situatia ar fi fost diferitd dacd valorile mentionate de noi ar fi fost
mai mici decat valorile practicate de furnizor hu este de natua a conduce la
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concludenta raspunsurilor furnizate, atata vreme cat contestatoarea nu a
fost respinsa pentru un pret neobisnuit de scazut (contrar celor sustinute
de aceasta), ci pentru ca nu a putut sustine prin dovezile furnizate
preturile pe care le-a ofertat.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile achiiztoare,

potrivit carora: Ori, Contestatara abordeaza cele prezentate mai sus doar prin prisma
faptului ca desi nu a putut furniza ,DOVEZI" clare, totusi, preturile ofertate sunt mai mari
decét cele pe care Ie are de la furnizori si, in concluzie, nu poate fi vorba de nejustificarea
nivelului scazut al pretului. Insa Contestatara nu are deloc in vedere (sau nu doreste aceasta
abordare) faptul ca documentele transmise de aceasta NU SUNT DOVEZI fiindca fie nu provin
de Ia furnizorii declarati (vezi oferta ...), fie nu au fost confirmate de catre furnizori, fie nu se
probeaza prin informatiile suplimentare furnizate ca raspuns la a doua solicitare de clarificari.

Ori, obligatia ofertantantei este aceea de a demonstra/proba
sustenabilitatea informatiilor transmise, cu documentele edificatoare,
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016 si art.
210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul retine contrar sustinerilor petentei, in cazul de fata
prin raspunsul la clarificari, pentru a se putea considera concludent de
catre autoritatea contractanta, era necesar ca ofertantul sa faca dovada
realitatii pretului ofertat, cel indicat in propunerea financiara, conform
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, aceasta putandu-se realiza
prin depunerea unor documente doveditoare care sa justifice intocmai
preturile ofertate.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase in solutionare

sustinerile achizitoarei, potrivit carora:

Cu privire la dovezile furnizate de furnizori (Pagina 14/23 in Contestatiei

Asa cum reiese din Comunicarea privind raportul procedurii si din Contestatia
depusa.Autoritatea contractanta a solicitat:

5. Va aducem la cunostinta ca Autoritatea Contractanta, in temeiul dispozitiilor Legii
98/2016, art 189, alin 3:-Atunci ccmd considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti, a solicitat furnizorilor indicati de
dumneavoastra confirmarea ofertelor de pret depuse iar din raspunsurile primite reiese faptul
ca parte dintre acele oferte nu au fost inaintate catre soicietatea ...in anul 2024. Va rugam sa
clarificati!

Din raspunsul prezentat de Contestatara, reiese fara echivoc faptul ca aceasta "a
procedat la contactarea tuturor furnizorilor declarati si de la care a prezentat oferte de pret".
In acest context formulat chiar de Contestatara, retinem ca toate ofertele pe care aceasta le-a
depus in urma solicitarii de clarificari nr. 4007/06.09.2024 survin in urma solicitarilor facute
expres de Contestatara. Tot contestatara precizeaza in raspunsul sau nr. 1255/11.09.2024 ca
transmite "confirmarile" ofertelor de pret transmise prin raspunsul nr. 1028/24.07.2024 -
aspect ce se va dovedi neadevarat.

Aducem in atentia Consiliului doua aspecte din care reiese in mod evident ca Ofertantul
nu isi sustine preturile ofertate prin Ofertele de Pret prezentate:

- OFERTA ...- Prin raspunsul la clarificarea nr 1255/11.09.2024, ofertantul prezinta
factura din 10.04.2024 ...pentru piatra Sparta sort 0-63 cu pret 27 lei/to, reprezentand 61,29
lei/mc. In oferta financiara depusa in data de 26.04.2024 se identifica pret de 601ei/ mc.

- OFERTA ...:
Referitor la oferta ..., asa cum am prezentat si in Preambul, reiese in mod concret din
corespondenta dintre Autoritatea Contractanta si furnizorul ... ca Oferta de pret nr.

1751/14.04.2024 NU A FOST TRANSMISA NICIODATA Contestatarei.
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In urma celei de-a doua solicitari de clarificari, Contestatara prezintd un print-screen de
pe site-ul ... pentru elementele ofertate din care reiese ca preturile reale sunt mai mici decat
cele din Oferta initiala.

In acest context, atragem atentia asupra a doud aspecte:

Aspectul 1 - Contestatoarea nu raspunde clarificarii solicitate si anume
~clarificarea neconcordantelor dintre ofertele prezentate si constatarile Autoritatii
Contractante in urma corespondentei pe e-mail cu furnizorii indicati". Mai mult,
contestatoarea prezinta alte preturi decat cele initiale. Deci, nu confirma - asa cum a
declarat in raspuns - preturile initiale si nici nu clarifica neconcordantele.

Aspectul 2 - In conditiile prezentarii altor preturi decat cele ofertate,
contestatoarea nu se mai regaseste in situatia sustinerii preturilor ofertate, avand in
vedere ca in articolele care inglobeaza aceste materiale se produce o schimbare care
conduce la imposibilitatea mentinerii aceluiasi pret.

Pentru clarificare, precizeazam ca in reteta articolelor intra urmatoarele componente:
material, manopera, transport si utilaj. Ori, in conditiile in care pretul materialului se modifica
iar restul preturilor raman neschimbate, pretul final ofertat pentru respectivul articol nu poate
fi la fel cu cel ofertat initial.

In cazul extrem (si nelegal) in care autoritatea contractantd ar accepta eroarea, ne-am
afla in situatia in care ofertantul nu a justificat pretul ofertat pentru cele doua elemente ale
furnizorului ...: container zincat si container gunoi.

Pentru a explica acest aspect, inseram print-screen din oferta financiara a contestatoarei
pentru Dotarea - Container Zincat/

(...)

Asa cum reiese din imaginea prezentata, ofertantul a prezentat ca pret pentru
Containerul Zincat valoarea de 13.800,00 lei, fara TVA. In urma solicitarii de clarificari
survenita ca urmare a suspiciunilor ridicate de ofertant, prin raspunsul dat acesta prezinta o
captura de ecran de pe site-ul oficial ... unde pretul pentru produsul respectiv este de 2.900,00
lei fara TVA.

Reiese in mod evident ca acesta a ofertat un pret mai mare (un pret cu profit
inclus). Insd modul de formare a pretului in achizitiile publice (si, evident de
justificare a acestuia) se raporteaza, pentru material, la pretul furnizorului. Profitul
si indirectele se aplica ca si inchideri la final.

Ofertantul nu a justificat astfel pretul ofertat pentru articolele respective.

In cazul in care ne raportdm la oferta reald a furnizorului, se produce o modificare a
ofertei financiare a contestatoarei. Modificarea ofertelor financiare este conditionatda de
legislatia in vigoare - art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Asa cum se poate constata, nu ne aflam in situatia unor erori aritmetice si nici in
situatia Tn care, solicitarea corectarii pretului unitar ar putea respecta principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege.

Cu referire la criticile si explicatiile aduse de Contestatara (pg. 18/23) prezentam pe
scurt pozitia Autoritatii Contractante, fara a mai incarca Onoratul Consiliu cu informatii
aditionale subiectului concret prezentat mai sus si anume - lipsa justificarii pretului ofertat,
lipsa unui raspuns concludent la intrebarea formulata de autoritatea contractanta si
modificarea implicita a ofertei financiare prin transmiterea unor preturi noi (...).

Aceeasi abordare a avut Consiliul si cu ocazia pronuntarii Deciziei
nr. 661/C2/539 din 28.03.2017, in cuprinsul careia sunt precizate
urmatoarele:

Asa cum a fost mai sus retinut, autoarea contestatiei a ofertat pentru mixtura asfaltica
AB 31,5 - 110 lei/tona, fara TVA. La justificarea pretului, solicitatd de catre autoritatea
contractanta, S.C. . S.R.L. a depus analiza de pret, potrivit careia justifica pretul de 76,20 lei.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in sustinerea faptului ca justificarile
prezentate sunt concludente nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionarea contestatiei din considerentele prezentate in continuare:

- din examinarea formularului C6-Lista consumurilor de resurse materiale, Consiliul
retine cd autoarea contestatiei a consemnat pentru mixturd asfaltica AB 31,5- 110 lei/ton3,
indicand ca si furnizor pe Data Construct. Acelasi pret unitar se regaseste si in cadrul
formularului F3- Lista cuprinzand cantitatile de lucrari;
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- in cadrul analizei de pret prezentata pentru mixtura asfaltica AB 31,5, se are in vedere
ca sunt detaliate costurile cu materialele, costuri energetice (CLU si energia electrica), costuri
cu mana de lucru, costuri utilaje. Demn de retinut este si faptul ca in cadrul acestei analize a
mentionat ca S.C. . S.R.L. are calitatea de producator;

- In raport de faptul ca in cadrul formularelor F3 si C6, ofertantul a mentionat un pret
unitar de 110 lei/tona, iar ulterior a prezentat oferta de pret pentru un pret unitar de 76,20
lei/tona, autoritatea contractanta in mod corect a constatat neconcludenta raspunsului;

- contrar sustinerilor autoarei contestatiei, potrivit carora "”(..) este evident ca daca
ofertele de la furnizori justifica o valoare mai mica decat cea ofertata, cu atat mai
mult justifica o valoare mai mare” , "preturile furnizorilor sunt utilizate ca reper
pentru intocmirea oferte”, "prezentarea unor oferte de la furnizori cu pret mai mic
decat cel ofertat face fara dubiu aceasta dovada”, preturile unitare ale furnizorilor nu
sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise indiferent de
intinderea lor, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii financiare, a caror realitate
trebuie sa fie verificatda de membrii comisie de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1)
litera h) din H.G. nr. 395/2016 si confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante;

- autoritatea contractantd, in speta de fata s-a aflat in situatia in care, la solicitarea
justificarii pretului ofertat pentru mixtura asfaltica AB 31,5, ofertantul nu a furnizat documente
relevante pentru justificarea pretului ofertat, iar sustinerile din cadrul contestatiei potrivit
carora "(...) societatea noastra desfasoara o activitate comerciald, aducatoare de profit astfel
ca acest element a fost avut in mod evident, in vedere la elaborarea ofertei noastre” nu pot fi
retinute ca fiind relevante in solutionare, intrucat cota aferenta profitului se regaseste in mod
distinct cuantificata, la sfarsitul devizului, in recapitulatie (ofertantul a cuantificat profitul in
procent de 2%);

- nici sustinerile contestatorului, potrivit carora preturile ofertate Ila
materialele indicate reprezinta costuri de productie, aspect care da dreptul acestuia
de a justifica un pret inferior celui ofertat, nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare ca fiind relevante, atata vreme cat in speta pentru autoritatea
contractanta era necesar ca ofertantul sa faca dovada realitatii pretului ofertat, iar
aceasta se putea realiza prin inaintarea unor documente doveditoare care sa justifice
intocmai preturile ofertate;

- de asemenea nici sustinerile contestatorului in justificarea faptului cad nu era necesar
ca justificarile de pret sa prezinte valori identice cu cele ofertate nu sunt judicioase in cauza si
nu vor fi retinute, pe motiv ca “preturile oferite de furnizori sunt utilizate ca reper pentru
intocmirea ofertei, insa ofertele acestora sunt valabile doar pentru o perioada limitata de timp,
acestia neputand fi obligati sa si le mentind sau sa le prelungeasca in raport cu evolutia
procedurii, astfel ca valoare sa fie reald, trebuie sa se raporteze la valoare medie a
respectivelor articole si sa acopere inclusiv eventualele fluctuatii de pret care ar putea interveni
pana la finalizarea contractului”, ntrucat toate aceste aspecte invocate au stat la baza
estimarii de catre autoritatea contractanta a valorii contractului de achizitie publica in cauzg,
aceasta avand obligatia de a tine seama de valoarea totala de plata si sa ia in considerare
orice eventuale suplimentarii sau majorari ale valorii contractului, in masura in care acestea
pot fi anticipate la momentul estimarii (valoarea estimata trebuind sa fie valabila la momentul
initierii procedurii, potrivit dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 98/2016), prin urmare valoarea
estimata reprezinta, pe de-o parte, un instrument aflat la dispozitia autoritatii
contractante pentru a determina cuantumul sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe
de alta parte, un barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea evaluarii
propunerilor financiare depuse;

- aceasta este si ratiunea pentru care, la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul a prevazut ca autoritatea contractanta are obligatia de asolicita ofertantului
clarificari care se pot referi la: "a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau serviciilor propuse ori executarea
lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant (...)”;

- pe cale de consecinta, de rigoarea cu care este aplicat cadrul juridic anterior enuntat,
depinde, in mod esential si respectarea dispozitiilor enuntate la art. 32 alin. (1) din H.G. nr.
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395/2016, care stipuleazd urmatoarele: “In cazul in care criteriul utilizat este "cel mai bun
raport calitate-pret", astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Lege, stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care
se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul” (se are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a stabilit 2 factori de evaluare: propunerea financiara-85 puncte si
durata de executie a lucrarii-15 puncte);

- se are In vedere si faptul cd durata estimata de autoritatea contractantd pentru
derularea contractului in cauza este de 45 de zile incepand de la data emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor, iar durata de executie ofertatd de autoarea contestatiei este de 30 de
zile, in cazul ambelor loturi ofertate.

Argumentele prezentate in sustinerea neconcludentei raspunsului furnizat de autoarea
contestatiei in referire la mixtura asfaltica AB 31,5 sunt valabile si in cazul mixturii asfaltice
MAS 16 si nisipului bitumat pentru Lotul nr.1 si in cazul mixturii asfaltice BA16 si nisipului
bitumat, pentru Lotul nr. 2.

Asadar cele prezentate de ofertant prin intermediul raspunsurilor la clarificari nu sunt in
masurda sa sustind cele prezentate initial in cadrul ofertei, iIn mod corect, autoritatea
contractanta retinand si in acest caz, neconcludenta raspunsului.

in raport de cele mai sus retinute, in mod corect autoritatea contractantd a costatat
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, sanctiunea fiind in acest caz
declararea ofertei inacceptabila.

(...)

Sunt incidente si in acest caz cele mentionate de Consiliu anterior, respectiv faptul ca
pretul pe care ofertantul trebuia sa il cuprinda in cadrul analizei de pret pentru justificarea
tarifului unitar ofertat in cazul frezei trebuia sa corespunda pretului unitar indicat in
documentele furnizorului, nefiind permisa ofertarea unui pret superior ofertei de la furnizor,
nesustinut de documente justificative.

(...)
Este de amintit si Decizia nr. 1294/C7/1246 din 09.06.2023 in

cuprinsul careia sunt precizate urmatoarele:

Fata de aceste justificari aduse de catre . S.A., Consiliul constata cd, in mod corect,
achizitoarea a apreciat ca acestea nu sustin o justificare a diferentei dintre pretul ofertat la
momentul depunerii ofertei si pretul justificat prin analizele de pret, neputand fi primit
argumentul ofertantului conform caruia preturile unitare din analizele de pret depuse
sunt mai mici decat preturile ofertate initial in formularele F3 si lista de consumuri C6,
motivat de cresterea pretului la materiale ,7/n perioada sezonului cald”, intrucat aceste aspecte
trebuiau avute in vedere la momentul intocmirii ofertei si propunerii preturilor din oferta,
relevante in acest sens fiind prevederile art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,Oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toatd perioada de
valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant”, ale art. 134 ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia.(...) (5) In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificdri si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, (...) sau clarificarile/completéarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”, coroborate cu cele art. 210 din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun urmatoarele:

(...)

Autoritatea contractanta, in speta de fatd s-a aflat in situatia in care, la solicitarea
justificarii pretului ofertat pentru mixtura asfaltica BAD 22,4, ofertantul nu a furnizat
documente relevante pentru justificarea pretului ofertat, iar sustinerile din cadrul contestatiei
potrivit carora ”(...) Facem precizarea ca diferenta de valoare dintre pretul ofertat si pretul
justificat prin analizele de productie, este o asumare a firmei noastre, ca putem sa suportam
fara probleme economice categoriile de lucrari (turnari de betoane si asternere de mixturi
asfaltice), avand in vedere faptul ca preturile la materialele de constructie au un caracter
ascendent pe timp de vara si clauza de actualizare prevazuta in proiectul de contract se va
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aplica numai dupd o perioada de 6 luni de la data semnarii contractului” nu pot fi retinute ca
fiind relevante in solutionare, intrucat dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg
din Tntocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
un ofertant.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare .. S.A., preturile unitare ofertate si
inscrise in documentele ofertei-Formularele F3 si lista de consumuri C6 trebuie sa concorde
intocmai cu documentele/inscrisurile depuse in justificarea preturilor unitare ofertate.

Astfel, Consiliul retine contrar sustinerilor petentei, ca in cazul de fata prin raspunsul la
clarificari, pentru a se putea considera concludent de catre autoritatea contractanta, era
necesar ca ofertantul sd facd dovada realitatii pretului ofertat, cel indicat in propunerea
financiara, conform prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, aceasta putandu-se realiza
prin depunerea unor documente doveditoare care sa justifice intocmai preturile ofertate.

Inclusiv instantele judecatoresti au rationat in aceeasi directie, fiind
relevant de redat considerentele retinute de CURTEA DE APEL
TIMISOARA, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia civila
nr. . din 27.04.2017 (dosar nr. .), respectiv:

Este nerelevant faptul ca pretul indicat de petenta in raspunsul la
clarificari este mai mic, atata timp cat era necesar a se justifica pretul

ofertat in propunerea financiara, ceea ce nu s-a intamplat in cazul de
fata, petenta nedepunand documente justificative ale pretului ofertat

in _propunerea financiara, modificand practic oferta initiala prin

justificarea unui alt pret stabilit (...).
Contrar_sustinerilor petentei in sensul ca nu era necesar ca justificarile de pret sa

prezinte valori identice cu cele ofertate, c3 este evident cad dacd ofertele de la furnizori
justificad o valoare mai mica decat cea ofertatd, cu atadt mai mult justificd o valoare mai mare,
Curtea retine ca preturile unitare ale furnizorilor nu sunt elemente pur formale ale
ofertei, prezumate a fi valabile si admise indiferent de intinderea lor, ci reprezinta elemente
esentiale ale propunerii financiare, a caror realitate trebuie sa fie verificatd de membrii comisiei
de evaluare, potrivit disp. art. 127 alin. 1 lit. h din HG nr. 395/2016 si confirmata de ofertant
prin documentele Tnaintate autoritatii contractante.

Or, in cazul de fata, la solicitarea justificarii pretului ofertat pentru mixtura asfalticad AB
31,5, mixtura asfaltica MAS 16, mixtura MA16 si nisip bituminat, petenta nu a furnizat
documente relevante pentru justificarea pretului ofertat, prin raportare la mentiunile din
propunerea financiara si propunerea tehnica, justificAndu-se un pret mai mic prin raportare la
indicarea sa ca producator, desi in formularul C6 a fost indicat ca si furnizor ., fiind necesar ca
justificarea pretului sa se raporteze la oferta acestui furnizor, avuta in vedere la intocmirea
propunerii financiare, la completarea formularului C6, si a formularului F3.

Sunt neintemeiate sustinerile petentei in sensul ca ofertantul are posibilitatea sa faca
aprecieri proprii cu privire la posibilitatea de mentinere a furnizorilor indicati la data elaborarii
unei propuneri financiare fiind posibilda chiar schimbarea furnizorului pe tot parcursul derularii
contractului, petenta avand posibilitatea sa aleaga intre a produce mixturile asfaltice deoarece
are aceasta capacitate sau sa le achizitioneze de la diversi furnizori. Astfel, Curtea retine
contrar sustinerilor petentei, ca in cazul de fata prin raspunsul la clarificari, pentru a
se putea considera concludent de catre autoritatea contractanta, era necesar ca
ofertantul sa faca dovada realitatii pretului ofertat, cel indicat in propunerea
financiara, conform prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,_aceasta putandu-se

realiza prin depunerea unor documente doveditoare care si justifice intocmai
preturile ofertate.

Se retine ca in mod corect Consiliul a apreciat ca este nerelevanta sustinerea
contestatoarei in sensul ca aceasta desfasurand o activitate comerciala, aducatoare de profit,
acest element a fost avut in vedere la elaborarea ofertei sale, deoarece cota aferenta profitului
se regaseste in mod distinct cuantificata la sfarsitul devizului, In recapitulatie, ofertantul
cuantificand profitul in procent de 2%. Astfel, justificarea ofertantului in sensul ca cifrele
folosite la analiza de pret sunt costuri de productie care sunt inferioare preturilor adoptate ce
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contin in acestea si beneficiul, sunt infirmate de formularele F3 care exprima explicit preturile
unitare la pozitia articolului, iar la recapitulatie, subpunctul cheltuieli indirecte, se adauga
profit.

Fata de cele expuse, Curtea conchide in sensul ca argumentele ofertantului si
documentele depuse de acesta prin intermediul raspunsurilor la clarificari nu sunt in

masura sa sustind cele prezentate initial in cadrul ofertei, fiind justificat un alt

Ql‘et (...).”
Cu alte cuvinte, ceea ce trebuie sa rezulte vizavi de justificarea

pretului aparent neobisnuit de scazut, este o confirmare, prin inscrisuri
de la furnizori, a faptului ca materialele vor fi vandute/cumparate la
preturile mentionate in oferta. Ori, din analiza documentelor prezentate,
rezulta ca oferta ... nu poate fi justificata.

Asa cum a fost anterior retinut contrar sustinerilor contestatoarei
,hu se afla in prezenta unui pret nejustificat de scazut", achizitoarea,
prin membrii comisie de evaluare a retinut ca ofertanta contestatoare se
afla in situatia lipsei justificarii preturilor ofertate, respectiv
imposibilitatea sustinerii preturilor ofertate.

Cu privire la critiicle aduse de contestatoare vizavi de pretinsa
neformularea de catre achizitoare a unei solicitari punctuale, se retine
faptul ca ofertanta a furnziat raspuns la aceasta si nu a solicitat
clarificari/nu a contestat solicitarea de clarificari. Astfel, raspunsul este
asumat si are ca scop solutionarea aspectelor neclare are autoritatii
contractante. Nici sustinerile contestatoarei vizavi de caracterul general
al solicitarii nu sunt intemeiate, din economia solicitarii adresate
achizitoare rezulta ca autoritatea contractanta a solictat doar asumarea
ofertelor care nu prezinta elemente de asumare(ex: stampila /
semnatura / corespondenta e-mail), nefiind de natura a crea confuzii,

modul in care a fost formulata solicitarea fiind: ,Avand in vedere c& parte din
ofertele de preturi pe care ni le-ati depus nu prezinta semnatura furnizorului, va rugam sa
reveniti asupra acestora si sa ni le transmiteti purtdnd semnatura".

De asemenea este important de retinut si faptul ca, urmare a
raspunsului furnziat cu ocazia celei de-a doua solicitare de clarificare
adresata, ofertanta a ales sa transmita reconfirmarea ofertelor doar
partial, invocand termenul de raspuns stabilit de autoritatea contractanta
- desi avea la indemana posibilitatea solicitarii unei extinderi a
termenului respectiv astfel incat sa poata transmite un raspuns
concludent.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile unitare nu sunt
elemente pur formal ale propunerii financiare, prezumat a fi valabile si
admise, fara probe concludente, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016 si
confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.
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Cu privire la solicitarea adresata Consiliului vizavi de verificarea
respectarii tratamentului egal vizavi de solicitarea adresata
contestatoarei, in ceea ce priveste ofertantele contracandidate,
autoritatea contractanta nu s-a aflat in situatia solicitarii justificarii
pretului neobisnuit de scazut, motiv pentru care o solicitare similara nu
se impunea.

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Un alt motiv retinut de membrii comisiei de evaluare in decizia de
respingere a ofertei ... l-a constituit neconcludenta raspunsurilor
furnizate vizavi de analiza preturilor utilajelor din dotare.

Se are in vedere ca si in cazul precedent analizat ca acest aspect a

facut obiectul solicitarii de clarificare nr. 4007/06.09.2024: 2. va solicitam sa
prezentati analize pentru preturile utilajelor din dotare sau inchiriere folosite la elaborarea
ofertei care vor contine in detaliu urmatoarele elemente: amortisment, intretinere, reparatii,
salarii, lubrifianti, carburanti, asigurari, anvelorpe, acumulatori, asigurari, taxe, impozite, si
fise de cheltuieli exploatare utilaje in care sa se mentioneze clar consumurile tehnologice (se

indica tipul de combustibil) la care ofertanta ... a furnizat urmatorul raspuns:

2. Referitor punctul 2 al solicitarii dvs., opinam ca este excesiva, in conditiile in care, in
cadrul ofertei am prezentat oferta de pret in care rezulta costurile aferente pentru utilajele
care vor fi folosite.

Pentru utilajele necesare executiei lucrarilor, subscrisa a prezentat contracte de
inchiriere, si oferte de pret. Tariful pentru acestea este stabilit de proprietar in baza propriilor
calcule.

Conform legislatiei in domeniul achizitiilor publice, ofertantul, la solicitarea autoritatii
contractante, justifica preturile incluse in cadrul ofertei, dupa caz, prin oferte de pret de la
furnizori/prestatori atunci cand aceste costuri depind de terte parti (furnizare de materiale,
inchirieri utilaje, etc.) sau prin analize de pret, atunci cand utilizeaza in executie utilajele pe
care le are in proprietate, ceea ce in cazul de fata, pentru aceste utilaje, nu este aplicabil
pentru a transmite analize de pret aferente acestor utilaje.

Astfel, prin aceasta solicitare de clarificari, se solicita si fise de cheltuieli ale utilajelor,
documente care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire pentru a fi prezentate in
oferta, documente care de asemenea, ar fi putut fi puse la dispozitie daca in cadrul ofertei, am
fi prezentat utilaje aflate in proprietate si nu utilaje care vor fi inchiriate, in acest caz,
demonstrarea costurilor se face de catre ofertant prin oferta/ contract de inchiriere si nu prin
documente suplimentare care necesita a fi solicitate de la o terta parte si care nu au fost aduse
la cunostinta operatorilor de la momentul publicarii documentatiei.

Cu toate acestea, pentru a da curs solicitarii comisiei de evaluare, am solicitat
prestatorului modul de formare a pretului, de la care asteptam raspuns.

Raspunsul furnizat de ... a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 18.09.2024 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 4168/18.09.2024 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
rezultatul analizei efectuate de membrii comisiei de evaluare fiind astfel

consemnata:

Analiza raspuns

Raspunsul nu este concludent. Prin raspunsul dat ofertantul nu a prezentat analize de
pret pentru utilajele declarate inchiriate prin clarificarea anterioara. Astfel a fost prezentat:
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Contract de inchiriere nr 5/23.04.202 in care se specifica ca tarifele utilajelor contin
combustibil insa nu contin tariful deserventului, astfel intra in obligatia ofertantului sa prevada
tariful deserventului suplimentar peste tariful de inchiriere.

Concluzionand cele mentionate mai sus si in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016 ,in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat ofertant
clarificari si, dupa ca: completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...) clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila ", comisia declara
oferta ca fiind inacceptabila.

Rationamentul conturat de ... in favoarea nelegalitatii motivului
retinut in decizia de respingere a ofertei, motivat de faptul ca consideram
ca in cauza autoritatea contactanta a dat o gresita interpretare a clauzelor
contractuale, care ar fi facut inutila orice solicitare de clarificari privind costul
personalului deservent nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

Asa cum rezulta din raspunsul furnizat contestatoarea a ales sa nu
transmita analizele de pret pentru preturile utilajelor din dotare sau
inchiriere folosite la elaborarea ofertei care sa contina informatiile

solicittae, pe motiv ca este exccesiva atata timp cat pentru utilajele necesare
executiei lucrarilor, subscrisa a prezentat contracte de inchiriere, si oferte de pret. Tariful
pentru acestea este stabilit de proprietar in baza propriilor calcule. (...)

Conform legislatiei in domeniul achizitiilor publice, ofertantul, la solicitarea autoritatii
contractante, justifica preturile incluse in cadrul ofertei, dupa caz, prin oferte de pret de la
furnizori/prestatori atunci cand aceste costuri depind de terte parti (furnizare de materiale,
inchirieri utilaje, etc.) sau prin analize de pret, atunci cand utilizeaza in executie utilajele pe
care le are in proprietate, ceea ce in cazul de fata, pentru aceste utilaje, nu este aplicabil
pentru a transmite analize de pret aferente acestor utilaje.

Cu ocazia formularii contestatiei, ... reclama faptul ca solicitarea
achizitoarei din clarificare adresata, vizavi de analiza preturilor utilajelor
din dotare este o cerinta nelegala si netemeinica, si in mod similar este
netemeinica si solicitarea achizitoarei de a preciza costurile cu personalul
deservent, cerinta ce a intervenit ca urmare a unei interpretari gresite a
clauzelor contractuale.

Asadar se constata ca in fapt ofertanta contesta legalitatea si
temeinicia solicitarii de clarificari si nu modul in care s-a facut analiza
raspunsului sau la solicitarea de clarificari, aspect care este tardiv la
momentul formularii prezentei contestatii, aspect retinut si de

achizitoare, respectiv:

A se vedea modul in care abordeaza Contestatoarea acest aspect - II. 2. Analiza
preturilor utilajelor din dotare - cerinta nelegala si netemeinica.

Reiese de aici faptul ca Contestatoarea contesta legalitatea si temeinicia solicitarii de

clarifican si nu modul in care s-a facut analiza raspunsului sau la solicitarea de clarifican.

(...)
Reiese fara echivoc faptul ca Contestatoarea ataca solicitarea de clarifican iar in acest
context, contestatia este TARDIVA.

Aprecierile contestatoarei vizavi de modul de intelegere
/interpretare a continutului solicitarii de clarificarea adresata nu pot fi
primite de Consiliu in solutionare atata vreme cat la acest moment al
procedurii, respectiv etapa de comunicare a rezultatului procedurii, acest
aspect nu poate fi analizat de Consiliu, inclusiv sub aspectul legalitatii
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solicitarilor din cuprinsul clarificarii adresate, ofertanta a luat la
cunostinta despre solicitarile adresate la data tranSmisterii solicitarii
adresate, respectiv 06.09.2024.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Contrar celor sutinute de contestatoare privind nelegalitatea
solicitarii adresate, autoritatea contractanta a solicitat in mod justificat
prezentarea analizelor de pret pentru utilaje potrivit dispozitiilor HG nr.

395/2016, art. 136, alin. (2): (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor
alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate n
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Imprejurarea ca utilajele sunt inchiriate nu conduce la acceptarea
celor sustinute de contestatoare, respectiv acceptarea pretului ofertat
pe considerentul ca Tariful pentru acestea este stabilit de proprietar in baza propriilor

calcule. Conform legislatiei in domeniul achizitiilor publice, ofertantul, la solicitarea autoritatii
contractante, justifica preturile incluse in cadrul ofertei, dupa caz, prin oferte de pret de la
furnizori/prestatori atunci cand aceste costuri depind de terte parti (furnizare de materiale,
inchirieri utilaje, etc.) sau prin analize de pret, atunci cand utilizeaza in executie utilajele pe
care le are in proprietate, ceea ce in cazul de fata, pentru aceste utilaje, nu este aplicabil
pentru a transmite analize de pret aferente acestor utilaje.

Or, preturile ofertate reprezinta elemente esentiale ale propunerii
finnaciare, nu sunt elemente formale care pot fi acceptate indiferent de
intinderea acestora, fiind in sarcina achizitoarei de a face o analiza
amanuntita vizavi de elementele constitutive al pretului ofertat, iar
preturile ofertate trebuie sa aiba sustenabilitate chiar daca sunt oferite
de terte parti.
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In considerarea celor antementionate sunt pertinente sustinerile
achizitoarei vizavi de ratiunea care a stat la baza solicitarii analizelor de

pret, respectiv: temeinicia reiese clar din modalitatea in care Ofertantul a ales sa prezinte
justificarile de pret pentru utilaje (si partial transport), prin prezentarea unor contracte
expirate sau a unor oferte neclare din care nu poate fi constatata modalitatea de formare a
pretului si corectitudinea acestui pret prin raportare la toate elementele constitutive (utila,
deservent, randament, combustibil, etc).

Asadar a fost alegerea ofertantei contestatoare sa justifice cele
solicitate astfel cum a fost anterior redat, alegand in fapt sa reclame
solicitarea adresata, pe considerentul ca solicitarea prezentarii analizelor de
pret pentru preturile utilajelor din dotare sau inchiriere folosite la elaborarea ofertei este

excesiva motivat de faptul ca Pentru utilajele necesare executiei lucrarilor, subscrisa a
prezentat contracte de inchiriere, si oferte de pret. Tariful pentru acestea este stabilit de
proprietar in baza propriilor calcule.

Conform legislatiei in domeniul achizitiilor publice, ofertantul, la solicitarea autoritatii
contractante, justifica preturile incluse in cadrul ofertei, dupa caz, prin oferte de pret de la
furnizori/prestatori atunci cand aceste costuri depind de terte parti (furnizare de materiale,
inchirieri utilaje, etc.) sau prin analize de pret, atunci cand utilizeaza in executie utilajele pe
care le are in proprietate, ceea ce in cazul de fata, pentru aceste utilaje, nu este aplicabil
pentru a transmite analize de pret aferente acestor utilaje.

Astfel ca, implicit, ofertanta trebuie sa accepte si sanctiunea
stabilita de legiuitor, in cazul in care operatorii economici transmit
informatii  neconcludente, care nu justifica in mod corespunzator
informatiile solicitate.

Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele
necesare si sa furnizeze documentele solicitate de autoritatea
contractanta, in caz contrar fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ indicat.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind
sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant.

Cu ocazia formularii contestatiei ... reclama aspecte legate de
pretinsa interpretare eronata a clauzelor contractului nr. 5/23.04.2021
incheiat intre ... si SC ... SRL ca proprietar al utilajelor inchiriate,
respectiv:

Astfel, in cadrul Contractului de inchiriere nr. 5/23.04.2021 incheiat intre ... si ...se
prevede la Sectiunea IV ,Obligatiile Partilor", Subsectiunea , Obligatiile proprietarului":

4.1. Sa puna la dispozitia chiriasului , pe toata durata prezentului contract utilajele
solicitate in buna stare de functionare cu deservent.

in ceea ce priveste pretul la chirie:

Din continutul art. 4.1 reiese fara indoiala ca proprietarul ... se obligd sd puna la
dispozitie utilajele dimpreuna cu personal deservent. Iar tariful ce se determina pe baza de FC-
uri/Foi de consum se determina potrivit mentiunilor din Anexa la contract.

In ceea ce priveste interpretarea pe care o face AC, in sensul cd mentiunea ca tarifele
utilajelor contin combustibil, iar AC extrapoleaza ca daca se face o asemenea mentiune trebuia
mentionat si tariful deserventului suplimentar peste tariful de inchiriere, este in contradictie cu
normele de interpretare a contractului continute de Codul civil.
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Din punctul nostru de vedere contractul contine clauze neindoielnice si suficiente
elemente pentru a determina ca cheltuielile cu personalul deservent sunt ale proprietarului ...,
astfel ca nu mai era nevoie de alte clarificari.

Insa, dacd Autoritatea Contractanta considera ca in cauza clauzele contractului sunt
indoielnice sau exista aspecte ce pot aparea in derularea contractului si pentru care partile nu
au inserat dispozitii corespunzatoare, atunci Autoritatea putea proceda la interpretarea
contractului, potrivit Art. 1.266 - 1.269 din Codul civil.

Astfel:

- Art. 1.268 alin. 4 "Interpretarea clauzelor indoielnice" din Codul civil:

"(4) Contractul nu cuprinde decat lucrul asupra caruia partile si-au propus a contracta,
oricat de generali ar fi termenii folositi."

Asa cum se arata in literatura de specialitate, autorii Flavius Baias si colectivul in
lucrarea intitulata "Noul Cod Civil - comentariu pe articole Art. 1 - 2664", Editura C.H.Beck,
2012:

"Alineatul (4) al art. 1268 reprezintd o reluare, intr-o redactare usor diferitd, a regulii
de interpretare consfintitda de Codul civil din 1864 in art. 984, cu influenta asupra precizarii
obiectului material al contractului. Alineatul (4) atrage atentia asupra faptului ca oricat ar fi de
generali termenii contractuali folositi, in interpretarea si aplicarea lor, nu trebuie sa se ajunga
in situatia de extindere a efectelor contractului asupra altor lucruri, ca obiecte materiale ale
raportului obligational, in afara celui asupra carora partile si-au propus a contracta; astfel,
aceasta regula are inclusiv rolul de a limita, conditiona aplicarea altor reguli de interpretare a
termenilor generali utilizati de parti. Insa, problema nu este de determinare a obiectului
material, ci a consecintelor interpretarii termenilor generali utilizati Tn anumite clauze asupra
obiectului material."

Or, In cauza, partile si-au propus a inchiria utilaje dimpreuna cu personal deservent,
termenii folositi de parti pentru a determina felul serviciilor care se vor presta fiind foarte
precisi, prin elementele descriptive folosite pentru aceste servicii. in cauzd nu au fost folositi
termeni generali, ci partile au descris exact serviciile care vor forma obiectul contractului.

Art. 1.268 alin. 5 "Interpretarea clauzelor indoielnice" din Codul civil:

"(5) Clauzele destinate sa exemplifice sau sa inlature orice indoialda asupra aplicarii
contractului la un caz particular nu fi restrang aplicarea in alte cazuri care nu au fost expres
prevazute."

(0

In referire la aspectele reclamate autoritatea contractanta a

explicat urmatoarele:

Precizam ca nu ne aflam sub incidenta unei interpretari eronate a clauzelor contractului
nr. 5/23.04.2021 intre Ofertant si SC ... SRL ca proprietar al utilajelor inchiriate din
urmatoarele motive:

Obligatiile proprietarului de a pune la dispozitia chiriasului utilajele cu deservent nu
presupune in mod automat ca tarifele utilajelor din anexa sa includa si deserventul, acesta
putand fi platit separat la valoarea salariului deserventului.

Anexa la contract specifica in mod clar ca preturile sunt exprimate [doar] cu
combustibilul proprietarului.

Valorile ofertate per unitatea de masura (ora) sunt la sume care NU pot cuprinde si
salariul deserventului (cu atat mai putin cu cat sunt preturi din 2021). Aceasta analiza se face
prin raportare la preturile din piata pentru aceleasi categorii de utilaje. (In urma solicitarii,
Ofertantul avea posibilitatea de a explica cum valorile cuprinse in Anexa pentru utilaj / ora pot
include atat chiria utilajului, cat si combustibilul si deserventul insa NU a facut-o)

Contractul este expirat - acesta avand o valabilitate de 48 luni de la data semnarii si nu
au fost prezentate acte aditionale in acest sens.

La nivelul raspunsului la solicitarea initiala de clarificari privind justificarea terifelor
ofertantul a prezentat, insa, SI ALTE OFERTE:

Oferta de inchiriere de utilaje: Oferta pret nr. 657/2024 din partea SC . SRL pentru
utilaje care nu specifica nici daca contine combustibil si nici deservent

Oferta de inchiriere de utilaje: Oferta pret nr. 3860/19.04.2024 din partea SC ... SRL
pentru utilaje care nu specifica nici daca contine combustibil si nici deservent

Oferta de prestari servicii de transport: Oferta pret nr. 652/2024 din partea SC . SRL
pentru distante limitate
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In aceste conditii, reiese in mod evident temeinicia solicitarii justificarii preturilor
utilajelor in raport cu componentele de formare a acestora - in cazul contractelor de inchiriere.

Revenind la speta analizata se retine ca ... prin raspunsul furnizat,
nu justifica modul de formare a preturilor pentru utilajele inchiriate, ci
reclama netemeinicia solicitarii adresate, aspect fata de care ofertanta
putea formula contestatie in conditiile in care se considera vatamata de
solicitarea de clarificari.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila ofertantei care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
verifica respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a tuturor cerintelor astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte.

Potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) si (3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, céat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (...)Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv
sa fie corelatda cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decéat cea in
domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare are atributia: verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege.

In raport de cele mai sus redate, Consiliul determina ca in mod
temeinic membrii comisiei de evaluare au stabilit inacceptabilitatea
ofertei asocierii contestatoare sub aspectul analizat, astfel singura
masura la indemana autoritatii contractante era cea de respingere a
ofertei depuse

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
un ofertant.
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In considerarea celor antementionate sunt relevante si precizarile

achizitoarei, potrivit carora:

Contestatoarea, prin raspunsul dat, nu justifica modul de formare a preturilor pentru
utilajele inchiriate, ci incearca sa justifice neiemeinicia solicitarii - aspect care putea face
subiectul unei contestatii in conditiile in care Contestatoarea se considera vatamata de
solicitarea de clarificari.

De asemenea, a transmite un raspuns de tipul ,cu toate acestea, pentru a da curs
solicitarii comisiei de evaluare, am solicitat prestatorului modul de formare a pretului, de la
care asteptam raspuns " are menirea de a pune autoritatea contractanta in situatia solicitarii
unei noi clarifican, aspect ce ar atrage asupra autoritatii suspiciunea privind incercarea de a
transforma o oferta neconforma in una conforma - aspect ilegal.

Corectitudinea intocmirii ofertei si a raspunsurilor la solicitarile de clarifican este in
sarcina Ofertantilor, cu atat mai mult cu cat acestia au oricand posibilitatea solicitarii justificate
a unei decalari de timp pentru transmiterea raspunsurilor.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, Tn caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau

neconforma).
In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu si a celui de al treilea
motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertantei ... este de

prisos, ea neputand schimba situatia ofertante contestatoare in sensul
transformarii acesteia in una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil
in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel

Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio
relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar
unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instantd, deoarece si un singur motiv,

dacd este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconformd.” Similar, in decizia

civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca: ,in mod
judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila
a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cadta vreme cel analizat este apt
prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii

cauzei deduse judecitii.” Totodata, Tn decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declaratd inacceptabild pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar
fi fost inutil ca, Consiliul, sd analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,

vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea contractantd a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”
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Recapituland ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importantd (in aceasta directie s-au pronuntat, de
pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust 39gd8e778, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in
decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust 28993ed2, in decizia nr.
1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr.
1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R
din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia
civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel
Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
2507 din 21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate si neconformitate
a ofertei depuse de ... si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi
ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa
cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de contestatoare.

Cererea contestatoarei de a formula concluzii orale in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor va fi respinsa in
conditiile in care probele depuse la dosar au format convingerea
Consiliului cu privire la cauza supusa solutionarii.

In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....
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Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va admite cererea de interventie depusa de
...SRL, privitor la aceasta.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a achizitoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, aceasta va fi
respinsa avand in vedere solutia de respingere pronuntata de Consiliu pe
fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL si o admite.

Respinge solicitarea ... privind plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 59 pagini.
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