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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din
data de 17.07.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 27679/18.07.2019, formulata de catre
S.C. ciirirrnrrenians S.R.L., cu sediul in ......... y senssnans , judetul ......... si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la .........
situata in....... ; Str. uauas PN 1 | , etaj...... , judetul...... , inregistrata Ia
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , In calitate de administrator si
prin ......... , impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
13699/12.07.2019 si a adresei nr. 13699/12.07.2019, privind
rezultatul procedurii de atrlbwre, emise de catre ......... , cu sediul
N, g semmnnnns ; judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul proceduru simplificate, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de elaborare
documentatie tehnico-economica pentru obiectivul de investitii
<<Modernizare drum judetean D] 652B, DN 65C - Calinesti — limita
judetului Olt, km 0+000-4+430>>", se solicita .........

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul S.C............... S.R.L., critica raportul procedurii de atribuire
nr. 13678/12.07.2019 si adresa nr. 13699/12.07.2019, privind rezultatul
procedurii de atribuire, emise de catre ......... , In cadrul procedurii de


http://www.cnsc.ro/

achizitie publica mentionate in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta ......... a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 21.12.2018, in acest sens
publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN...... Si

documentatia de atribuire aferenta acesteia.

In urma depunerii ofertelor, a formuldrii de clarificdri si rdspunsuri,
autoritatea contractanta a trecut la evaluarea ofertelor, atat din punct de
vedere al calificarii ofertantilor, a propunerilor tehnice, cat si a propunerilor
financiare, a emis procesul verbal nr. 1898/28.01.2019, procesul verbal
4570/06.03.2019, procesul verbal nr. 4720/11.02.2019, procesul verbal nr.
6680/03.04.2019, procesul verbal nr. 7086/09.04.2019, procesul verbal nr.
8205/23.04.2019 si procesul verbal nr. 9272/13.05.2019, culminand cu
emiterea raportului procedurii nr. 10251/24.05.2019, in cuprinsul caruia se

regaseste rezultatul procedurii, comunicat S.C. .......... S.R.L. prin adresa nr.
10270/24.05.2019.

Impotriva acestor documente, S.C. ............... S.R.L. a formulat
contestatie, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20013/30.05.2019, contestatie
care a fost admisa prin decizia nr. ...... /C..... [oinns /03.07.2019, prin care s-a

dispus anularea, in parte, a procesului verbal nr. 6680/03.04.2019, a
procesului verbal nr. 7086/09.04.2019, a raportului procedurii nr.
10251/24.05.2019 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, doar referitor
la mentiunile cu privire la propunerile tehnice ale ofertantilor aflati pe
primele 10 locuri.

De asemenea, prin decizia mentionata anterior, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire, in
sensul reanalizarii doar a acestor 10 propuneri tehnice, sa le declare,
conform considerentelor deciziei, ca fiind neconforme, in temeiul art. 137
alin. (1), coroborat cu art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si sa
stabileasca un nou rezultat al procedurii.

Astfel, celelalte oferte, in afara celor 10 declarate neconforme de catre
C.N.S.C., au fost deja analizate, au intrat in putere de lucru judecat,
acestea nu mai pot fi reanalizate acum, dupa decizia C.N.S.C., de catre
autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, rezultatul este unul foarte clar, oferta de pe
locul 11 va fi declarata castigatoare, deoarece aceasta indeplineste toate
conditiile de calificare, propunerea tehnica si cea financiara fiind deja
analizate de catre autoritatea contractanta, rezultatul fiind cel consemnat in
raportul procedurii nr. 10251/24.05.2019. Nimeni nu a contestat acest
raport, in privinta propunerii tehnice sau financiare a S.C. ......... S.R.L., astfel
ca acesta a ramas definitiv sub acest aspect, nemaiputand fi acum
reanalizate, de catre autoritatea contractanta, evaluarile care au fost facute
deja.

In ceea ce priveste interesul legitim de a formula prezenta contestatie,
S.Choreeee, S.R.L. precizeaza ca a depus o oferta conforma si admisibila,
conform raportului procedurii nr. 10251/24.05.2019, care a ramas definitiv
in ceea ce priveste oferta sa, dar in urma reevaluarii comisiei de evaluare,
avand la baza decizia C.N.S.C. nr. ....... /C...... [onnn. din data de 03.07.2019,
oferta S.C. ........ S.R.L. a fost declarata neconforma, la fel ca si cea de pe



locul 12, pentru aceleasi considerente, iar autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca prin modul de a efectua reevaluarea i s-au creat
mari prejudicii, S.C. ............ S.R.L. considera ca justifica si dovedeste un
interes legitim in a formula contestatia in cauza.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca si dispozitiile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, considerand ca actul vatamator este
rezultatul/raportul procedurii nr. 13678/12.07.2019, prin care, in mod

eronat, fara a fi respectata intocmai decizia C.N.S.C. nr. ....... /Coiiiif ot din
data de 03.07.2019 si cu incalcarea flagranta a prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata

neconforma, iar intreaga procedura de atribuire a fost anulata.
Astfel, in cazul admiterii criticilor formulate in prezenta contestatie, cu

consecinta admiterii acesteia, oferta S.C. ............ S.R.L. este indreptatita a fi
declarata castigatoare.
Raportat la aceste aspecte, S.C. ............ S.R.L. apreciaza ca justifica un

interes, nascut, direct si actual in formularea prezentei contestatii.

Cu privire la motivele de nelegalitate si de netemeinicie a
raportului/rezultatului procedurii, contestatorul aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Analizandu-se strict motivul pentru care oferta S.C. ............. S.R.L. a
fost declarata neconforma de catre autoritatea contractanta, prin
consemnarea expresa in cadrul raportului procedurii nr. 13678/12.07.2019
si a adresei nr. 13699/12.07.2019, se poate constata ca ofertele celor 11
ofertanti au fost declarate neconforme pentru motivele mentionate in

decizia C.N.S.C. nr. ........ JCoiiii]ennnnnn. din data de 03.07.2019, adica pentru
nedeclararea subcontractantilor care vor realiza verificarea proiectului si
nedepunerea DUAE pentru acestia, doar oferta S.C........... S.R.L. fiind

declarata neconforma pentru un cu totul alt motiv, care nu se regaseste in
cuprinsul deciziei In cauza, astfel ca aceasta decizie nu se poate aplica
pentru situatia evocata de catre autoritatea contractanta.

Conform sustinerilor contestatorului, expertiza tehnica nu reprezinta o
activitate fara de care nu este posibila realizarea proiectului tehnic, aceasta
facandu-se doar daca este necesar, pe cand activitatea de verificare este
obligatorie si fara aceasta nefiind posibila finalizarea proiectului tehnic.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca nu poate fi pus semnul
de egalitate intre cele doua tipuri de activitati, motiv pentru care decizia
C.N.S.C. nr. ...... /C...... [eennn. din data de 03.07.2019 nu poate fi extinsa, in
mod automat de catre autoritatea contractanta si asupra acestei activitati
de expertiza tehnica, in conditiile in care aceasta nu face nicio referire la
activitatea in cauza.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca singurul motiv invocat de
catre autoritatea contractanta pentru declararea ofertei sale ca neconforma
vizeaza activitatea de expertiza tehnica (inclusiv pentru podurile amplasate
pe drumul judetean - daca este cazul). Pe langa faptul ca situatia nu este
similara cu activitatea de verificare, care este obligatorie pentru orice
proiect tehnic, in cazul expertizei tehnice fiind doar ,daca este cazul”,
contestatorul arata ca cei doi experti nominalizati pentru verificarea tehnica
au fost mentionati la paginile 57 si 59 din oferta sa, respectiv
domnul ............ (pozitia 7) si domnul ......... (pozitia 8).



Pentru expertii mentionati anterior, au fost depuse la paginile 140-143
din propunerea tehnica certificatele de atestare tehnico-profesionale si
legitimatiile de experti tehnici ale celor doi. Cei doi experti tehnici sunt exact
in aceeasi situatie cu verificatorii tehnici de la pozitiile 9 si 10,
............. Si.........., ale caror documente justificative au fost depuse Ia
paginile 144-147 din cadrul propunerii tehnice. Toti cei patru sunt angajatii
subcontractantului S.C. ........... S.R.L., subcontractant declarat de catre S.C.
........... S.R.L. si pentru care s-a depus DUAE. Pentru acest subcontractant nu
s-au mai atasat si contractele de munca ale angajatilor sai, s-au depus doar
declaratii de disponibilitate, astfel cum a prevazut procedura. S-a mentionat
in tabel ca toti patru au calitatea de subcontractanti, dar nu din cauza ca nu
erau angajatii subcontractantului declarat.

In concluzie, daca pentru cei doi verificatori conditia capacitatii legale
a fost considerata ca fiind indeplinita prin depunerea celor mentionate mai
sus, situatia este similara si pentru expertii tehnici, fiind exact in aceeasi
situatie.

Chiar si in conditiile in care aspectele prezentate de catre autoritatea
contractanta ar fi fost reale, contestatorul considera ca aceasta trebuia, in
primul rand, sa solicite clarificari.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul sustine ca motivul de
respingere al ofertei sale nu este unul real, sustenabil, societatea sa
indeplinind, de fapt, conditiile si cerintele privind capacitatea legala de a
verifica proiectul si de a realiza si expertize tehnice, daca este cazul.

Pe cale de consecinta, respingerea ofertei S.C. ... S.R.L. s-a
realizat, in mod abuziv, de catre comisia de reevaluare, fara respectarea
deciziei C.N.S.C., care are autoritate de lucru judecat si fara respectarea
legii si a intregii proceduri de achizitie publica.

Pentru toate aceste considerente, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei
sale, astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, S.C. ............ S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
14403/23.07.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 28538/23.07.2019,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. .............. S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta ......... arata ca a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 21.12.2018, in acest sens
publicand in S.E.A.P. anuntul de participare simplificat nr. SCN..............

Potrivit anuntului de participare mentionat anterior, valoarea estimata
a contractului de achizitie publica este de 281.955,42 lei, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta, in conformitate cu decizia C.N.S.C.
0] P /C.oif . din 03.07.2019, prin care a fost analizata pe fond
contestatia nr. 520/29.05.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.



20013/30.05.2019, formulata de catre S.C. ........ceo.uee. S.R.L. a adoptat
urmatoarele masuri:

- A procedat la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
10251/24.05.2019, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10270/24.05.2019 si a actelor subsecvente acestora, in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara ca fiind admisibile si conforme

ofertele depuse de catre S.C. ......... S.R.L., asocierea S.C. ........... S.R.L. -
S.C. S.R.L., asocierea ........coee.... S.R.L. - S.R.L,,
S.C. e S.R.L, S.C.  everrrerr.. S.R.L, S.C. overrrrrr.. S.R.L.,
S.C. .. S.R.L., S.C. ...ciiiiinnn S.R.L., S.C. ............. S.R.L. si
S.C.iiinnninns S.R.L.

- A continuat procedura de achizitie publica, in sensul reevaluarii
ofertelor clasate pe un loc superior ofertei contestatorului, luind in
considerare si eveluarea tehnica a ofertei S.C. ............... S.R.L. prin prisma
celor invocate si legal analizate de catre C.N.S.C. si aplicarii tratamentului
egal tuturor ofertelor, fara nicio exceptie, potrivit dispozitiilor art.2 din
Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Ulterior, evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, a emis un
nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate prin decizia C.N.S.C. nr....... /C..../....din 03.07.2019.

Din raportul procedurii inregistrat sub nr.13678/12.07.2019, prin care
au fost reevaluate ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
au rezultat, in principal, urmatoarele:

In conformitate cu decizia C.N.S.C. nr. ..... /C..[..... din data de
03.07.2019 a, autoritatea contractanta a reluat procedura de atribuire, prin
reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de catre ofertanti, cu luarea in
considerare a celor consemnate in motivarea deciziei.

Propunerile tehnice au fost reevaluate de catre comisia de evaluare, in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatele evaluarii se regasesc in
procesul verbal privind privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini nr. 13523 din 10.07.2019, care este parte
a dosarului achizitiei. In urma desfasurarii procesului de reevaluare
cerintele minime din caietul de sarcini nu au fost indeplinite de niciuna
dintre propunerile tehnice prezentate de catre ofertanti.

Rezultatul evaluarii ofertelor depuse de catre ofertanti, avand in
vedere decizia C.N.S.C. nr. ..../C..../..... din data de 03.07.2019, este
prezentat sub forma tabelara de catre S.C. .............. S.R.L., precizandu-se
ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca, in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de
catre S.C. ............ S.R.L., avand in vedere urmatoarele motive:

Astfel, aceasta mentioneaza ca, pana la data formularii prezentului
punct de vedere nu a fost instiintata despre constituirea cautiunii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca nu i s-a
solicitat, in mod expres, acordul privind constituirea cautiunii prin
instrumente financiare care pot servi ca instrumente de plata, astfel ca nu



au fost indeplinite conditiile stipulate de art. 1058 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere faptul ca S.C. .............. S.R.L. nu s-a conformat
dispozitiilor legale imperative de constituire a cautiunii, pe cale de
consecinta, autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016 solicita Consiliului sa respinga contestatia in cauza ca fiind
inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii, conform prevederilor legale.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia oferta sa trebuia
desemnata castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate
admite acest aspect, fara suport legal si fara respectarea principiilor Legii
nr. 98/2016, pentru urmatoarele considerente:

Pe fondul cauzei, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu a
analizat, in detaliu, oferta S.C. .............. S.R.L. si in niciun caz, prin decizia
motivata, nu s-a pronuntat cu privire la desemnarea ca fiind castigatoare a
ofertei in cauza.

De asemenea, 1in sensul celor expuse anterior, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016, art. 137 din
H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale art. 193 alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Nominalizarea de subcontractanti in oferta a fost realizata, in mod

clar, fara interpretari, de catre ANAP, prin Instructiunea nr. 240/28.06.2016
privind ghidul de utilizare al DUAE, potrivit careia:
»Un operator economic care participa pe cont propriu si care nu se bazeaza
pe capacitatile altor entitati pentru a indeplini criteriile de calificare si
selectie, va completa un singur DUAE. Un operator economic care participa
pe cont propriu, dar se bazeaza pe capacitatile uneia sau mai multor alte
entitati.”

In sustinerea aspectele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
invoca si prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precum si pe
cele ale art. 193 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, subliniind ca
sensul termenului ,accepta” nu se interpreteaza ca este la latitudinea
autoritatii contractante de a accepta sau nu DUAE in locul altor documente,
ci, dimpotriva, ca este obligata sa accepte DUAE in locul documentelor
respective, dupa cum si operatorii sunt obligati sa depuna DUAE la
momentul depunerii ofertelor, asa cum este prevazut la art. 60 din H.G. nr.
395/2016 ,(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare”.

In acest context, autoritatea contractanta concluzioneaza ca nu putea
sa declare castigatoare oferta S.C. ............. S.R.L., numai pe motiv ca
aceasta a ramas singura in competitie, interpretand ca oferta sa nu mai
putea fi reevaluata numai din considerentele deciziei C.N.S.C.

Mai mult decat atat, ......... arata ca insusi contestatorul a afirmat in
prima contestatie urmatoarele:

e e et et ca, in lipsa atestatelor/autorizatiilor,
ofertantii aveau obligatia de a declara terfele persoane care realizeaza
aceste servicii. In acest sens, S.C. .............. S.R.L. invoca dispozitiile art.
1852, art. 1769 si art. 1770 din Codul civil.

Prin urmare, orice conventie prin care contractantul incredinteaza o
parte din realizarea contractului catre un tert este considerata de legislatia
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in vigoare a fi un contract de subcontractare. In sustinerea celor expuse
anterior, contestatorul invoca dispozitiile art. 3 alin. (1), lit. yy) din Legea
nr. 98/2016.

................... Prin nedeclararea subcontractorilor, ca si cerinta de calificare
si selectie, prevazuta la capitolul III.2.3.a) - <<Capacitatea tehnica si/sau
profesionala>>, din fisa de date a achizitiei, ofertele depuse vor fi
considerate inacceptabile.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la momentul
depunerii nu au fost respectate cerintele documentatiei de atribuire, iar prin
declararea ca admisibile a ofertelor criticate, s-a incalcat principiul
tratamentului egal.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca oferta poate fi declarata
inacceptabila si datorita faptului ca, prin nedeclararea ca subcontractor a
entitatii ce urmeaza a efectua activitatea de verificare de proiect, aceasta
entitate nu prezinta DUAE si declaratiile prevazute de art. 59, art. 60, art.
164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016. Prin neprezentarea acestor
declaratii nu se poate verifica un eventual conflict de interese dintre
persoanele cu atributii de conducere din cadrul entitatii si persoanele cu
atributii de conducere de la nivelul autoritatii contractante”.

Concluzionand, autoritatea  contractanta sustine ca  oferta
S.C.oviirriiieinnn, S.R.L. nu putea fi desemnata castigatoare, numai pentru
considerentul ca celelalte 10 oferte au fost respinse ca neconforme, potrivit
deciziei motivate a C.N.S.C. nr. ....... JCoiii/ i din data de 03.07.2019,
intrucat, conform raportului de reevaluare a ofertelor, oferta contestatorului
nu putea fi declarata ca fiind conforma.

Autoritatea contractanta precizeaza si faptul ca S.C. ............. S.R.L.
nu-i pot fi straine dispozitiile art. 60 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
carora ,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare”.

Totodata, aceasta arata ca, in speta de fata, nu se impunea o
solicitare de clarificari contestatorului, intrucat s-ar fi incalcat dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, contestatorul, prin afirmatia ca este castigator al
contractului de achizitie publica si drept consecinta oferta nu mai trebuie
evaluata de catre comisia de evaluare, incalca principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cat si atributiile comisiei de evaluare.

Nu se poate ignora faptul ca un contract de achizitie publica se poate
incheia cu un ofertant, a carui oferta nu indeplineste cerintele solicitate de
autoritatea contractanta, in conditiile in care leguitorul a definit oferta ca
fiind ,,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”, potrivit art. 3 alin.(1)
lit. hh) din Legea nr.98/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre S.C. ............. S.R.L.,
se poate constata ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date a
achizitiei, tema de proiectare cu anexe, formularele necesare si modelul
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contractului de servicii, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Concluzionand, ......... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre S.C.
............... S.R.L. si sa admita decizia autoritatii contractante cu privire la
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta considera ca
a actionat in litera si spiritul impuse de legiuitor, ca nu exista motive de
remediere si ca evaluarea ofertelor s-a efectuat in conformitate cu legislatia
in vigoare in materia achizitiilor publice, motiv pentru care solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, sa respinga contestatia formulata de catre S.C.
FITTIToIS S.R.L., ca neintemeiata si nefondata.
In drept, ......... invoca prevederile art. 18 alin. (1), alin. (2) si pe cele ale
art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Aldturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, documentele emise si primite ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr.
...... /C...../...... din data de 03.07.2019.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza a mai fost formulatda o contestatie de catre S.C.

e S.R.L., sens in care a fost pronutata decizia C.N.S.C. nr. ..... /C..../....
din data de 03.07.2019, prin a fost admisa contestatia in cauza.

Fata de decizia mentionata anterior, S.C. ........... S.R.L. a formulat
plangere la Curtea de Apel ......... - Sectia Contencios Admninistrativ si

Fiscal, ocazie cu care s-a constituit dosarul nr. ..../...... /2019, plangere care
a fost respinsa de catre instanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat procedura
simplificata, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de elaborare documentatie tehnico-economica pentru
obiectivul de investitii <<Modernizare drum judetean D] 652B, DN 65C -
Calinesti — limita judetului Olt, km 0+000-4+430>>", prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. SCN....... /21.12.2018.

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de servicii este de 281.955,42 lei, fara
T.V.A.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal al sedintei de
vizualizare a ofertelor, avand nr. 1898/28.01.2019, in vederea participarii la
procedura de atribuire in cauza, au depus oferte 16 operatori economici,
unul dintre acestia fiind S.C. .......... S.R.L., contestatorul din prezenta
cauza.

In raportul procedurii nr. 13678/12.07.2019, intocmit n urma
reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre
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S.C. iiiriiiiiennn, S.R.L. a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(1) si alin. (3), lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, in cadrul raportului de atribuire mentionat anterior s-a
consemnat ca, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila, procedura
de atribuire urmeaza a fi anulata.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de catre autoritatea contractanta catre S.C. .............. S.R.L., prin adresa nr.
13699/12.07.2019.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca S.C. ............. S.R.L. nu a constituit
cautiunea, conform prevederilor art. art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile, pana la data formularii punctului
de vedere, respectiv pana la data de 23.07.2019.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca obligatia imperativa
instituita de lege privind constituirea cautiunii, a fost incalcata, contestatia
formulatda de catre S.C. ........... S.R.L. trebuind sa fie respinsa ca
inadmisibila.

Referitor la aspectul invederat anterior, Consiliul constata ca, ulterior
solicitarii ce i-a fost inaintata prin adresa C.N.S.C. nr. 28024/....... -
C..../19.07.2019, privind depunerea cautiunii, in termen de trei zile calculat
din data primirii adresei (asadar, in speta, pana la data de 22.07.2019
inclusiv), S.C. ............. S.R.L. a constituit cautiunea, aceasta fiind transmisa
si primita in termenul precizat si luata in considerare de catre Consiliu,
tinand seama de prevederile art.68 din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu
prevederile (...) Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare (...)”,
coroborate cu cele ale art. 197 din NCPC care prevede cé& , In cazul in care
cererea este supusa timbrarii, dovada achitadrii taxelor datorate se ataseaza
cererii. Netimbrarea sau timbrarea insuficientd atrage anularea cererii de chemare
in judecatd, in conditiile legii” si ale art. 200 din acelasi act normativ care
prevad urmatoarele: ,(1) Completul cdruia i s-a repartizat aleatoriu cauza
verifica, de indata, daca cererea de chemare in judecata este de competenta sa si
daca aceasta indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197.(...)

(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa facd completarile sau
modificarile dispuse, sub sanctiunea anuldrii cererii. (...) (4) Daca obligatiile
privind completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite in termenul
prevazut la alin. (3), prin incheiere, data in camera de consiliu, se dispune
anularea cererii. (...)".

Totodata, se are in vedere faptul ca, in concordanta cu prevederile
legale citate, prin Hotararea de plen din data de 05.06.2018, referitoare la
aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr. 45/2018, in temeiul dispozitiilor art. 63
alin. 1) si 4) din Legea nr. 101/2016, Plenul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor a adoptat urmatoarea Hotarare care prevede ca:
»~1.Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepand cu data de 04
iunie 2018, se va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii constituirii
cautiunii impuse la art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr.
45/2018.



2.In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii cautiunii,
inainte de solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora transmiterea
dovezii de constituire, in termen de 3 zile de la primirea solicitarii, corespondenta
avand continutul anexei la prezenta.

3.Regula de la pct. 2 se aplica si in cazul in care cautiunea depusa nu
respecta cuantumul mentionat la art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin
O.U.G. nr. 45/2018, caz in care se va solicita dovada completarii acestuia (...)".

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
autoritatii contractante in referire la neconstituirea de catre S.C.
.............. S.R.L. a cautiunii aferente contestatiei inregistrate la C.N.S.C. cu
nr. 27679/18.07.2019.

In ceea ce priveste criticile autoritatii contractante referitoare la faptul
ca S.C. ............ S.R.L. nu a respectat prevederile art. 1057 alin. (2) din
Codul de Procedura Civila, respectiv nu a cerut acceptul autoritatii acesteia
privind constituirea cautiunii prin instrumente financiare care pot servi ca
instrumente de plata, Consiliul constata ca S.C. ........... S.R.L. a facut
dovada constituirii cautiunii prin prezentarea, in original, a recipisei de
consemnare nr. 205595114/1 emisa de CEC Bank Sucursala Zalau privind
tranzactia nr. 878649469/1627031442 din 22.07.2019 privind consemnarea
sumei de 5.639,11 RON, reprezentand cautiune aferenta contestatiei, la
dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Asadar, rezulta faptul ca S.C. ............. S.R.L. a constituit cautiunea in
numerar, in conformitate cu prevederile art. 1057 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila si nu prin instrumente financiare care pot servi ca
instrumente de plata, asa cum eronat sustine autoritatea contractanta,
astfel ca, in aceasta situatie nu sunt aplicabile prevederile art. 1057 alin.
(2) din acelasi act normativ, nefiind necesar acceptul acesteia la constituirea
cautiunii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de catre S.C. ............ S.R.L., invocata catre
autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEA ......... , In punctul de vedere
nr. 14403/23.07.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 28538/23.07.20109.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C.
............ S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a pus in executare cele dispuse prin decizia C.N.S.C. nr.
..... /C....[..... din data de 03.07.2019, pronuntata anterior in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica si cu privire la motivul care a stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care autoritatea
contractanta a pus in executare cele dispuse prin decizia C.N.S.C. nr.
..... /C..../.... din data de 03.07.2019, Consiliul are in vedere ca prin decizia
anterior indicata s-a dispus anularea, in parte, a proceselor verbale de
evaluare a propunerilor tehnice, inregistrate cu nr. 6680/03.04.2019 si nr.
7086/09.04.2019, anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
10251/24.05.2019 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la propunerile tehnice prezentate de ofertantii clasati pe primele
10 locuri - S.C. ..oiiiinnns S.R.L., asocierea S.C. ............ S.R.L. -
S.C. S.R.L,, asocierea  ...iiiiiiiinnn.. S.R.L. e S.R.L,,
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S.C. ... S.R.L., S.C. ........... S.R.L., S.C. ............ S.R.L.,, S.C.
......... S.R.L, S.C.............S5.R.L,, S.C. ...........S.R.L.si S.C. .....S.R.L.

De asemenea, ......... a fost obligat ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de ofertantii clasati pe primele

10 locuri - S.C. ...... S.R.L., asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C.
................ S.R.L., asocierea S I Y I —viv.SURUL,
S.C. S.R.L., S.C. .......... S.R.L., S.C. ........ S.R.L., S.C.
............ S.R.L.,, S.C. ........S.R.L,, S.C. .........S.R.L. si S.C. ........S.R.L. si

stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a pus in executare
cele dispuse prin decizia nr. ........ /Coii/ i, din data de 03.07.2019,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au procedat atat la
reevaluarea ofertelor indicate prin decizia anterior emisa in cadrul prezentei
proceduri de atribuire cat si a ofertei prezentate de S.C. ............. S.R.L.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, desi prin decizia
nr. ..../C..../..... din data de 03.07.2019 s-a dispus anularea, in parte, a
raportului procedurii, respectiv a mentiunilor referitoare Ila ofertele
prezentate de ofertantii clasati pe primele 10 locuri, autoritatea contractanta
poate aprecia asupra necesitatii anularii actelor invocate in tot, in masura in
care acestea sunt afectate de aceleasi sau de alte conditii de nelegalitate
care au determinat anularea dispusa de C.N.S.C., in temeiul egalitatii de
tratament a ofertantilor aflati in situatii similare.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in masura in care singurul act din
cadrul unei proceduri de achizitie publica care intra in circuitul civil este
contractul de achizitie publica incheiat in urma finalizarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are posibilitatea ca, in mod intemeiat, sa
procedeze la revocarea actelor administrative incheiate pe parcursul
deruldrii procedurii in cauza.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod eronat,
contestatorul S.C. ............. S.R.L. a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa declare ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire oferta
prezentata de acest ofertant, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul
are in vedere ca autoritatea contractanta a transmis catre acest ofertant
adresa nr. 13699/12.07.2019, de comunicare a rezultatului procedurii, in
cuprinsul careia a precizat ca ,in conformitate cu art. 215 alin (1) si (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 si in conformitate cu Decizia nr. ...... /Coiif .. din data de
03.07.2019 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, v4 comunicam ca
in urma reevaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, oferta dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire, ca
activitate componenta a proiectului tehnic si cea de Expertiza tehnica (inclusiv
pentru podurile amplasate pe drumul judetean - daca este cazul)

Date fiind mentiunile exprese din documentatia procedurii contestate,
referitoare la expertii care vor intocmi documentatiile, ofertantii ar fi trebuit sa
determine, in cadrul propunerilor tehnice, persoanele responsabile cu realizarea
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acestei parti din contract. in mod corect, in cadrul propunerii tehnice au fost
nominalizati doi experti, avand calitatea declaratd de subcontractanti (propunere
tehnica pag. 57 si 59).

Cei doi experti au fost declarati subcontractanti si, pe cale de consecinta,
se impuneau a fi depuse DUAE pentru acestia, ceea ce nu s-a intdmplat, fiind
aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, se constata ca nu s-a facut dovada ca sunt indeplinite, in mod
legal, cerintele caietului de sarcini, intrucdt nu s-a facut dovada capacitatii legale
de a verifica proiectul tehnic, astfel ca propunerea tehnica, in cuprinsul careia au
fost indicate persoanele nominalizate pentru desfasurarea acestei activitati, nu
respecta in mod corespunzator cerinta din caietul de sarcini, situatie in care devin
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016".

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de acest ofertant, asa cum acestea au fost indicate in
cuprinsul adresei nr. 13699/12.07.2019, Consiliul retine ca in cuprinsul
caietului de sarcini s-a solicitat efectuarea unor expertize tehnice (inclusiv
pentru podurile amplasate pe drumul judetean - daca este cazul), ofertantii
fiind obligati sa faca dovada ca dispun de experti tehnici care sa duca la
indeplinire cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Analizdand continutul propunerii tehnice prezentate de S.C.
........ S.R.L., se retine ca pentru indeplinirea cerintei in discutie, in cuprinsul
punctului 3. ,Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea
acestuia”, a nominalizat pe........ - expert tehnic drumuri si........ - expert
tehnic poduri ca persoane responsabile de intocmirea expertizelor tehnice,
in dreptul acestora fiind facuta precizarea: ,Subcontractant”, fiind
prezentate (pag. 140-143 din propunerea tehnica) certificatele de atestare
pentru competenta de expert tehnic si legitimatiile celor doi experti.

De asemenea, se retine ca documentele prezentate de S.C.
............ S.R.L. au fost reanalizate de catre membrii comisiei de evaluare in
cadrul sedintei din data de 10.07.2019, in procesul verbal inregistrat cu nr.
13523/10.07.2019, incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnat ca ,(...) In
mod corect, in cadrul propunerii tehnice au fost nominalizati doi experti,
avand calitatea declarata de subcontractanti (propunere tehnica pag. 57 si
59) Cei doi experti au fost declarati subcontractanti si, pe cale de
consecinta, se impuneau a fi depuse DUAE pentru acestia, ceea ce nu s-a
intdmplat, fiind aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, se constata ca nu s-a facut dovada ca sunt indeplinite, in
mod legal, cerintele caietului de sarcini, intrucdt nu s-a facut dovada
capacitatii legale de a verifica proiectul tehnic, astfel ca propunerea tehnica,
in cuprinsul careia au fost indicate persoanele nominalizate pentru
desfasurarea acestei activitati, nu respecta in mod corespunzator cerinta din
caietul de sarcini, situatie in care devin aplicabile prevederile art. 137",
oferta prezentata de acest ofertant fiind respinsa, ca neconforma.

Analizdnd modul in care comisia de evaluare a analizat documentele
prezentate de S.C. .............. S.R.L., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile aplicabile in materia achizitiilor
publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei prezentate de
acest ofertant, pentru considerentele prezentate in cele ce urmeaza:
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Astfel, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de S.C. ............. S.R.L., acest ofertant a facut precizare
,Subcontractant” atat cu privire la persoanele nominalizate ca experti
tehnici cat si cu privire la persoanele nominalizate ca verificatori de proiecte
si a declarat un singur subcontractant, respectiv S.C. ........ S.R.L., pentru
care s-a depus si DUAE.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile  contestatorului, exprimate 1in cuprinsul contetatiei nr.
27679/18.07.2019 potrivit carora , Cei doi experti tehnici sunt exact in aceeasi
situatie cu verificatorii tehnici de la pozitile 9 si 10, ........ Shouu.... , ale caror
documente justificative au fost depuse la paginile 144-147 din cadrul propunerii
tehnice. Toti cei patru sunt angajatii subcontractantului S.C. ....... S.R.L.,
subcontractant declarat de catre S.C. .......... S.R.L. si _pentru care s-a depus
DUAE. Pentru acest subcontractant nu s-au mai atasat si contractele de munca ale
angajatilor sai, s-au depus doar declaratii de disponibilitate, astfel cum a prevazut
procedura. S-a mentionat in tabel ca toti patru au calitatea de subcontractanti,
dar nu din cauza cd nu erau angajatii subcontractantului declarat”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, inainte de a proceda la
respingerea ofertei prezentate de ofertantul in cauza, se impunea ca
membrii comisiei de evaluare sa efectueze verificari suplimentare, in urma
carora sa se asigure ca activitatile de expertiza tehnica vor fi subcontractate
catre subcontractanul declarat - S.C. .......... S.R.L. si vor fi executate de
persoane angajate ale acestui operator economic, iar in caz contrar sa
procedeze la respingerea respectivei oferte.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere nr. 28595/24.07.2019 potrivit carora , nu
se impunea in aceasta speta o solicitare de clarificari contestatorului
intrucat s-ar fi incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016",
deoarece autoritatea contractanta nu a precizat, in mod concret, in ce fel i-
ar fi fost creat ofertantului in cauza un avantaj in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, dau posibilitatea comisiei de evaluare sa solicite clarificari si
chiar completari ale documentelor prezentate initial, rezultand ca legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice permite ca, in situatia in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta sa poata solicita intr-un
anumit termen, completari ale documentelor si informatiilor prezentate
initial Tn oferta (chiar si in sensul de a fi prezentate noi documente, si nu
doar in sensul de a fi indreptate vicii de forma din cuprinsul documentelor
deja existente la dosarul achizitiei), singura conditie fiind ca prin solicitarea
formulata, sa nu se determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.

Or, nu poate fi vorba de crearea vreunui avantaj pentru
S.C.iiiiiiinenne. S.R.L. in situatia in care se solicita clarificarea modalitatii de
indeplinire a cerintei referitoare la efectuarea expertizei tehnice si, eventual,
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prezentarea de documente de natura sa clarifice si sa completeze
informatiile prezentate initial in cuprinsul propunerii tehnice, prin care sa se
faca dovada ca activitatile de expertiza tehnica vor fi subcontractate catre
subcontractanul declarat - S.C. ........... S.R.L. si vor fi executate
de............ - expert tehnic drumuri si........... - expert tehnic poduri -
persoane angate ale acestui operator economic.

Prin urmare, Consiliul constata ca Tnainte de a concluziona ca cei doi
experti tehnici, nominalizati de catre S.C. .............. S.R.L., au fost declarati
subcontractanti si ca ar fi trebuit prezentat DUAE pentru acestia, se
impunea ca membrii comisiei de evaluare sa efectueze verificari
suplimentare si sa solicite clarificari ofertantului in cauza, motiv pentru care
constata caracterul intemeiat al criticilor formulate cu privire la acest motiv
de respingere.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din cuprinsul
procesului verbal de evaluare nr. 13523/10.07.2019, precum si din cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 13699/12.07.2019
potrivit carora ,nu s-a facut dovada capacitatii legale de a verifica proiectul
tehnic, astfel ca propunerea tehnica, in cuprinsul careia au fost indicate
persoanele nominalizate pentru desfasurarea acestei activitati, nu respecta
in mod corespunzator cerinta din caietul de sarcini”, Consiliul retine ca
pentru activitatea de verificare a proiectelor au fost nominalizati d-
oV ] , ale caror documente justificative au fost depuse la
paginile 144-147 din cadrul propunerii tehnice, respectiv certificate de
atestare tehnico-profesionala si legitimatii.

Consiliul are in vedere consideratiile retinute anterior cu privire la
persoanele nominalizate pentru desfasurarea activitatii de expertiza tehnica
si constata ca si in acest caz se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa
solicite clarificari cu privire la modul concret de indeplinire a cerintei privind
verificarea proiectelor, respectiv sa se faca dovada ca aceasta activitate va fi
desfasurata de catre subcontractantul declarat si ca persoanele nominalizate
sunt angajate ale acestuia.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drpt anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de S.C. ............. S.R.L., in contradictoriu cu ......... ,
anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr. 13523/10.07.2019 si
raportul procedurii de atribuire nr. 13678/12.07.2019 si actele subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de
SC. i, S.R.L. si obliga ......... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire, prin
reanalizarea ofertei prezentate de S.C. ............ S.R.L., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste solicitarea S.C. ......... S.R.L. din cuprinsul
contestatiei nr. 27679/18.07.2019, de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondat acest capat de cerere intrucat nu au fost prezentate documente
din care sa reiasa cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate in acest
sens.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta ..........

Admite contestatia formulata de catre S.C. ............ S.R.L., cu sediul in
......... , «.eeeenen, judetul L........ si cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la ......... , Situata in ...... , str. ... , Nr. ... , etaj ..... ,
judetul....., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , cu sediul in
......... , eeeeeeens, judetul Ll

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr. 13523/10.07.2019
si raportul procedurii de atribuire nr. 13678/12.07.2019 si actele
subsecvente acestuia, respectiv. a mentiunilor referitoare Ila oferta

prezentata de S.C. ........... S.R.L.

Obliga ......... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire, prin reanalizarea
ofertei prezentate de S.C. ........... S.R.L., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, solicitarea S.C. ............ S.R.L. de obligare a
CONSILIULUI JUDETEAN ......... la plata cheltuielilor efectuate pentru

solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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