In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2355/22.10.2021, inregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55605/25.10.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... R ) e , reprezentata
legal prin administrator ......... si procesual prin .......... ., avand numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , CUI RO ......... , privind

procedura de licitatie deschisa, online, organizata pentru incheierea
acordului - cadru de Furnizare dezinfectanti, cod CPV 24455000-8 -
Dezinfectanti (Rev.2), de ................ ., cu sediul in ......... } eeeereenins eeaneenng
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
modificarea caietului de sarcini pentru loturile 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12,
13, 16, 17 si 18, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata si suspendarea procedurii pentru loturile contestate.

Cererea de suspendare a procedurii pentru loturile contestate a fost
respinsa, ca nefondata, prin Incheierea nr. 2771/C9/2770/27.10.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica documentatia de atribuire
pentru loturile 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17 si 18, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea aduce o serie de critici privind loturile vizate,
solicitand urmatoarele:

2.1 - Critici generale privind loturile vizate

2.1.1. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea spectrului de
activitate si a testarilor doveditoare ale eficacitatii dezinfectantilor
solicitati conform editiei 2018 a standardului general 14885;

2.1.2. Obligarea autoritatii contractante la reformularea
specificatiilor tehnice in functie de actele normative in vigoare la data
intocmirii documentatiei de atribuire;
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2.1.3. Obligarea autoritatii contractante la inlocuirea cerintei:

Sa respecte Ordinul MS nr. 604/880/78/2017, actualizat la zi:

- referat de evaluare in vederea mentinerii indicatiei de utilizare in
unitati sanitare pentru produsele TP1 si TP2 - art. 2 lit. d*).

- rapoarte de testare pentru produsele biocide care fac parte din grupa
TP1 si TP2: in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora
se aplica SR EN 14885:2015.

- g°) pentru produsele biocide incadrate in grupa principala 1:
Dezinfectanti, TP 1 si TP 2 cu indicatie de utilizare in unitati sanitare,
rapoartele de testare acceptate vor fi efectuate intr-un laborator
acreditat conform SR EN ISO/CEI 17025 «Evaluarea conformitatii.
Cerinte generale pentru organismele de acreditare care acrediteaza
organisme de evaluare a conformitatii». Raportul trebuie sa contina
rezultatele testarii eficacitatii pentru fiecare dintre activitatile declarate
pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului”.

- g°) rapoartele de testare prevazute la lit. g*), g’) si g°) trebuie sa fie
emise ulterior datei de publicare a standardului EN 14885:2015.

- Art. 7* ,Pentru produsele biocide care fac parte din tipul de produs TP 1
si TP 2 avand indicatie de utilizare in unitati sanitare, detinatorii avizelor
depun periodic, la 3 ani, rapoarte de testare a eficacitatii efectuate
conform cerintelor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g') si g?), intr-un
laborator acreditat. Rapoartele trebuie sa contind rezultatele testarii
fiecareia dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al
produsului” - cu cerinta prezentarii dovezii mentinerii indicatiei de
utilizare in unitatile sanitare.

2.1.4. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea modului de
efectuare a analizei comparative a ofertelor.

2.1.5. Obligarea autoritatii contractante la completarea caietului de
sarcini cu stabilirea (in mod similar cu produsele biocide) a ,conditiilor
eliminatorii  specifice dispozitivelor medicale", prin raportare |la
prevederile art. 6 alin. (3) din OMS nr. 1761/2021, in completare cu:

2.1.6. Cu referire la procedurile loturilor 11, 14 si 18, avandu-se in
vedere ca, in tinta de dezinfectare a produselor solicitate la loturile
respective, se afla (si) dispozitive medicale, considera ca dezinfectantii
clasificati dispozitive medicale - avand calitatea de accesorii ale
dispozitivelor medicale mentionate in titulatura loturilor — trebuie sa fie
admise in competitie.

Contestatoarea aduce o serie de critici specifice loturilor vizate,
solicitand urmatoarele:

2.2.1. Lotul 4 - Covorase Decontaminante
- 2.2.1.1. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ”"Sa fie
eficient impotriva Pseudomonas, Stafilococ auriu, Salmonella, E. coli,
MRSA, VRE, Acinetobacter, Aspergillus” sau la precizarea acesteia in
sensul ca enumerarea tulpinilor de bacterii si fungi este facuta cu titlu
exemplificativ.
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- 2.2.1.2. Obligarea autoritatii contractante la impunerea ca dovada
capacitatii dezinfectante a covoraselor ofertate sa se faca prin testare
conform standardului ASTME 2180:2007 - singurul standard specializat
in atestarea eficacitatii antibacteriene si antifungice a suprafetelor
plastice ori hidrofobe.

2.2.2. lotul 5 - Detergent-dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete mari, solutie concentrata pentru pavimente, pereti, bloc
operator, solicitda urmatoarele:

- 2.2.2.1. Obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiei
Forma de prezentare: lichid concentrat in recipient de maxim 5 litri cu
sistem de dozare pentru fiecare recipient ce va intra in pretul produsului,
astfel incat sa fie admise in competitie si produsele in forma de agregare
solida.

- 2.2.2.2. Obligarea autoritatii contractante la modificarea indicatiei
privind continutul dezinfectantului S& nu contina aldehide, fenoli, saruri
cuaternare de amoniu, clor sau derivati de clor, iod sau derivati de iod,
in sensul mentinerii doar a interdictiei prezentei aldehidelor.

- 2.2.2.3. Obligarea autoritatii contractante la precizarea ca produsele
ofertate trebuie testate in conditii de murdarie pentru toate activitatile
solicitate, astfel incat specificatia tehnica Sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organic sa fie suficient de precisa
(intrucat atat testarea in conditii de curatenie, cat si cea in conditii de
murdarie se face in prezenta substantelor interferente, diferind doar
cantitatea si natura acestor substante).

Trebuie avut in vedere ca, pe de o parte, produsul trebuie sa

realizeze concomitent curatarea si dezinfectia, iar pe de alta parte, este
vorba de o dezinfectie de nivel inalt.
- 2.2.2.4. Obligarea autoritatii contractante la precizarea cerintei din
partea generala a caietului de sarcini Deoarece catalogarea unui produs
ca fiind coroziv implica dificultati de utilizare, expunerea personalului, a
pacientilor, a suprafetelor prelucrate, precum si o gestionare/tratare a
deseurilor stricta, conform legislatiei de mediu (legislatia pentru deseuri
de ambalaje, etc.) pentru toate produsele se solicitd ca acestea sa nu fie
corozive, inflamabile si sa nu contina glutaraldehida, formaldehida sau
alte aldehide, in sensul ca produsul ofertat la acest lot trebuie sa nu fie
coroziv in solutie de lucru.

2.2.3. Lotul 6 - Detergent-dezinfectant de nivel mediu pentru

suprafete mari, cu indicatie de utilizare in unitatile sanitare, solutie
concentrata.
- 2.2.3.1. Obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiei
Forma de prezentare: lichid concentrat in recipient de maxim 5 litri cu
sistem de dozare pentru fiecare recipient ce va intra in pretul produsului,
astfel incat sa fie admise in competitie si produsele in forma de agregare
solida.
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- 2.2.3.2. Obligarea autoritatii contractante la precizarea ca produsele
ofertate trebuie testate in conditii de murdarie pentru toate activitatile
solicitate, astfel incat specificatia tehnica Sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica (sdnge, puroi, voma etc.) si
in prezenta apei dure, sa fie suficient de precisa (intrucat atat testarea in
conditii de curatenie, cat si cea in conditii de murdarie se face in
prezenta substantelor interferente, diferind doar cantitatea si natura
acestor substante).
- 2.2.3.3. Obligarea autoritatii contractante la precizarea cerintei din
partea generala a caietului de sarcini Deoarece catalogarea unui produs
ca fiind coroziv implica dificultati de utilizare, expunerea personalului, a
pacientilor, a suprafetelor prelucrate precum si o gestionare/tratare a
deseurilor stricta, conform legislatiei de mediu (legislatia pentru deseuri
de ambalaje, etc.) pentru toate produsele se solicita ca acestea sa nu fie
corozive, inflamabile si sa nu contina glutaraldehida, formaldehida sau
alte aldehide, in sensul ca produsul ofertat la acest lot trebuie sa nu fie
coroziv in solutie de lucru.

2.2.4. Lotul 9 - Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora -
nebulizare electrica
- 2.2.4.1. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei Nu vor
fi admise substantele dezinfectante care au indicatie de utilizare a unui
anumit aparat.
- 2.2.4.2. Obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiei
Sa fie testat dupa normele de dezinfectie pe cale aeriana, prin
completare cu sintagma normele agreate la nivel european.
- 2.2.4.3. Obligarea autoritatii contractante la precizarea intelesului
specificatiei Sa poata fi utilizat pe suprafetele stropite de sange/alte
produse biologice. Daca intelesul acestei specificatii este acela de a
realiza dezinfectia unor asemenea suprafete, atunci se solicita eliminarea
specificatiei, fiind o imposibilitate tehnica.
- 2.2.4.4. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei Sa fie
eficient pentru utilizare inainte de efectuarea curateniei spatiului (in
cazul unui focar de infectie asociata asistentei medicale).
- 2.2.4.5. Obligarea autoritatii contractante la completarea specificatiei
Conform fisei de securitate sa nu fie catalogat ca produs coroziv cu
sintagma in stare difuza.

2.2.5. Lotul 10 - dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora -
nebulizare electrica - prin pulverizare.
- 2.2.5.1. Obligarea autoritatii contractante la precizarea caii de aplicare
a dezinfectantului.
- 2.2.5.2. Obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiei
Forma de prezentare: recipient cu capacitate de 1 litru, solutie gata
preparata, in sensul eliminarii stabilirii unei dimensiuni fixe a ambalajului
dezinfectantului - caracteristica specifica ,unui anumit procedeu" sau
»,unei productii specifice", susceptibila a restrictiona libera competitie.

Pagina 4 din 22




- 2.2.5.3. Obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiei
Sa fie testat dupa normele de dezinfectie pe cale aeriana prin completare
cu sintagma ,normele agreate la nivel european”.

- 2.2.5.4. Obligarea autoritatii contractante la precizarea intelesului
specificatiei ,Sa poata fi utilizat pe suprafetele stropite de sénge/alte
produse biologice."

- 2.2.5.5. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,Sa fie
eficient pentru utilizare inainte de efectuarea curateniei spatiului (in
cazul unui focar de infectie asociata asistentei medicale)."

- 2.2.5.6. Obligarea autoritatii contractante la completarea specificatiei
,Conform fisei de securitate sa nu fie catalogat ca produs coroziv", cu
sintagma ,in stare difuza”.

2.2.6. lotul 11 - Dezinfectant de nivel inalt prin imersie a
dispozitivelor si instrumentarului termosensibil (endoscop, bronhoscop,
etc.)

- Obligarea autoritatii contractante la eliminarea specificatiei "Sd nu
necesite adaos de activatori."

2.2.7. Lotul 12 - Dezinfectant gata preparat pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare-gel.

- 2.2.7.1. Obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiei
”Sa aiba continut alcoolic minim 80%" in sensul recomandat de OMS,
adica concentratia alcoolilor sa fie intre 60 si 80 %.

- 2.2.7.2. Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini ,Sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului (conform OMS nr.
961/2016, cu modificarile ulterioare)" - care oricum trebuie modificata
prin eliminarea parantezei facand trimitere la un act normativ abrogat,
cat si obligatia prevazuta in sarcina oricarei autoritati contractante prin
art. 154 din Legea nr. 98/2016, solicita obligarea autoritatii contractante
la detalierea cerintei in sensul indicarii respectivei perioade de
valabilitate/ stabilitate/siguranta in timp si a documentelor doveditoare a
indeplinirii acestei cerinte.

2.2.8. Lotul 13 - Dezinfectant gata preparat pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare — solutie.

- 2.2.8.1. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea specificatiei "Sa
poata fi manipulat cu usurinta prin ambalarea sa adecvata in flacoane ce
permit inchiderea facild dupa fiecare utilizare" si inlocuirea ei cu
specificatia “Sa poata fi manipulat cu usurintad prin faptul ca e prevazut
cu pompa de dozare Iincorporata pentru evitarea contaminarii
continutului.”

- 2.2.8.2. Avand in vedere cerinta caietului de sarcini ,Sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului (conform OMS nr.
961/2016, cu modificarile ulterioare)" - care oricum trebuie modificata
prin eliminarea parantezei facand trimitere la un act normativ abrogat,
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cat si obligatia prevazuta in sarcina oricarei autoritatii contractante prin
art. 154 din Legea nr. 98/2016, solicita obligarea autoritatii contractante
la detalierea cerintei in sensul indicarii respectivei perioade de
valabilitate/ stabilitate/siguranta in timp si a documentelor doveditoare a
indeplinirii acestei cerinte.

2.2.9. Lotul 16 - Sapun antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicald a mainilor prin spalare.

Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini ,Sa prezinte perioada
de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform OMS nr. 961/2016) - care
oricum trebuie modificata prin eliminarea parantezei facand trimitere la
un act normativ abrogat, cat si obligatia prevazuta in sarcina oricarei
autoritati contractante prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, solicita
obligarea autoritatii contractante la detalierea cerintei in sensul indicarii
respectivei perioade de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp si a
documentelor doveditoare a indeplinirii acestei cerinte.

2.2.10. Lotul 17 - Sapun dezinfectant pentru maini pe baza de
clorhexidina.

- 2.2.10.1. Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini ,Sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform OMS nr.
961/2016) - care oricum trebuie modificata prin eliminarea parantezei
facand trimitere la un act normativ abrogat, cat si obligatia prevazuta in
sarcina oricarei autoritati contractante prin art. 154 din Legea nr.
98/2016, solicita obligarea autoritatii contractante la detalierea cerintei
in sensul indicarii respectivei perioade de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp si a documentelor doveditoare a
indeplinirii acestei cerinte.

- 2.2.10.2.0bligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiei
,Sa8 nu prezinte pictogramele de pericol GHS02, GHS06, GHSO07 si
GHSO08" in sensul eliminarii pictogramei GHS07.

Pentru lotul 18 - Servetele pentru dezinfectia suprafetelor si
instrumentarului medical fara alcool - se au in vedere criticile generale
mentionate la pct. 2.1.1., 2.1.4., 2.1.5. si 2.1.6. - aplicate la situatia
particulara a acestui lot.

Fata de aspectele mentionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 38541/26.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
56029/26.10.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar dosarul achizitiei a fost
inregistrat la Consiliu cu nr. 56240/27.10.2021.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta a
comunicat ca pentru o parte din criticile formulate va adopta masuri de
remediere, respectiv pentru criticile: 2.1.1.; 2.1.2.; 2.1.4.; 2.1.5,;
2.1.6.; 2.2.1.1.; 2.2.2.3; 2.2.2.4; 2.2.3.2.; 2.2.3.3.; 2.2.4.2.; 2.2.4.3.;
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2.2.5.1.; 2.2.5.2.; 2.2.5.3.,; 2.2.5.4, 2.2.5.6.; 2.2.6.; 2.2.7.1.;2.2.7.2.;
2.2.8.1.; 2.2.8.2.; 2.2.9.; 2.2.10.1. si 2.2.10.2.

Referitor la lotul 18, autoritatea contractanta isi mentine punctele
de vedere formulate la criticile generale mentionate la punctele 2.1.1.;
2.1.4.; 2.1.5.5i 2.1.6.

In ceea ce priveste celelalte critici, autoritatea contractanta se
pozitioneaza dupa cum urmeaza:

- 2.1.3. Autoritatea contractanta nu considera ca fiind redundanta si nu
este de acord cu finlocuirea cerintei cu cerinta prezentarii dovezii
mentinerii indicatiei de utilizare in unitatile sanitare.

- 2.1.4 Pentru loturile 12, 13 si 16 autoritatea contractanta nu este de
acord cu analiza comparativa a ofertelor si nu va adopta masuri de
remediere.

2.2.1. Lotul 4 - Covorase Decontaminante
- 2.2.1.2. Autoritatea contractanta considera ca impunerea ca dovada
capacitatii dezinfectante a covoraselor ofertate sa se faca prin testare
conform standardului ASTME 2180/2017 ar putea fi o cerinta restrictiva.
Pe cale de consecinta, nu este de acord cu includerea acesteia in caietul
de sarcini.

2.2.2. lotul 5 - Detergent-dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete mari, solutie concentrata pentru pavimente, pereti, bloc
operator.

- 2.2.2.1. Autoritatea contractanta considera ca neintemeiata critica
contestatoarei cu privire la forma de prezentare a produsului de la lotul 5
intrucat procesele de preparare a dezinfectantilor in forma solida pentru
a fi gata de utilizare sunt cronofage (timpul este esential atunci cand
spitalele devin neincapatoare), timpii intre interventiile chirurgicale din
blocurile operatorii sunt generatoare de riscuri (de intoxicare cu particule
aflate in suspensie, de preparare eronata care duce la efecte
neconforme, de depozitare necorespunzatoare etc.), motiv pentru care
eficientizarea activitatii sale depinde de forma lichidd de prezentare. In
registrul national al produselor biocide actualizat august 2021 nu au fost
identificati dezinfectanti de nivel inalt pentru suprafete mari, cu indicatia
de utilizare in unitati sanitare care au valabilitate 3 ani de la data primei
emiteri a avizului in baza Ordinului nr. 910/2016, in forma solida. Nu va
adopta masuri de remediere.

- 2.2.2.2. Autoritatea contractanta considera ca neintemeiata critica
contestatoarei cu privire la continutul dezinfectantului intrucat:

- fenolii (C6H5-OH si derivati) sunt corozivi pentru anumite
metale (Al, Cu, Zn), nu au actiune sporicida, au activitate virucida slabag,
au toxicitate ridicata asupra sistemului nervos central, iritant pentru
piele, ochi si caile respiratorii;

- sarurile cuaternare de amoniu au profil toxicologic
dezavantajos pentru nou-nascuti, in conditiile in care spitalul are

Pagina 7 din 22



compartiment de obstetrica - ginecologie, unde lauzele sunt internate cu
nou nascutii pentru minim 30 de zile;

- Dezinfectantii pe baza de clor sau derivati de clor utilizati in
cadrul spitalului fac obiectul unui alt lot din cadrul procedurii de achizitie
(lotul 7), prin urmare nu se restrictioneaza sfera acestui tip de produs;

- criteriile de alegere corecta a dezinfectantilor, prevazute la
art. 18 din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, aprobate prin Ordinul nr.
1761/2021, respectiv: "Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor
sunt urmatoarele:

a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate;

b) timpul de actiune;

c) In functie de sectia/compartimentul din unitatea sanitara in
care sunt utilizate, dezinfectantele trebuie sa aiba eficienta si in prezenta
substantelor interferente: sange, puroi, voma, diaree, apa dura, materii
organice;

d) compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza.

e) gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv,
iritant, oxidant, foarte inflamabil si inflamabil) pentru personal si
pacienti;

f)  sa fie usor de utilizat;

g) sa fie stabile in timp;

h) natura suportului care urmeaza sa fie tratat;

i) riscul de a fi inactivat de diferite substante sau conditii de
mediu, asa cum este prevazut in fisa tehnica a produsului.”

Prin urmare, prevederile legale aplicabile stabilesc dreptul de a
alege dezinfectantii dupa anumite criterii, neexistand nicio prevedere
legala care sa oblige autoritatea sa achizitioneze orice dezinfectant. Nu
va adopta masuri de remediere.

2.2.3. Lotul 6 - Detergent-dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete mari, cu indicatie de utilizare in unitatile sanitare, solutie
concentrata.

- 2.2.3.1. Autoritatea contractanta nu va proceda la modificarea
specificatiei conform solicitarii din considerentele mentionate la punctul
2.2.2.1. Nu va adopta masuri de remediere.

2.2.4. Lotul 9 - Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora -
nebulizare electrica
- 2.2.4.1. Autoritatea contractanta nu este de acord cu eliminarea
cerintei "nu vor fi admise substantele dezinfectante care au indicatie de
utilizare a unui anumit aparat", intrucat achizitia se realizeaza atat
pentru uzul propriu al unitatii, cat si pentru alte unitati penitenciare
arondate .......... , iar indicarea unui anumit aparat pentru realizarea
nebulizarii poate face imposibila utilizarea dezinfectantului in acele
unitati. In cazul in care operatorul economic oferteaza un produs cu
indicarea utilizarii unui anumit aparat, pentru ca oferta sa fie acceptata,
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aceasta fie va include in pretul dezinfectantului si contravaloarea
aparatului (fara evidentiere distincta a pretului acestuia), fie il va pune la
dispozitie gratuit pe intreaga durata de utilizare a dezinfectantului,
pentru un numar de 6 unitati penitenciare (cate un aparat pentru fiecare
unitate). Nu va adopta masuri de remediere.

- 2.2.4.4. Autoritatea contractanta nu va elimina cerinta "Sa fie eficient
pentru utilizare inainte de efectuarea curateniei spatiului (in cazul unui
focar de infectie asociata asistentei medicale)", intrucat produsul va fi
utilizat pentru dezinfectia suprafetelor, pe cale aeriana, nu pentru
instrumentar, ci pentru suprafetele din cadrul birourilor si a altor
incaperi. Nu va adopta masuri de remediere.

- 2.2.4.5. Autoritatea contractanta va modifica cerinta "Conform fisei de
securitate sa nu fie catalogat ca produs coroziv"' dupa cum urmeaza:
"Conform fisei de securitate sa nu fie catalogat ca produs coroziv, in
stare difuza". De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca specificatia "Sa fie nontoxic, noncoroziv si nonalergen" se refera la
solutiile de utilizare, si nu la produsul nediluat. Pe cale de consecinta,
cerinta se va citi: "Sa fie nontoxic si nonalergen". Nu va adopta masuri
de remediere.

2.2.5. Lotul 10 - dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora -

nebulizare electrica - prin pulverizare.
- 2.2.5.5. Autoritatea contractanta nu va elimina cerinta "Sa fie eficient
pentru utilizare Tnainte de efectuarea curateniei spatiului (in cazul unui
focar de infectie asociata asistentei medicale)", intrucat produsul va fi
utilizat pentru dezinfectia suprafetelor, pe cale aeriana, nu pentru
instrumentar, ci pentru suprafetele din cadrul birourilor si a altor
incaperi. Nu va adopta masuri de remediere.

Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate, autoritatea
contractanta apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este evident
excesiva si solicita a fi anulata sau cenzurata.

Prin adresa nr. 2387/28.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
56629/28.10.2021, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Privind criticile/cererile nr. 2.1.1., 2.1.4. (partial, cu referire la
loturile 5, 6 si 18), 2.1.5., 2.1.6, 2.2.1.1, 2.2.2.3, 2.2.2.4, 2.2.3.2,
2.2.3.3, 2.2.4.1. (privind solutia subsidiara propusa de autoritatea
contractanta), 2.2.4.3, 2.2.4.5, 2.2.5.1, 2.2.5.2. (eronat indicat in
contestatie 2.2.5.1.), 2.2.5.4. (eronat indicat in contestatie 2.2.5.3.),
2.2.5.5. (eronat indicat in contestatie 2.2.5.4), 2.2.5.6. (eronat indicat in
contestatie 2.2.5.5.), 2.2.6, 2.2.7.1, 2.2.8.1, 2.2.10.2. - contestatoarea
a luat act de achiesarea autoritatii contractante la criticile/cererile sale,
solicitand obligarea acesteia de a publica erata modificatoare
corespunzatoare.

Cu privire la critica 2.1.2., contestatoarea isi mentine solicitarea,
considerand ca autoritatea contractanta a achiesat pur formal.
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Cu privire la critica 2.1.3., contestatoarea sustine ca cerinta este
nelegala si isi mentine solicitarea obligarii autoritatii contractante Ia
eliminarea ei.

Referitor la critica 2.1.4., contestatoarea isi mentine solicitarea ca
autoritatea contractanta sa fie obligata a stabili modul de analiza
comparativa a ofertelor la loturile 12, 13 si 16.

In mod similar, contestatoarea isi mentine solicitdrile pentru restul
criticilor formulate in contestatie, respectiv: 2.2.1.2; 2.2.2.1; 2.2.3.1;
2.2.2.2.; 2.2.4.1; 2.2.4.2.; 2.2.5.3.; 2.2.4.4.; 2.2.5.5.; 2.2.7.2,;
2.2.8.2.; 2.2.9. si 2.2.10.1., la care autoritatea contractanta nu a
achiesat, reiterand argumentele din cuprinsul contestatiei si aducand
argumente suplimentare.

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru de Furnizare dezinfectanti,
cod CPV 24455000-8 - Dezinfectanti (Rev.2), .............. , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat licitatia deschisa, online, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN1035706/13.10.2021. Din
informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a acordului - cadru de furnizare este de 737.412,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 15.11.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire pentru
loturile 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17 si 18, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand modificarea caietului de sarcini pentru
loturile amintite, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata si suspendarea procedurii pentru respectivele loturi.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 6.021,60 lei,
conform art. 61 alin. (1) lit. b) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207605826/1 eliberata de
CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de 27.10.2021.

In privinta criticilor/cererilor nr. 2.1.1., 2.1.4. (partial, cu referire la
loturile 5, 6 si 18), 2.1.5.,, 2.1.6, 2.2.1.1, 2.2.2.3, 2.2.2.4, 2.2.3.2,
2.2.3.3, 2.2.4.1. (privind solutia subsidiara propusa de autoritatea
contractanta), 2.2.4.3, 2.2.4.5, 2.2.5.1, 2.2.5.2. (eronat indicat in
contestatie 2.2.5.1.), 2.2.5.4. (eronat indicat in contestatie 2.2.5.3.),
2.2.5.5. (eronat indicat in contestatie 2.2.5.4), 2.2.5.6. (eronat indicat in
contestatie 2.2.5.5.), 2.2.6, 2.2.7.1, 2.2.8.1, 2.2.10.2, Consiliul ia act de
achiesarea autoritatii contractante la criticile/cererile contestatoarei, prin
publicarea in SEAP, la data de 29.10.2021, a masurilor de remediere
luate.

Trecand la analiza celorlalte critici, se constata ca, in referire la
critica 2.1.2., contestatoarea isi mentine solicitarea, considerand ca
autoritatea contractanta a achiesat pur formal.
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Cu privire la critica 2.1.3., contestatoarea sustine ca cerinta este
nelegala si isi mentine solicitarea obligarii autoritatii contractante Ia
eliminarea ei.

Referitor la critica 2.1.4., contestatoarea isi mentine solicitarea ca
autoritatea contractanta sa fie obligata a stabili modul de analiza
comparativa a ofertelor la loturile 12, 13 si 16.

Vizavi de critica 2.1.2, se retine ca societatea contestatoare a
solicitat obligarea AC la reformarea specificatiilor tehnice in functie de actele
normative in vigoare la data intocmirii documentatiei de atribuire.

Astfel,

- OMS nr. 961/2016 a fost abrogat prin OMS nr. 1761/2021;

- Directiva 93/42/CEE a fost abrogata prin REGULAMENTUL (UE)
2017/745 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 5 aprilie
2017 privind dispozitivele medicale (care se aplica direct, fara intermedierea
vreunui act normativ national de transpunere).

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat: Avand
in vedere abrogarea OMS nr. 961/2016 prin OMS nr. 1761/2021, toate
mentiunile din caietul de sarcini care fac referire la OMS 961/2016 se vor citi
"OMS nr. 1761/2021". Vom adopta masuri de remediere.

In raspunsul la punctul de vedere, ......... SRL a explicat ca
modificarea este pur formala, intrucat ea a dorit ca prevederile caietului
de sarcini sa fie reformulate din perspectiva actelor normative in vigoare
aratate, iar nu ca actele normative abrogate sa fie inlocuite cu acestea
doar in sensul "a se citi”.

Fata de criticile contestatoarei, se retine ca nu au fost indicate in
concret care sunt specificatiile tehnice care urmareste sa fie modificate si
in ce sens. Solicitarea sa este una generala, astfel ca va fi respinsa.

La critica 2.1.3, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea cerintei:

3) Sa repecte Ord. M.S. nr. 604/880/78/2017, actualizat la zi:

- referat de evaluare in vederea mentinerii indicatiei de utilizare in
unitati sanitare pentru produsele TP1 si TP2 - art. 2 litera dAl).

- rapoarte de testare pentru produsele biocide care fac parte din
grupa TP1 si TP2: in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora
se aplica SR EN 14885:2015.

- g?) pentru produsele biocide incadrate in grupa principala 1:
Dezinfectant, TP 1 si TP 2 cu indicatie de utilizare in unitati sanitare, rapoartele
de testare acceptate vor fi efectuate intr-un laborator acreditat conform SR EN
ISO/CEI 17025 «Evaluarea conformitatii. Cerinte generale pentru organismele
de acreditare care acrediteaza organisme de evaluare a conformitatii».
Raportul trebuie sa contina rezultatele testarii eficacitatii pentru fiecare dintre
activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului”.

- g®) rapoartele de testare prevazute la lit. g'), g°) si g°) trebuie sa
fie emise ulterior datei de publicare a standardului EN 14885:2015."

- "ART. 7' ,Pentru produsele biocide care fac parte din tipul de
produs TP 1 si TP 2 avand indicatie de utilizare in unitati sanitare, detinatorii
avizelor depun periodic, la 3 ani, rapoarte de testare a eficacitatii efectuate
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conform cerintelor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g!) si g?), intr-un laborator
acreditat. Rapoartele trebuie sa contina rezultatele testarii fiecareia dintre
activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului."”

cu cerinta prezentarii dovezii mentinerii indicatiei de utilizare in unitatile
sanitare.

Nu numai ca cerinta existenta adauga propriile texte la prevederile
actului normativ invocat (aceste texte sunt introduse in citatul pretins a fi
extras din OMS nr. 10/2010), dar toate aceste cerinte ale actului normativ sunt
subsumate scopului lor final - atestarea mentinerii indicatiei de utilizare in
unitati sanitare.

Ca atare, daca exista aceasta dovada, toate celelalte cerinte (pe care le
poate pretinde a fi indeplinite doar autoritatea competenta - M.S.-C.N.P.B. - in
cursul evaluarii produsului biocid respectiv, iar nu o autoritate contractanta)
sunt inutile si constituie un atac la adresa autoritatii statului (caruia i se pun la
indoiala certificarile emise de organismele sale abilitate, supuse unui control al
unei alte institutii de drept public fara nicio competenta in domeniu).

In plus, asemenea cerinte sunt inutile si redundante in raport de cerinta

4) Sa respecte Ord. M.S. nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de
avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei,
in forma consolidata din data de 09.09.2016, care include modificarile aduse
prin Ord. M.S. nr. 433/2014 si Ord. M.S. nr. 910/2016.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca isi
sustine refuzul inlocuirii cerintei prin faptul ca aceasta, in forma in care se
regaseste in caietul de sarcini, are rol de clarificare a cerintei "4) Sa respecte
Ord. M.S. nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, in forma consolidata
din data de 09.09.2016, care include modificarile aduse prin Ord. M.S. nr.
433/2014 si Ord. M.S. nr. 910/2016" si nu reprezinta propriul text, asa cum
contestatarul invoca, deoarece:

Ord. M.S. nr. 604/880/78/2017 modifica si compleaza Ordinul ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si  pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide
care sunt plasate pe piata pe teritoriul Roméniei; Cerinta " referat de
evaluare in vederea mentinerii indicatiei de utilizare in unitati sanitare pentru
produsele TP1 si TP2 " este denumirea documentului prevazut la art. 2 litera
d') din forma consolidata a Ordinului 10/2010, conform modificarii aduse
acestuia prin Ord. M.S. nr. 604/880/78/2017;

Cerinta "rapoarte de testare pentru produsele biocide care fac parte din
grupa TP1 si TP2 in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora
se aplica SR EN 14885/2015" este preluata de la art. 4 alin. 1) lit. g') din
forma consolidata a Ordinului 10/2010, conform modificarii aduse acestuia prin
Ord. M.S. nr. 604/880/78/2017, cu luarea in calcul a inlocuirii textului "SR EN
14885/2015" cu textul "SR EN 14885/2018" si a faptului ca in prezentul caz
este aplicabila doar produselor TP1 si TP 2, asa cum s-a mentionat;

Cerintele g'), g°) si art. 7' sunt preluate ca atare din forma consolidata a
Ordinului 10/2010, conform modificarii aduse acestuia prin Ord. M.S. nr.
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604/880/78/2017, cu luarea in calcul a inlocuirii textului "SR EN 14885/2015"
cu textul "SR EN 14885/2018".

Nu au fost adoptate masuri de remediere.

In raspunsul la punctul de vedere, contestatoarea a aratat ca toate
cerintele de documentare a cererilor operatorilor economici de mentinere a
indicatiei de utilizare in unitatile sanitare sunt formulate de autoritatea
competenta a emite dispozitia de mentinere a indicatiei.

O data obtinuta aceasta autorizare din partea organului national
competent (C.N.P.B.), toate chestiunile de dosar tehnic au fost solutionate,
autorizarea a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice si nicio autoritate
contractanta nu poate sa o puna in discutie (decat, eventual, in cadrul unei
actiuni in justitie pentru anularea pretinsei gresite mentineri a indicatiei de
utilizare in unitatile sanitare).

Fata de cele de mai sus, se constata a fi intemeiate criticile
contestatoarei, in sensul ca cerinta autoritatii contractante trebuie sa
vizeze depunerea dovezilor de mentinere a indicatiei de utilizare in
unitati sanitare, documentele la care se face referire in dispozitiile legale
fiind verificate de experti din cadrul Comisiei Nationale pentru Produse
Biocide, cum se prevede la art. 2 alin. (1) lit. d*) din Ordinul nr. 10/2010
privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, citat si de autoritatea
contractanta.

Relevant pentru achizitoare este ca operatorii economici sa faca
dovada mentinerii indicatiei de utilizare in unitatile sanitare, nu sa
verifice documente care oricum trebuie depuse de acestia la institutiile in
domeniu, pentru obtinerea avizelor specifice.

Astfel fiind, se impune inlocuirea cerintei 3) din Conditii eliminatorii
specifice produselor biocide, in sensul cerut de contestatoare.

Referitor la critica 2.1.4., contestatoarea isi mentine solicitarea ca
autoritatea contractanta sa fie obligata a stabili modul de analiza
comparativa a ofertelor la loturile 12, 13 si 16.

Se retine, contrar sustinerilor societatii contestatoare ca exista
informatiile lamuritoare, pentru cele trei loturi, vizavi de unitatea de
masura, respectiv litru pentru: dezinfectant gata preparat pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare — gel (lotul 12),
dezinfectant gata preparat pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor prin frecare - solutie (lotul 13), sapun antiseptic pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin spalare (lot 16).

Contestatoarea a sustinut prin contestatie urmatoarele: In cazul
loturilor 12, 13 si 16 consideram ca cea mai potrivita analiza comparativa a
ofertelor trebuie sa aiba in vedere pretul per cantitatea de produs necesara
efectuarii unei proceduri de dezinfectie CHIRURGICALA acoperind spectrul
solicitat in timpul de contact maximum impus prin CS loturi, iar in cazul lotului
18 consideram cea mai potrivita analiza comparativa a ofertelor trebuie sa aiba
in vedere pretul per servetel.

Pagina 13 din 22



In acest mod, eficacitatea produsului este pusa in legatura directa cu
cantitatea de produs utilizabila pentru realizarea obiectivului propus, iar prin
raspunsul la masurile de remediere urmatoarele: Autoritatea contractantd
confunda criteriul de atribuire cu analiza comparativa a ofertelor.

Analiza comparativa se bazeaza pe compararea pretului ofertelor (conform
criteriului de atribuire, va fi preferata oferta cu ,pretul cel mai scazut"), ofertat
prin raportare la o unitate de masura.

In acest sens, in sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
din FISA DE DATE A ACHIZITIEI se mentioneaza:
,Pretul unitar al produselor - va fi exprimat in lei/U.M solicitata de autoritatea
contractanta CONFORM ANEXA 1 la .
Lipseste indicatia lamuritoare pentru "ANEXA 1 la" - astfel incat ofertantii nu
pot sa emita un pret conform prevederilor documentatiei de atribuire.
In ce ne priveste, am propus (si argumentat caracterul judicios al propunerii
noastre) ca unitatea de masura prevazuta de FISA DE DATE A ACHIZITIEI sa
fie, in cazul celor 3 loturi mentionate, MILILITRUL masurand cantitatea de
produs dezinfectant necesara realizarii unei proceduri de dezinfectie
CHIRURGICALA acoperind spectrul solicitat in timpul de contact maximum
impus prin CS loturi.

Cata vreme a fost prevazuta unitatea de masura ca fiind litrul nu se
poate sustine ca lipseste indicatia lamuritoare corespunzatoare.

Solicitarea de a fi facuta analiza comparativa masurdnd cantitatea
de produs dezinfectant necesara realizarii unei proceduri de dezinfectie
CHIRURGICALA acoperind spectrul solicitat in timpul de contact
maximum impus prin caietul de sarcini, nu se justifica, prin caietul de
sarcini fiind stabilit ca se achizitioneaza recipient cu capacitate 1 litru,
fiecare prevazut cu sistem de dozare ce va intra in pretul produsului,
solutie gata preparata.

Asadar, autoritatea contractanta va face analiza si va atribui la
pretul/litru solutie gata preparata/solutie gata de utilizare.

Societatea contestatoare nu a adus argumente pertinente pentru
modificarea modului de evaluare pentru produsele de la cele trei loturi.

Trecand la analiza criticilor pentru care nu au fost luate masuri de
remediere, Consiliul constata ca o prima critica, 2.2.1.2, priveste lotul 4
Covorase decontaminante, solicitandu-se completarea documentatiei cu
impunerea respectarii standardului ASTME 2180:2007. Autoritatea
contractanta a explicat ca nu doreste impunerea unui standard, deoarece
cerinta ar putea fi restrictiva.
In raspunsul la masurile de remediere, ......... SRL a explicat ca lipsa
raportarii la o norma tehnica/standard, creeaza loc pentru incalcarea
principiilor transparentei si egalitatii de tratament.

Prin caietul de sarcini, s-au solicitat urmatoarele:

Forma de prezentare: covorase decontaminante multistrat, minim 30 folii
adezive/set. Dimensiuni maxime 40-60 X 90-120 cm.
Sa fie tratate antibacterian si antifungic.
Sa aiba culoare albastra/alba pentru identificarea usoara a incarcarii foliei.
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Sa se desfaca usor.

Eticheta produsului privind compozitia si instructiunile de utilizare sa fie in
limba roméana.

Sa fie eficient impotriva Pseudomonas, Stafilococ auriu, Salmonella, E. coli,
MRSA, VRE, Acinetobacter, Aspergillus.

Urmare contestatiei depuse, prin masurile de remediere,
achizitoarea a explicat ca produsul trebuie sa aiba eficienta antifungica si
antibacteriana, enumerarea tulpinilor de bacterii si funghi fiind facuta
exemplificativ.

Fata de cerintele impuse, pentru a nu restrictiona participarea la
procedura, Consiliul apreciaza ca in mod corect achizitoarea a apreciat a
fi suficienta impunerea pentru covorase decontaminante doar a
eficientei, fara a impune un anumit standard.

O echivalenta cu standardul ASTME 2180:2007, la care face referire
contestatoarea, nu ar putea fi stabilita, astfel ca nici impunerea
standardului cu mentiunea “echivalent” nu ar fi suficienta pentru
inlaturarea caracterului restrictiv.

Operatorul economic nu a explicat de ce ii este necesara
achizitoarei o astfel de cerinta, daca nu se doreste decat o actiune
anbacteriana si antifungica.

Astfel, Consiliul va respinge solicitarea de completare a
documentatiei cu standardul amintit.

In ceea ce priveste critica 2.2.2.1, referitoare la forma de
prezentare a prodului de la lotul 5 - Detergent-dezinfectant de nivel inalt
pentru suprafete mari, solutie concentrata pentru pavimente, pereti, bloc
operator, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat
urmatoarele: considera ca neintemeiatd critica contestatarului cu privire la
forma de prezentare a produsului de la lotul 5 intrucat procesele de preparare
a dezinfectantilor in forma solida pentru a fi gata de utilizare sunt cronofage
(timpul este esential atunci cand spitalele devin neincapatoare), timpii intre
interventiile chirurgicale din blocurile operatorii sunt generatoare de riscuri (de
intoxicare cu particule aflate in suspensie, de preparare eronata care duce la
efecte neconforme, de depozitare necorespunzatoare, etc.), motiv pentru care
eficientizarea activititii sale depinde de forma lichidd de prezentare. in
registrul national al produselor biocide actualizat august 2021 nu au fost
identificati dezinfectanti de nivel inalt pentru suprafete mari, cu indicatia de
utilizare in unitati sanitare care au valabilitate 3 ani de la data primei emiteri a
avizului in baza Ordinului nr. 910/2016, in forma solida. Nu vom adopta masuri
de remediere.

In sustinerea cererii sale, societatea contestatoare a invocat
practica Consiliului, ex: decizia nr. 257/C1/155 din 19.02.2020, in care
s-au retinut urmatoarele;

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa contina in mod
obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care sa permita
produselor ce fac obiectul acordului cadru sa fie descrise in mod obiectiv, in
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asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restréanga
concurenta intre operatorii economici.

In cuprinsul anexei 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide actualizat prin Ordinul nr. 1071/16413/2017 se precizeaza ca
,Forma de conditionare a dezinfectantilor poate fi solida (granule, tablete,
pulberi) sau lichida (solutii, geluri), gata de utilizare (RTU) sau concentrata,
care urmeaza a se dilua pentru utilizare, si se vor alege astfel incdt sa fie
compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi
dezinfectat”;

Prevederile anexei 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016 sunt obligatorii pentru
autoritatile contractante care demareaza proceduri de atribuire in vederea
achizitionarii de substante biocide, conform art. 2 din Ordin; mai mult,
autoritatea contractanta a enumerat acest ordin si in cadrul Fisei de date pct.
I11.1.9) la ,Legislatia aplicabila”.

Din punctul de vedere la contestatia formulata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta justifica alegerea formei de conditionare lichida a
dezinfectantilor ambalate in recipiente de maxim 1 litru, cu dispozitiv de
dozare propriu fiecarui ambalaj motivat de faptul ca ar avea anumite avantaje,
cum ar fi: evita aparitia infectiilor asociate ingrijirilor medicale; asigura
utilizarea mai usoara a dezinfectantului; evita riscul ca dezinfectantul sa fie
inactivat de diferite substante sau conditii de mediu.

Ori, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile de mai sus deoarece:

- pe de o parte, autoritatea contractanta nu a produs niciun mijloc de
proba prin care sa demonstreze existenta pretinselor dezavantaje ale
dezinfectantilor aflati in forma de conditionare pulbere, astfel cum avea
obligatia conform principiului de drept conform caruia ,actori incumbit
probatio” — ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul
in cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art.
249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, , cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege” si,

- pe de alta parte deoarece chiar autoritatea contractanta a permis
initial si @ mentionat in preambulul caietului de sarcini ca se accepta si alte
forme de conditionare cum ar fi: granule, aerosoli, pulbere.

Din analiza justificarii autoritatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta nu a ales forma de conditionare a dezinfectantilor pentru loturile 1, 2 si
5 pe baza criteriului compatibilitatii cu materialul suprafetelor si
instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat, astfel cum avea obligatia potrivit
prevederilor anexei nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016 actualizata, ci pe baza
unor aprecieri subiective si nedovedite cum ar fi, de exemplu, dificultatea sau
facilitatea obtinerii solutiei de lucru, in conditiile in care prevederile legale
permit ambele forme de conditionare.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a restrictionat in mod
nejustificat accesul la loturile 1, 2 si 5, cu incalcarea prevederilor art. 50 alin.
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(2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”.

Fata de cele de mai sus, de justificarile aduse de autoritatea
contractanta si de prevederile anexei 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016, se
impune modificarea formei de prezentare pentru produsul de la lotul 5,
nefiind demonstrata de catre achizitoare o mai mare eficienta a
produsului in forma lichida.

Facilitatea obtinerii formei de lucru nu poate fi considerat un motiv
pentru impunerea formei de prezentare.

Astfel fiind, se impune modificarea cerintei, astfel incat sa fie
acceptat si produsul in forma solida.

Cum a aratat si contestatoarea, pentru produsul Detergent-
dezinfectant, relevant pentru achizitoare este eficacitatea acestuia pe
suprafetele folosite, nu forma in care este achizitionat, cu atat mai mult
cu cat nu poate fi utilizat decéat in forma lichida.

Cele de mai sus raman valabile si pentru produsul de la lotul 6
Detergent-dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete mari, cu
indicatie de utilizare in unitatile sanitare, solutie concentrata, critica
2.2.3.1.

Referitor la solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la modificarea indicatiei privind continutul dezinfectantului,
critica 2.2.2.2 se retine ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat ca produsul
Sa nu contina aldehide, fenoli, saruri cuaternare de amoniu, clor sau derivati
de clor, iod sau derivati de iod.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat
urmatoarele: Autoritatea contractanta considerd ca neintemeiatd critica
contestatarului cu privire la continutul dezinfectantului intrucat:

- fenolii (C6H5-OH si derivati) sunt corozivi pentru anumite metale (Al, Cu,
Zn), nu au actiune sporicida, au activitate virucida slaba, au toxicitate ridicata
asupra sistemului nervos central, iritant pentru piele, ochi si caile respiratorii;

- sarurile cuaternare de amoniu au profil toxicologic dezavantajos pentru
nou-nascuti, in conditiile in care spitalul are compartiment de obstetrica -
ginecologie, unde lauzele sunt internate cu nou nascutii pentru minim 30 de
zZile;

- Dezinfectantii pe baza de clor sau derivati de clor utilizati in cadrul
spitalului fac obiectul unui alt lot din cadrul procedurii de achizitie (lotul 7), prin
urmare nu se restrictioneaza sfera acestui tip de produs;

- criteriile de alegere corecta a dezinfectantilor, prevazute la art. 18 din
Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021, respectiv:
"Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele:

a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate;

b) timpul de actiune;
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C) in functie de sectia/compartimentul din unitatea sanitara in care sunt
utilizate, dezinfectantele trebuie sa aiba eficienta si in prezenta substantelor
interferente: sange, puroi, voma, diaree, apa dura. materii organice;

d) compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza.

e) gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv, iritant,
oxidant, foarte inflamabil si inflamabil) pentru personal si pacienti;

f) sa fie usor de utilizat;

g) sa fie stabile in timp;

h)  natura suportului care urmeaza sa fie tratat;

i) riscul de a fi inactivat de diferite substante sau conditii de mediu, asa
cum este prevazut in fisa tehnica a produsului.”

Prin urmare, prevederile legale aplicabile stabilesc dreptul autoritatii
contractante de a alege dezinfectantii dupa anumite criterii, neexistand nicio
prevedere legala care sa oblige autoritatea sa achizitioneze orice dezinfectant,
in orice conditii, cu orice substanta din Registrul national pentru produse
biocide si orice produs in conformitate cu Regulamentul European nr. 528/2012
si Regulamentul delegat (UE) nr. 1062/2014 al Comisiei din 4 august 2014,
privind programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor
substantelor active existente continute de produsele biocide, mentionat in
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului.
Prevederile Anexei nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 si Anexei nr. 3 din OMS nr.
1082/2016 se opun alegerii unor dezinfectanti care nu respecta cerintele
respective, deci alegerea substantei active trebuie sa fie dintre cele
reglementate in prezentele documente.

In fapt, Ordinul MS nr. 1082/2016, prin anexele sale, contine o serie de cerinte
minimale, obligatoriu de respectat de catre toate autoritatile contractante, in
functie de nevoile sale specifice, flecare autoritate avand dreptul sa solicite
suplimentar indeplinirea anumitor specificatii, dar fara a le incdlca pe cele
minimale. Nu vom adopta masuri de remediere.

In sustinerea cererii sale, societatea contestatoare a invocat decizia
Consiliului nr. 85/C8/3520, 3532 din 17.01.2019, in care s-au retinut
urmatoarele: Consiliul stabileste ca impunerea unei anumite compozitii a
produsului, respectiv. a unei anumite substante active, nemotivata si
nesustinuta de reglementari exprese ori de interdictii de ordin medical ori
calitativ, reprezinta o specificatie excesiva, avand ca efect restrictionarea
nejustificata a participarii la procedura a unor produse compatibile cu scopul
urmarit, dar care sa aiba o alta compozitie decat cea impusa de achizitoare. O
astfel de stabilire a cerintelor este contrara principiului tratamentului egal
consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si care sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Indeplinirea scopului urmarit prin achizitia prezenta, respectiv curatarea
si dezinfectia unitatii spitalicesti se realizeaza prin eficacitatea produselor,
concentratiile de utilizare, timpii de contact si altele, toate aceste conditii si
performante fiind, pe de o parte, reglementate de autoritatile competente in
domeniu, iar pe de alta parte, fiind evaluate, certificate si avizate de catre
organele de drept. Astfel, conditionarea participarii la procedura a unor
produse pentru care se impune o anume compozitie, Iincalca, atat
reglementarile din domeniu, la care insasi autoritatea contractanta a facut
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trimitere in cuprinsul caietului de sarcini, dar si principiul tratamentului egal,
unul dintre cele care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
nefiind posibila ofertarea unor produse care, desi conform reglementarilor,
detin calitatea finala urmarita de autoritate, nu au compozitia indicata de
aceasta din urma.

Neacceptarea unor produse dezinfectante cu o alta compozitie decéat cea
dorita de autoritate, care sunt recunoscute si avizate pentru utilizarea in
unitatile spitalicesti, reprezinta, fara dubiu, un obstacol nejustificat, in
contextul in care conformitatea tehnica si calitatea produsului nu este legata de
0 anumita substanta activa sau de o anumita compozitie a acestuia. Nimic nu
se opune ca autoritatea contractanta sa defineasca, in caietul de sarcini,
anumiti parametri de calitate, insa aceasta indiferent de substanta activa
continuta ori de compozitia produsului.

Asadar, cum a aratat si contestatoarea si Consiliul in decizia sa
anterioara, impunerea continutului unui dezinfectant nu se justifica, in
conditiile in care achizitoarea nu a indicat reglementarea legala care o
obliga la respectarea continutului produsului, astfel cum a fost impus.

Drept urmare, fata de cele retinute se impune eliminarea cerintei
ca produsul de la lotul 5 sa nu contina fenoli, saruri cuaternare de
amoniu, clor sau derivati de clor, iod sau derivati de iod.

In privinta denumirii lotului 9 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
aeromicroflora — nebulizare electrica, cerinta 2.2.4, in punctul de vedere,
autoritatea contractanta a specificat ca va admite o erata pentru
modificarea denumirii lotului, astfel Dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete — cu realizare pe cale aeriana prin nebulizare electrica, asadar,
autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea contestatoarei, urmand
a fi publicata erata corespunzatoare.

In acelasi sens, achizitoarea a sustinut ca va emite erata si pentru
lotul 10, pentru modificarea denumirii lotului, criticile nr. 2.2.5 si 2.2.5.1.

Referitor la solicitarea 2.2.4.2, de obligare a autoritatii contractante
la modificarea specificatiei Sa fie testat dupa normele de dezinfectie pe cale
aeriana, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
va completa specificatia "Sa fie testat dupa normele de dezinfectie pe
cale aeriana", dupa cum urmeaza: "Sa fie testat dupa normele agreate la
nivel european/normele nationale de dezinfectie pe cale aeriana, dupa
caz".

Contestatoarea a sustinut in raspunsul la punctul de vedere ca
sintagma propusa de autoritate este neclara in partea referitoare la
normele de dezinfectie, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
preluarea (mutatis mutandis) formularii legale "sau , in lipsa oricara
dintre acestea, dupa standardele nationale romanesti”.

Avand in vedere ca achizitoarea a permis testarea atat dupa
normele europene, cat si dupa cele nationale roménesti, in mod
alternativ (sau; "/"), o reformulare in sensul cerut de achizitoare nu se
justifica.
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Cele de mai sus raman valabile si pentru critica 2.2.5.3 care
priveste lotul 10.

De asemenea, in privinta produselor de la ambele loturi, 9 si 10,
societatea contestatoare a solicitat modificarea cerintei Sa fie eficient
pentru utilizare inainte de efectuarea curateniei spatiului (in cazul unui
focar de infectie asociata asistentei medicale), critica 2.2.4.4.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca nu
va elimina cerinta "Sa fie eficient pentru utilizare inainte de efectuarea
curateniei spatiului (in cazul unui focar de infectie asociata asistentei
medicale)", intrucat produsul va fi utilizat pentru dezinfectia suprafetelor, pe
cale aeriana, nu pentru instrumentar, ci pentru suprafetele din cadrul birourilor
si a altor incaperi.

Atat pentru lotul 9, cat si pentru lotul 10, achizitoarea a introdus
Indicatia: dezinfectarea de nivel inalt a aeromicroflorei, a suprafetelor si
dispozitivelor medicale.

Potrivit art. 14 din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobat prin Ordinul
nr. 1761/2021, Dezinfectia instrumentarului, dispozitivelor si echipamentelor
se realizeaza numai dupa curatare si este urmata, dupa caz, de clatire
(procesare manuald), iar potrivit art. 19 din norme (1) Regulile generale de
practica ale dezinfectiei sunt urmatoarele:

a) dezinfectia completeaza curatarea, dar nu o suplineste si nu poate inlocui
sterilizarea;

b) pentru dezinfectia in focar se utilizeaza dezinfectante cu actiune
documentata asupra agentului patogen incriminat sau presupus; (...).

Se observa, asadar, ca normele legale stabilesc ca procedura de
dezinfectie are loc numai dupa curatarea instrumentarului, dispozitivelor
si echipamentelor.

Desi, in punctul sau de vedere, achizitoarea a sustinut ca
urmareste dezinfectia suprafetelor, pe cale aeriana, nu pentru
instrumentar, ci pentru suprafetele din cadrul birourilor si a altor
incaperi, in caietul de sarcini, a prevazut ca se va realiza si dezinfectia
dispozitivelor medicale.

Avand in vedere cele de mai sus, achizitoarea trebuie sa coreleze
informatiile din caietul de sarcini cu necesitatile sale la care face referire
in punctul de vedere si, fie va modifica Indicatia, in sensul ca se refera
doar la dezinfectarea aeromocroflorei si suprafetelor, fie va modifica
cerinta Sa fie eficient pentru utilizare inainte de efectuarea curateniei spatiului
(in cazul unui focar de infectie asociata asistentei medicale), in raport de
dispozitiile art. 14 si 19 din normele tehnice (loturile 9 si 10).

In privinta criticilor 2.2.7.2, 2.2.8.2, 2.2.9 si 2.2.10.1,
contestatoarea arata, in raspunsul la punctul de vedere, ca a urmarit
doar eliminarea parantezei, intrucat se refera la un act normativ abrogat,
cerinta criticata fiind urmatoarea: S& prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/ siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
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deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016,
cu moglificérile ulterioare).

In comunicarea masurilor de remediere publicata in SEAP, se face
referire doar la critica 2.2.8.2, aferenta lotului 13, insa in punctul de
vedere se sustine eliminarea cerintei pentru toate loturile indicate de
contestatoare.

Cum a aratat si contestatoarea in raspunsul la punctul de vedere,
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp sunt stabilite de
producator, astfel ca nu se justfica solicitarea sa din contestatie, de a fi
detaliata cerinta in sensul indicarii respectivei perioade. De asemenea,
pentru dovedirea indeplinirii cerintei, nu este necesara impunerea
prezentarii anumitor documente, fiind, de asemenea, la latitudinea
producatorilor si operatorilor economici.

Astfel fiind, se impune mentinerea cerintelor, cu unica modificare a
obligatiei respectarii Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, in
prezent abrogat si inlocuit prin Ordinul nr. 1761/2021.

In considerarea celor prezentate, se impune publicarea eratei
pentru masurile de remediere vizand modificarea denumirii loturilor 9 si
10 (criticile 2.2.4, 2.2.5 si 2.2.5.1) si publicarea masurii de remediere
pentru critica 2.2.10.2, la care s-a facut referire in punctul de vedere
asupra contestatie, dar care nu este cuprinsa in comunicarea masurilor
de remediere publicata in SEAP in data de 29.10.2021.

Constata a fi ramase fara obiect criticile nr. 2.1.1., 2.
cu referire la loturile 5, 6 si 18), 2.1.5,, 2.1.6, 2.2.1.1, 2.2.
2.2.3.2, 2.2.3.3, 2.2.4.1., 2.2.4.3, 2.2.4.5, 2.2.5.1, 2.2.5.2., 2.2.5.4.,
2.2.5.6, 2.2.6, 2.2.7.1, 2.2.8.1, fiind publicata in SEAP, in data de
29.10.2021, comunicarea nr. 38808/29.10.2021, cuprinzand masurile de
remediere luate.

Consiliul va admite contestatia si va dispune luarea masurilor de
remediere de catre autoritatea contractanta, in sensul celor din motivare
pentru criticile nr. 2.1.3, 2.2.2.1, 2.2.2.2, 2.2.3.1, 2.2.4.4, 2.2.5.5,
2.2.7.2,2.2.8.2,2.2.9si 2.2.10.1.

Respinse ca nefondate: 2.1.2, 2.1.4 pentru loturile 12, 13 si 16,
2.2.1.2,2.2.4.2, 2.2.5.3.

Fiind admise o parte din criticile contestatoarei, va fi admisa solicitarea
de plata a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, cu
consecinta reducerii onorariul avocatial pana la suma de 2.000 lei,

1.4. (partial,
2.3, 2.2.2.4,
2
i

4

urmand a obliga spitalul la plata acestei sume catre ......... SRL. La
dosarul cauzei a fost depusa factura seria 1 nr. 206, emisa de ............ ,in
valoare de 4.000 lei, si dovada platii acesteia prin ordin de plata de catre
......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ............... , Si obliga
autoritatea contractanta la luarea masurilor de remediere, in sensul celor
din motivare, pentru criticile (solicitarile) din contestatie nr. 2.1.3,
2.2.2.1, 2.2.2.2, 2.2.3.1, 2.2.4.4, 2.2.5.5, 2.2.7.2, 2.2.8.2, 2.2.9 si
2.2.10.1, in termen de 15 zile de la primirea deciziei. in cadrul aceluiasi
termen modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicarea lor in SEAP.

De asemenea, obliga autoritatea contractanta la publicarea eratei
pentru masurile de remediere vizand modificarea denumirii loturilor 9 si
10 (criticile 2.2.4, 2.2.5 si 2.2.5.1) si publicarea masurii de remediere
pentru critica 2.2.10.2.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramase fara obiect criticile (solicitarile) nr. 2.1.1., 2.1.4. (partial, cu
referire la loturile 5, 6 si 18), 2.1.5., 2.1.6, 2.2.1.1, 2.2.2.3, 2.2.2.4,
2.2.3.2, 2.2.3.3, 2.2.4.1,, 2.2.4.3, 2.2.4.5, 2.2.5.1, 2.2.5.2., 2.2.5.4,,
2.2.5.6,2.2.6,2.2.7.1, 2.2.8.1.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, criticile/solicitarile nr. 2.1.2, 2.1.4 pentru loturile 12, 13 si
16, 2.2.1.2, 2.2.4.2 si 2.2.5.3.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei si obliga PENITENCIARUL
SPITAL ......... RAHOVA la plata catre ......... SRL a sumei de 2.000 lei
reprezentand onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 20 pagini
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