In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er EEEEN

Datal LR N
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de ...., cu sediul social in .... impotriva raportului procedurii
nr. ...., @ comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ...., precum si a
tuturor actelor subsecvente, emise de ...., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in .... in cadrul procedurii simplificata, organizata

in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ...., s-au solicitat urmatoarele:

a) admiterea contestatiei;

b) anularea actelor entitatii contractante, respectiv a raportului
procedurii nr. ...., a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ....,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise in baza celor anterior
mentionate, pe care le considera netemeinice si nelegale in ceea ce
priveste ofertele .... si ....;

c) obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea
ofertelor depuse de .... si ...., conform cerintelor din documentatia de
atribuire si a prevederilor legale si declararea acestora ca inacceptabile si
neconforme.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica raportul procedurii nr. ...., comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ...., precum si toate actele subsecvente, emise
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de ...., in calitate de entitate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In cuprinsul contestatiei, .... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, prin Decizia CNSC nr. ...., contestatia sa a fost respinsa pe
fond.

A formulat plangere la Curtea de Apel Timisoara impotriva Deciziei
CNSC nr. ...., iar prin Hotararea nr. ...., Curtea i-a admis plangerea,
obligand autoritatea contractanta sa-i asigure accesul la propunerile
tehnice si financiare depuse de ofertantul ...., urméand ca de la momentul
punerii la dispozitie sa curga un nou termen de contestatie.

Fata de cele de mai sus, contestatorul invedereaza ca a formulat
prezenta contestatie Iimpotriva rezultatului procedurii, deoarece
apreciaza ca nu s-au aplicat si nu s-au respectat prevederile legale
aplicabile in materie si actele normative incidente, iar actele entitatii
contractante au fost emise cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor sectoriale, a scopului si principiilor stabilite de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

In acest sens, subliniaza ca, ulterior Hotararii Curtii de Apel
Timisoara, a vizualizat, la sediul entitatii contractante, propunerile
tehnice si financiare ale ofertantului .....

Referitor la propunerea financiara a ofertantului .... (locul 1),
contestatorul precizeaza ca acest ofertant a folosit un artificiu de calcul
pentru a reduce superficial tariful orar si implicit valoarea ofertei.

In continuare, contestatorul prezinta calcule in demonstrarea
sustinerilor sale concluzionand urmatoarele:

a folosit un artificiu de calcul pentru a reduce nejustificat
valoarea ofertei sale de la .....

Referitor la costurile cu fondul de handicap, in vederea aplicarii
prevederilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, ofertantul .... nu a
facut dovada ca procentul de 4% din numarul total de angajati a fost
determinat conform Instructiunilor aprobate prin Ordinul Presedintelui
ANPDPD nr. .....

Avand in vedere cel prezentate mai sus, contestatorul apreciaza ca
oferta .... trebuia respinsa in baza art. 143 alin. (1), alin. (2) lit. d) si
alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste oferta .... (locul II), autorul contestatiei
invedereaza ca in urma studierii acestei ofertei a constatat urmatoarele:

- a nominalizat ca subcontractant societatea .... pentru a indeplini
cerintele caietului de sarcini;

- subcontractantul .... nu indeplineste toate cerintele, respectiv nu
detine dispecerat propriu care sa-i permita monitorizarea activitatii si
interventia la obiectivele contractate, astfel ca subcontracteaza la randul
sau o parte din servicii catre ...., societate care nu a fost declarata ca
subcontractant in aceasta procedura;
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- comisia de evaluare i-a solicitat clarificari in acest sens, prin
adresa nr. ....;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, .... a prezentat dovezi
ca subcontractantul declarat .... detine 2 masini de interventie din care
una .... si a confirmat faptul ca societatea .... nu are calitatea de

subcontractant in cadrul procedurii, desi cerinta privind dispeceratul este
indeplinita de catre acest operator economic;

- ofertantul .... nu detine dispecerat propriu care sa-i permita
monitorizarea activitatii si interventia la obiectivele .... si nici
subcontractantul ...., in acest caz ofertantul avand obligatia de a-I
declara subcontractant pe .... pentru serviciile de dispecerizare in
vederea respectarii cerintei din caietul de sarcini;

- .... nu a fost declarat ca subcontractant, nu a imputernicit vreo
persoana din cadrul ofertantului .... sa semneze documentele sale, nu a
completat DUAE si nu a depus declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute de art. 73 din Legea nr. 99/2016 si nici declaratia cu privire la
respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la
relatile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de
servicii;

- acordul de subcontractare nr. 1/25.02.2024 incheiat intre
ofertantul .... si subcontractantul .... nu este semnat de ...., nu prezinta
valoarea sau procentul serviciilor prestate de subcontractant si prevede
ca durata de prestare a serviciilor este de la .....

- ofertantul .... nu a facut dovada, la momentul depunerii ofertei,
ca detine o polita de asigurare de risc profesional pentru .... si
interventie cu o societate de asigurare, in valoare de .... euro, specifica

societatilor de paza, protectie, securitate si supraveghere, care sa
acopere integral eventualele prejudicii ca urmare a unor fapte savarsite
din culpa sa, conform cerintei din caietul de sarcini, polita prezentata de
acesta expirand la data de ..... financiara cheltuielile cu prelungirea
politei de asigurare de risc profesional;

- .... nhu a facut dovada ca are angajati 9 agenti de securitate cu
domiciliul in judetul Arad pentru a presta servicile de paza la
obiectivele ..... ;

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca si oferta ....
trebuia respinsa in baza art. 143 alin. (1), alin. (2) lit. b), d) si alin. (3)
lit. @), ¢) si d) din HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea tuturor actelor
emise in cadrul procedurii de atribuire.

Referitor la criticile contestatorului din cuprinsul contestatiei
referitoare la oferta financiara a ...., entitatea contractanta solicita
respingerea acestora ca neintemeiate din urmatoarele motive:
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Din oferta financiara a .... rezulta un numar total de 9,20 agenti de
paza pentru cele 2 posturi de agent de paza, respectiv un numar de
17.520 ore, conform solicitarilor din caietul de sarcini.

Oferta financiara a .... este calculata la un numar de 9,20 de agenti
de paza si nu la 8,30 de agenti de paza cum, in mod eronat, sustine .....

Potrivit calculatiei de pret pentru tarif unitar raportat la prezentarea
capturilor de ecran din REGES, ofertantul are angajati un numar de 20
de persoane cu handicap motiv pentru care nu plateste fondul de
handicap.

B. Criticile aduse de petenta la litera B din cuprinsul contestatiei
privind Oferta .... sunt neintemeiate, motiv pentru care arata entitatea
contractanta ca reitereaza pozitia sa detaliata in Dosarul nr. ..., aflat pe
rolul CNSC, respectiv:

- la solicitarea de clarificari nr. ...., prin care a transmis contractul de
colaborare intre societatea .... si .... pentru a asigura serviciul de
dispecerizare;

- cu privire la masinile de interventie detinute de catre ...., comisia a
verificat ca acestea sa fie in proprietatea ofertantului; verificarea ITP-ului
nu este de competenta comisiei;

- ofertantul a facut dovada cu 10 atestate pentru agentii de paza si
10 extrase din revisal pentru angajatii .... cu cod COR 541401 (9 dintre
acesti angajati fiind din judetul Arad);

- societatea .... are angajati agenti de securitate care detin atestate
in acest sens;
- acordul de subcontractare a fost incarcat de catre .... la

documentatia de atribuire care este semnata electronic. De asemenea, a
fost depusa si declaratia pe propria raspundere ....;

- ofertantul a facut dovada ca detine polita de asigurare de risc
profesional cu societatea .... insotita de o declaratie pe propria
raspundere ca daca vor fi declarati castigatori aceasta va fi prelungita pe
toatd durata contractului.

In concluzie, .... solicita respingerea contestatiei .....

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.... @ constituit cautiunea, in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ...., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.
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Au fost depuse in cadrul procedurii 6 oferte, in urma evaluarii carora
a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ...., cu o propunere financiara de ... lei, in
timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul 3, cu o propunere
financiara de ... lei.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, .... a formulat contestatia
care a format obiectul dosarului nr. ...., prin care a inteles sa critice
evaluarea infaptuita in privinta ofertelor mai bine clasate in raport cu
oferta sa, contestatiei respinsa de CNSC prin Decizia nr. .....

Impotriva deciziei Consiliului, .... a promovat calea de atac a
plangerii, solutionata de Curtea de Apel ....in sensul admiterii ei cu
consecinta modificarii deciziei criticate, in sensul admiterii, in parte, a
contestatiei cu obligarea autoritatii contractante sa asigure
contestatoarei accesul la propunerile tehnice si financiare depuse de
ofertantul ...., urmand ca de la momentul punerii la dispozitie sa curga
un nou termen de contestatie.

Ulterior asigurarii accesului la oferta mentionata, .... a promovat
demersul de fata, prin care critica aceleasi oferte mai bine clasate in
raport cu oferta sa, depuse de .... Si .....

Procedand la solutionarea criticilor vizand oferta .... (clasata pe
locul 1), Consiliul retine ca .... reclama faptul ca operatorul economic
mentionat a prezentat un calcul eronat al tarifului, respectiv prin
raportare la un numar de 8,83 agenti de securitate, desi in anexa la
formularul de oferta a precizat ca va utiliza 9,20 agenti, artificiu care i-a
permis sa reduca tariful orar si, implicit, valoarea ofertata.

Din actele procedurii, rezulta ca entitatea contractanta intentioneaza
sa achizitioneze servicii pentru asigurarea pazei obiectivelor si bunurilor
materiale de la sediul sau din ....

- 2 posturi permanente, 7 zile pe saptamana, cu program de 24
ore/zi (1 post la intrarea autobuzelor din Calea Victoriei si 1 post la
intrare tramvaie din str. Cocorilor.

In analiza temeiniciei sustinerilor contestatorului, Consiliul constata
ca, potrivit calculatiei de pret anexa la formularul de oferta, pentru cele
doua posturi de paza permanente, .... a optat, in ceea ce priveste sporul
de noapte, pentru varianta prevazuta de art. 126 lit. a) din Codul muncii,
iar pentru a nu plati ore suplimentare a ofertat un numar de 9,20 agenti
de securitate.

Prevederile legale mentionate, stabilesc ca:

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueazi cel putin 3 ore de munca de noapte, fira ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestatd in timpul noptii de 25% din salariul de baza,
daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.
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Pentru reducerea programului cu o ora ofertantul in discutie
utilizeaza pentru fiecare dintre cele doua posturi permanente, prin
urmare, 4,60 agenti (4,60 agenti X 2 posturi = 9,20 agenti ofertati).

Astfel, pentru acoperirea orelor libere platite, in conditiile in care a
ofertat valoarea ,,0” in cazul sporului pentru orele suplimentare, numarul
de ore «ce trebuia Iluat 1in calcul la determinarea tuturor
sporurilor/indemnizatiilor este de ......

Astfel fiind, tariful unitar stabilit de ofertant la valoarea de 24,30
lei/ora/agent pentru posturile permanente si care a concurat la valoarea
totala a ofertei, nu este cel corect.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca pretul ofertat
de .... este eronat, insa nu urmare a unei erori aritmetice, asa cum sunt
acestea definite la art. 134 alin. (10) din HG nr. 394/2016, ci al unor
erori de logica.

Se retine ca in cazul erorilor aritmetice, factorii utilizati sunt corect
indicati, insa rezultatul operatiilor aritmetice este consemnat eronat, in
timp ce, in cazul analizat, rezultatul operatiunilor aritmetice este cel
corect, doar ca factorii acestor operatii nu sunt cei corecti, dupa cum s-a
aratat mai sus, incorectitudinea constand in faptul ca s-a folosit un alt
numar de ore decat cel real prestat.

Un eventual demers de clarificare cu acest ofertant nu este posibil,
deoarece o refacere a calculelor ar fi de natura a procura acestuia un
avantaj nepermis de lege, in defavoarea celorlalti ofertanti care si-au
intocmit in mod corect oferta, cu respectarea prevederilor legale
incidente.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului se dovedesc
intemeiate.

Atrage Consiliul atentia asupra prevederilor art. 139 alin. (3) si art.
143 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 394/2016, avand continutul:

- art. 139 alin. (3):

Propunerea financiara trebuie sd se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru Indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in
situatia prevazutd la art. 222 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

- art. 143 alin. (3):

In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerati neconformi in
urmatoarele situatii:

c) contine 1n cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Date fiind acestea, Consiliul retine criticile contestatorului ca

intemeiate, situatia ofertei ...., care nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, fiind clara.
Trecand la analiza criticilor referitoare la oferta .... (clasata pe locul

2), Consiliul retine ca, prima dintre acestea, consta in faptul ca
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subcontractantul declarat al ofertantului aratat, respectiv ...., nu detine
dispecerat propriu care sa-i permita monitorizarea activitatii si
interventia la obiectivele contractate, astfel ca a subcontractat la randul
sau o parte dintre servicii catre .... care nu a fost declarat
subcontractant.

In solutionare, Consiliul constata ca, printre cerintele explicite ale
caietului de sarcini, se identifica si cele invocate de contestator, sub
forma:

B. OBLIGATIILE MINIMALE SOLICITATE OFERTANTILOR (...)

- Ofertantii vor detine si prezenta Licenta pentru desfasurarea activitatilor de paza,
eliberata de IGPR conform Legii 333/2003, valabild la data deschiderii ofertelor, avand
obligativitatea prelungirii Licentei in cazul in care expira in timpul contractului. (...)

C. CONDITII TEHNICE OBLIGATORII

C1. Obligatii minimale ale prestatorului si agentilor de paza (...)

- Interventia in cazuri de necesitate, cu echipaje specializate, in cel mai scurt
timp posibil/de indata si informarea, dacd este cazul, a organelor competente (politie,
salvare, pompieri etc) (...)

- Sa aiba mijloc de comunicare cu dispeceratul firmei de paza (telefon sau statie
de emisie receptie ) si sa monitorizeze in permanentd sistemul de supraveghere video
existent. (...)

- Sa se efectueze cel putin doua ronduri de noapte, intre orele 00:00 — 05:00 si
de asemenea sa se asigure interventie si asistentd la nevoie, In timp util, prin echipaje
specializate. (...)

D. DETALII PRIVIND OFERTA (...)

Ofertantul va atasa la ofertad urmatoarele documente: (...)

- Ofertantul sa facd dovada ca are personal de interventie calificat si avizat de
catre Inspectoratul Judetean de Politie, pentru port arma (armament de serviciu).

- Ofertantul sa faca dovada ca detine minim doud masini de interventie cu
agenti Tnarmati (armament de serviciu) disponibili 24/24 ore, pentru a interveni la obiectiv.

- Ofertantul face dovada ca detine dispecerat propriu care si-i permita
monitorizarea activititii si interventia la obiectivele contractate. Dacd societatea nu
detine dispecerat propriu, sa faca dovada subcontractirii cu o firma abilitata si
autorizati in domeniu.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezultda ca in etapa de
evaluare tehnica, entitatea contractanta a transmis .... adresa de
clarificari nr. ...., prin care a cerut, printre altele:

- Sa precizati cine efectueaza dispecerizarea conform cerintei caietului de
sarcini, Intrucat in acordul de subcontractare Intre societatea dumneavoastra si societatea ....
se desfasoara activitati de ,,monitorizarea sistemelor de alarma si interventie rapida.

- Sa mentionati care este rolul societatii ..... avand in vedere depunerea
avizului de dispecerizare emis de catre IGP pentru aceasta societate.

Prin raspunsul sau, .... a aratat:

Dispecerizarea este efectuata de catre ..... , pe baza contractului de colaborare

Asadar, situatia de fapt relevata de contestator anume ca

Pagina 7 din 9



subcontractantul declarat .... nu detine dispecerat propriu, aceasta

activitate urmand a fi prestata in favoarea acestuia de catre .... cu care
are incheiat un contract de prestari servicii in acest sens, se confirma.
Obiectul contractului de prestari servicii nr. ...... , incheiat intre .... si

.., observa Consiliul, consta in monitorizarea sistemelor de alarmare
dispecerat si anuntarea echipajului operativ al beneficiarului precum si
conectarea acestora in dispecerat.

Relevante spetei se retin a fi prevederile Legii nr. 99/2016, art. 3
alin. (1), care definesc subcontractantul, dupa cum urmeaza:

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publicd si care executd anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea
de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi.

Coroborat cu precizarea explicita a caietului de sarcini conform
careia Daci societatea nu detine dispecerat propriu, si faci dovada subcontractirii
cu o firma abilitati si autorizati in domeniu., rezulta ca .... ii revenea obligatia
de a nominaliza pe .... drept subcontractant, cu toate consecintele ce
decurg de aici (depunere DUAE etc.), cum corect sustine contestatorul.

Prevederile mai sus enuntate ale caietului de sarcini nu au format
obiectul vreunei contestatii in termenul legal, drept care, nemodificate
fiind, si-au consolidat forta obligatorie in forma elaborata atat fata de
ofertanti, cat si fata de entitatea contractanta.

Pe cale de consecinta, raspunsul .... la solicitarea de clarificari nr. ....
este neconcludent si trebuia apreciat ca atare de catre entitatea
contractanta, cata vreme contine confirmarea .... ca se regaseste in
ipoteza prevazuta de caietul de sarcini, respectiv dispecerizarea este
efectuata de un alt operator economic, in speta ...., care, astfel, trebuia
declarat subcontractant.

Date fiind acestea, se dovedeste ca entitatea contractanta a evaluat
propunerea tehnica depusa de .... cu nesocotirea prevederilor legale din
materia achizitiilor publice, dar si a regulilor de la nivelul propriei
documentatii de atribuire.

Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici din
contestatie, deoarece o atare analiza apare inutila in contextul in care
situatia juridica a ofertei mentionate, de oferta care nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, este fara vreun dubiu.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de .... si va anula raportul procedurii
nr. ...., In partea care priveste evaluarea ofertelor .... si ...., si actele
subsecvente acestuia, entitatea contractanta urmand sa continue
procedura cu reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor ce
preced, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ..... , Si
anuleaza raportul procedurii nr. ...., in partea care priveste evaluarea
ofertelor .... si ...., si actele subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 9 din 9



