In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .., precizata prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in
..., avand CUI RO..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata legal de administrator ..., si conventional de CABINET DE
AVOCAT ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin procesul
verbal nr. 50/21.01.2025, respectiv decizia prin care oferta ... SRL a fost
declarata céastigatoare, documentul fiind emis de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, derulate offline, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
weee’, cod CPV 55520000-1, sens in care a publicat invitatia de
participare nr. 17/14.01.2025 pe site-ul propriu, respectiv ,...”, s-au
solicitat urmatoarele:

~I. Pentru motivul nr. 1 prezentat mai jos: anularea procedurii de
atribuire

II.  Pentru motivul nr. 2 prezentat mai jos si/sau pentru motivul
nr. 3 prezentat mai jos: anularea Procesului-verbal analiza oferte nr.
50/21.01.2025;

III. Pentru motivul nr. 4 prezentat mai jos:

III. 1. anularea Procesului-verbal analiza oferte nr. 50/21.01.2025:

(i) in ceea ce priveste declararea ofertei prezentate de ... S.R.L. ca
fiind admisibila; si

(ii) in ceea ce priveste declararea ofertei prezentate de ... SRL ca
oferta céastigatoare

III.2. anularea decizie de declarare ca admisibila si castigatoare a
ofertei prezentate de ... S.R.L.;

III1.3. anularea comunicarii din data de 21.01.2025, transmisa
societatii noastre de autoritatea contractanta, precum si a tuturor
celorlalte comunicari similare transmise de autoritatea contractanta in
acel moment (prin care ceilalti ofertanti au fost informati ca oferta
castigatoare este cea depusa de ... S.R.L.).
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III1.4. obligarea autoritatii contractante sa reia si sa continue
procedura de atribuire, prin:

m a solicita ofertantului ... S.R.L. sa prezinte clarificari cu privire la
pretul propus in oferta sa.

m a evalua clarificarile (informatiile si documentele) furnizate de
ofertantul ... S.R.L.

m a respinge oferta depusa de ... S.R.L. atunci cand dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
propus

m finalizarea evaluarii ofertelor depuse

m emiterea unui nou proces-verbal de evaluare a ofertelor (intr-un
termen ce va fi stabilit de Consiliu, potrivit art.26 alin. 5 din Legea nr.
101/2016)".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul indica invitatia ce a fost
publicata de catre organizatoare procedurii, faptul ca a depus oferta in
data de 20.01.2025, precum si procesul verbal nr. 50/21.01.2025. In
acest document s-a consemnat faptul ca oferta societatii sale a ocupat
locul 2 in clasament, primul loc fiind ocupat de oferta ... SRL, avand o
valoare de 8.970 lei.

Considera ca pretul ofertat de ... SRL este neobisnuit de scazut,
sens in care precizeaza valoarea ofertei sale, a celei ce a ocupat locul 3
in clasament, precum si valoarea estimata a procedurii.

Petentul sustine ca dupa comunicarea procesului verbal nr.
50/21.01.2025, chiar in aceeasi zi, i-a comunicat autoritatii contractante
ca era obligata sa-i solicite ofertantului declarat castigator sa justifice
fundamentarea pretului prin raportare la dispozitiile art. 136 alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 395/2016, sens in care detaliaza, apreciind ca pentru
oferta declarata castigatoare erau aplicabile dispozitiile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
aceasta fiind neconforma.

Arata ca organizatoarea procedurii i-a raspuns la aceasta solicitare
prin adresa nr. 123/23.01.2025, respectiv: ,Prevederile din legislatia in



materia achizitiilor publice referitoare la propunerile financiare aparent
neobisnuit de scazute in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica nu sunt aplicabile in cazul de fata.
Procedura proprie a autoritatii contractante nu prevede obligatii
suplimentare pentru ofertele depuse ca fiind aparent neobisnuit de
scazute”.

In acest context, petentul sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respecta dispozitiile legale aplicabile, precum si propria
procedura de atribuire, sens in care invoca dispozitiile art. 68 alin. (1) lit.
a), art. 111 si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la aceste aspecte, ... SRL prezinta urmatoarele motive:

1. Nu exista o procedura proprie a autoritatii contractante, care sa
fi fost adoptata in mod legal, de organul sau de conducere, potrivit
reglementarilor care ii guverneaza activitatea, intrucat in documentele
publicate de catre aceasta nu este indicata ,procedura proprie”.

2. Autoritatea contractanta nu a prezentat ofertantilor nicio decizie
privind componenta comisiei de evaluare, pentru a verifica daca deciziile
consemnate in procesul-verbal analiza oferte nr. 50/21.01.2025 au fost
luate in mod legal. De asemenea, nu se poate cunoaste daca deciziile au
fost luate cu cvorumul si majoritatea care erau necesare pentru
adoptarea unor astfel de decizii in ziua de 21.01.2025.

3. Organizatoarea procedurii a comunicat ofertantilor un proces-
verbal analiza oferte care purta doar un numar de inregistrare (nr.
50/21.01.2025), dar nu era semnat de nimeni, zona respectiva fiind
acoperita.

Astfel, pentru motivele nr. 2 si nr. 3, contestatorul considera ca se
impune anularea procesului verbal nr. 50/21.01.2025.

4. Autoritatea contractanta a ignorat dispozitiile art. 210 alin. (1) -
(4) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136 alin. (1) - (4) din H.G. nr.
395/2016, deoarece nu i-a solicitat ofertantului declarat castigator sa
justifice pretul neobisnuit de scazut, valoarea ofertei sale reprezentand
mai putin de 50% din valoarea estimata, sens in care detaliaza.

Subliniaza ca oferta ... SRL este ,lipsita de un fundament economic
serios, real”, iar organizatoarea procedurii avea obligatia legala de a
respinge aceasta oferta in baza dispozitiilor art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 daca dovezile furnizate nu justificau in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, respectiv cele ale Legii nr. 101/2016, iar in probatiune au
fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. 167/29.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.
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Prezentand situatia de fapt, aratd ca in data de 14.01.2025 a initiat
procedura proprie privind atribuirea unui contract avand ca obiect ,,...”. In
acest sens a publicat pe site-ul propriu invitatia de participare nr.
17/14.01.2025, precum documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini, formularele si modelul de contract.

De asemenea, organizatoarea procedurii prezinta criteriul de
atribuire si factorii de evaluare aferenti.

Precizeaza ca in cadrul acestei proceduri au fost depuse 3 oferte,
de catre operatorii economici ... SRL, ... SRL, respectiv ... SRL.

Mai precizeaza ca, prin decizia nr. 7.14/11.07.2024, conducatorul
institutiei a desemnat membrii comisiei de evaluare, iar acestia au
evaluat ofertele si au intocmit procesul verbal de analiza a ofertelor nr.
50/21.01.2025, document ce a fost transmis tuturor ofertantilor, prin e-
mail, in data de 21.01.2025.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor depuse, oferta ... SRL
a fost declarata castigatoare.

Totodata, sustine ca, ulterior primirii procesului verbal anterior
indicat, in data de 21.01.2025, prin e-mail, contestatorul i-a comunicat
ca institutia avea obligatia de a-i solicita ofertantului declarat castigator
justificarea pretului neobisnuit de scazut, raspunsul la aceasta solicitare
fiindu-i comunicat ofertantului prin adresa nr. 123/23.01.2025, sens in
care reda fragmentele relevante din ambele documente.

Cu referire la contestatia din prezenta cauza, autoritatea
contractanta puncteaza urmatoarele aspecte:

1. Procedura proprie din prezenta speta procedura a fost elaborata
Cu respectarea principiilor reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016 ,
respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

In cadrul documentatiei aferente nu a inclus prevederi referitoare la
pretul aparent neobisnuit al unei oferte, deoarece a ales un regim
flexibil.

Sustine ca evaluarea ofertelor a fost efectuata prin raportare la
cerintele caietului de sarcini.



Referindu-se la oferta declarata castigatoare, depusa de catre ...
SRL, organizatoarea procedurii invoca ,pretul pietei”, precizand ca acest
operator economic are capacitatea de a sustine viitorul contract, sens in
care exemplifica prin prezentarea unor contracte onorate de aceasta
societate in anul 2024.

Subliniaza ca a ,analizat si a verificat veridicitatea ofertei” ... SRL,
neavand suspiciuni privind sustenabilitatea preturilor/costurilor propuse.

2. In ceea ce priveste procedura proprie invocata de catre
contestator, precizeaza ca datele relevate erau inserate in invitatia de
participare, sens in care detaliaza.

3. Cu privire la critica ce viza comunicarea componentei comisiei de
evaluare, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus la dispozitia
ofertantilor procesul-verbal de analiza a ofertelor nr. 50/21.01.2025,
document semnat de catre membrii comisiei de evaluare, iar decizia de
numire a acestora face parte din dosarul achizitiei, dar nu are relevanta
pentru participarea operatorilor economici la procedura, si nici nu aduce
atingere bunei desfasurari a procedurii de atribuire.

Apreciaza ca anularea procesului verbal mentionat anterior nu este
sustinuta decat prin presupuneri personale ale contestatorului.

Arata ca, prin adresa nr. 03/22.01.2025, petentul i-a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice, dar ofertantul nu s-a prezentat la
sediul institutiei, desi fusese invitat.

4. In ceea ce priveste critica ce viza valoarea ofertata de catre ...
SRL, organizatoarea procedurii sustine ca a analizat propunerea
financiara a acestei societati, care este corelata cu propunerea tehnica,
ofertantul demonstrand sustenabilitatea pretului ofertat.

Apreciaza ca oferta trebuie sa fie o manifestare de vointa reala si
constienta, serioasa si ferma.

5. Referitor la faptul ca institutia ,nu a verificat daca nu cumva
pretul ofertat este neobisnuit de scazut deoarece ofertantul nu respecta
reglementarile in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”,
organizatoarea procedurii reda paragraful relevant din invitatia de
participare, respectiv: ,Declaratie pe proprie raspundere a
reprezentantului legal/persoanei imputernicite prin care ofertantul
declara ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca (Formular nr. 2)".

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor in temeiul art. 61! alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmisa dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul
art. 10 alin. (1), sa precizeze numele reprezentantului legal al societatii.
De asemenea, prin raportare la principiul disponibilitatii prevazut la art.
26 alin. (2) din acelasi act normativ, sa indice, in clar, etapa procedurii
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de atribuire vizatd de contestatia si sa identifice documentul
»Comunicarea din data de 21.01.2025" pe care il considera nelegal.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta
. a transmis la dosarul cauzei dovada indeplinirii obligatiei prevazute in
sarcina sa la art. 16 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, prin adresa nr. 181/31.01.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., organizatoarea procedurii a transmis la dosarul cauzei,
pe suport electronic (stick de memorie), documente din dosarul achizitiei
publice.

Ca raspuns la solicitarile Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... SRL a indicat numele reprezentantului legal al
societatii sale si a precizat ca a inteles sa critice rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv decizia prin care oferta ... SRL a fost declarata
castigatoare, sens in care a reiterat motivele prezentate in contestatie.

Cu referire la ,Comunicarea din data de 21.01.2025" a aratat ca a
avut in vedere procesul verbal nr. 50/21.01.2025.

Prin acelasi document, contestatorul a combatut apararile
prezentate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, sens in
care a reluat si dezvoltat considerente deja prezentate.

In concluzie, ... SRL a solicitat admiterea contestatiei.

in dovedirea reprezentantului legal al societatii a fost atasat
certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului.

Dovada comunicarii acestei corespondente si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a transmis
la dosarul cauzei procesul verbal nr. 50/21.01.2025.

Prin nota incheiata in data de 18.02.2025, in temeiul dispozitiilor
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare a



cautiunii nr. 210994646/1 din 30.01.2025, eliberata de ..., in valoare de
364,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, derulata offline, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»ee’, S€NS In care a publicat invitatia de participare nr. 17/14.01.2025
pe site-ul propriu, respectiv ,...”, conform caruia valoarea estimata a
contractului este de 18.200,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
»,cel mai bun raport calitate-pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,1. Distanta de la punctul de preparare a mancarii si pana la
locatia de desfasurare a evenimentului F1” - punctaj maxim 20 de
puncte;

- ,2. Experienta bucatarului in functia specifica F2” - punctaj
maxim 20 de puncte;

- ,3. Pret total oferta F3" - punctaj maxim 60 de puncte.

Procedand la analiza actualei contestatii formulate de catre ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv de decizia prin care oferta ... SRL a fost declarata
castigatoare, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in
cauza, analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul
contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire aferenta si
la prevederile legale incidente.

Astfel, ca o prima observatie, Consiliul constata, referitor la criticile
formulate de catre ... SRL in cadrul prezentei contestatii, ca acestea
reflecta un grad scazut de intelegere a legislatiei privind achizitiile
publice, mai ales in ceea ce priveste regulile care guverneaza achizitia
serviciilor sociale si a altor servicii specifice, cuprinse in anexa nr. 2 la
Legea nr. 98/2016 (serviciile de catering care fac obiectul prezentei
proceduri se regasesc cuprinse in anexa nr. 2 in discutie), contestatorul
in cauza suprapunand in mod artificial si eronat, cel putin aspecte care
tineau, in realitate, nu de evaluarea ofertelor ci de planificarea achizitiei
publice in discutie cu aspecte care tineau de elaborarea continutului
documentatiei de atribuire, respectiv documentelor aferente acestei
achizitii.

Mai mult, aspectele precizate anterior sunt puse in discutie de catre
contestatorul ... SRL in etapa de evaluare a ofertelor si de atribuire a
contractului, respectiv in etapa ulterioara etapei cuprinsa intre data de
publicare a invitatiei de atribuire si a documentatiei aferenta si data-
limita de depunere a ofertelor, acesta incercand sa induca ideea ca, prin
formularile sale, critica aspecte legate de evaluarea ofertei ... SRL, in
realitate contestatorul in cauza facand referire la requli si prevederi
legale care nu se regasesc in respectiva documentatie.
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In acest context, pentru o mai bund intelegere a prevederilor
privind serviciile sociale si alte servicii specifice, cuprinse in Legea nr.
98/2016, Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 111 alin.
(1) din respectiva Lege,

»(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h),

aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute inanexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea

contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2).".
Astfel, este evident ca, spre deosebire de proceduri de

atribuire, cum ar fi licitatia deschisa sau licitatia restransa, modul de
elaborare si aplicare a acestei proceduri proprii este lasat de
legiuitor (prin prevederile anterior citate, care indica obligatia
aplicarii, in mod exclusiv, a unei astfel de proceduri, in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice, indiferent de valoarea estimata,
conform legii - n.n.) la latitudinea autoritatii contractante (cu
mentiunea ca aceasta procedurd nu are legatura cu achizitia directa,
care este o modalitate simpla, optionala, de a cumpara produse,
servicii sau lucrdri, reglementatd de art. 7 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si inaplicabila in cazul serviciilor sociale si a altor servicii
specifice, potrivit legii, dupa cum se poate observa mai sus — n.n.).

Pe cale de consecinta, in elaborarea si aplicarea procedurii proprii
reglementata de art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu este constransa de reguli cum sunt cele prevazute in
mod detaliat de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, aplicabile unor
proceduri de atribuire, cum ar fi licitatia deschisa sau licitatia restransa,
care, in acest sens, sunt in mod evident proceduri de atribuire diferite
fata de procedura proprie, aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice.

In acest sens, si art. 69 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016
reglementeaza expres urmatoarele:

~(1) Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru, in cazul in care valoarea estimata este mai mare sau
egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1), prin aplicarea
procedurilor de licitatie deschisa sau licitatie restransa.




(...)

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractanta atribuie contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru
avand ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice in _conditiile
prevazute la art. 111 si 112.”.

Astfel, prevederile art. 111 si art. 112 in discutie sunt in
conformitate cu prevederile TITLUL III REGIMURI SPECIALE DE
ACHIZITII, CAPITOLUL I - Servicii sociale si alte servicii specifice
(art. 74-77), din Directiva 2014/24/UE care, la art. 74, reglementeaza
expres urmatoarele:

,Contractele de achizitii publice care au ca obiect servicii sociale
si_alte servicii specifice enumerate in anexa XIV se atribuie conform
dispozitiilor prezentului capitol daca valoarea contractelor respective este
egala cu sau mai mare decat pragul precizat la articolul 4 litera (d).”.

Asadar, in ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... SRL, de la
pct. I. din petitul contestatiei (pag. 2), respectiv ,Pentru motivele
prezentate in cele ce urmeaza, va solicitam admiterea prezentei contestatii si,
in consecintd, sa dispuneti: I. Pentru motivul nr. 1 prezentat mai jos:
anularea procedurii de atribuire”,

respectiv ,Motivul nr. 1 - Nu exista o procedura proprie a
autoritatii contractante, care sa fi fost adoptatia in mod legal, de
organul sau de conducere, potrivit reglementarilor care ii guverneaza
activitatea”,

Consiliul retine ca, prin criticile formulate in sustinerea acestei
solicitari si motivului nr. 1 (pag. 5-6 din contestatie), aceasta vizeaza in
realitate acte/documente administrative interne adoptate de autoritatea
contractanta pentru aprobarea procedurii proprii in discutie.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin aceste critici, in fapt sustineri
generice, contestatorul in cauza, pe de o parte, nu indica, precizeaza
sau argumenteaza un fundament probatoriu real, care sa sustina
solicitarea in cauza (de exemplu, in mod motivat, care sunt acele
prevederi legale care au fost incalcate vizavi de cele sustinute de
contestator- n.n.) iar, pe de altda parte, omite cateva aspecte
determinante, pe care ar fi trebui sa le cunoasca.

Mai precis, o analiza atenta a legislatiei privind achizitiile publice, si
anume Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, ar fi relevat faptul ca
aceasta nu stabileste, in sarcina autoritatilor contractante, obligatia de a
pune la dispozitia unor potentiali ofertanti acte/documente de uz intern,
prin care este aprobata, de catre autoritatea contractanta, procedura
proprie aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice,

respectiv. acte/documente care sunt aferente etapei de
planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica, etapa
anterioara etapei in care autoritatea contractanta initiaza
procedura de rigoare,
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aceasta obligatie neexistand, de altfel, nici in cazul procedurilor de
atribuire, cum ar fi licitatia deschisa sau licitatia restransa (proceduri
ample, prin prisma regulilor care le guverneaza, reglementate detaliat in
legislatia in materie, spre deosebire de procedura proprie in discutie),
care se desfasoara prin intermediul SEAP, in integralitate.

In aceste conditii, Consiliul retine ca, prin publicarea pe site-ul
propriu (https://www..../achizitii-publice), a invitatiei de participare,
caietului de sarcini, modelului de contract de servicii de catering si a
setului de formulare aferente, in etapa initierii procedurii proprii in
discutie, de pana la data-limita de depunere a ofertelor (etapa
care a inceput de la momentul publicarii invitatiei de participare),

autoritatea contractanta a informat potentialii ofertanti cu privire la
cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii proprii.

Consiliul nu va retine sustineri ale contestatorului ... SRL, formulate
prin prezenta contestatie, prin care acesta precizeaza ca

»... Ignora astfel chiar notificarea ANAP, potrivit cdreia: ,”Totodata,
amintim autoritatilor contractante ca, printre elementele anuntului de
participare/anuntului de intentie valabil in mod continuu, trebuie sa se

regaseascd o scurta descriere a procedurii proprii care urmeaza a fi
aplicata de autoritatea contractanta in vederea selectarii prestatorilor

de servicii - procedura care va asigura respectarea principiilor, in special
tratamentul egal al operatorilor economici."

Lipsa unei astfel de descrieri nu poate decidt sa conduca, si ea, la
concluzia ca o astfel de procedura proprie nu exista.”,

sustineri formulate intr-un mod convenabil, propriu, prin care
acesta omite prevederile exprese ale art. 111 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, si anume

,(2) In aplicarea dispozitiilor alin. (1), in_cazul achizitiilor a c&ror
valoare estimata este egala sau mai mare decat pragul valoric
prevazut laart. 7 alin. (1) lit. d), autoritatea contractanta are

urmatoarele obligatii suplimentare:

a) de a-si face cunoscuta intentia de a achizitiona respectivele servicii fie
prin publicarea unui anunt de participare, fie prin intermediul unui
anunt de intentie valabil in mod continuu;

b) de a publica un anunt de atribuire a contractului.”.
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Or, in cazul de fata, valoarea estimata a contractului in discutie,
precizata la pct. 4.1 din invitatia de participare publicata pe site-ul
anterior mentionat, este de 18.200,00 lei, fara TVA, cu mult sub
pragul valoric reglemenat pentru servicii sociale si alte servicii specifice,
reglementat de art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, si anume
3.701.850 lei, fara TVA.

Astfel, in cadrul Notificarii ANAP in discutie se regasesc si
urmatoarele precizari, care nu au fost citate de contestatorul ... SRL, din
motive evidente, si anume:

,In ceea ce priveste achizitiile de servicii sociale si alte servicii

specifice cu valori estimate mai mici decat pragul prevazut la art. 7
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Iegislatia nu a suferit modificari pe

acest palier, astfel incat autoritatea contractanta va proceda ca si pana
in prezent, avand desigur posibilitatea de a asigura publicitatea achizitiei
la nivel national, in mod similar achizitiilor de peste prag.”.

Astfel, Consiliul retine ca publicarea, pe site-ul propriu al autoritatii
contractante, a invitatiei de participare in discutie, prin care tocmai ca
informat potentialii ofertanti cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
proprii, mod relevant cu adevarat, in context, fata de ,o0 scurta
descriere a procedurii proprii” (legiuitorul nu defineste, prin
notificarea in cauza, ce implica/presupune aceasta expresie — n.n.),

nu este de natura sa excedeze nici prevederilor art. 111 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care vizeaza publicarea unui anunt de
participare sau a unui anunt de intentie valabil in mod continuu, in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata este egala sau mai
mare decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, si nici Notificarii ANAP in discutie.

Mai mult, raportat la citarea mecanica a unor precizari desprinse din
context, din cadrul Notificarii ANAP in discutie, de catre contestatorul ...
SRL, Consiliul subliniaza ca nicdieri in cuprinsul acestei notificari, care
contine precizari care nu au forta juridica a unor prevederi legale, nu se
regasesc concluzii cum sunt cele emise de catre respectivul contestator,
anterior citate, si anume , Lipsa unei astfel de descrieri (valabila, conform
Notificarii ANAP in discutie, in cazul achizitiilor a caror valoare estimata este

egala sau mai mare decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit.

d) din Legea nr. 98/2016, asa cum a fost prezentat mai sus - n.n.) nu poate
decat sa conduca, si ea, la concluzia ca o astfel de procedura proprie
nu exista.”.

Totodata, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor Legii nr.
101/2016, este abilitat sa solutioneze contestatii formulate in cadrul unei
proceduri de atribuire, depuse fie in etapa de pana la data-limita de
depunere a solicitarilor de participare/ofertelor/proiectelor (etapa
care incepe de la momentul initierii respectivei proceduri, prin
publicarea, dupa caz, a unui anunt sau a unei invitatii de participare -
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n.n.) fie in etapa de dupa data-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor/proiectelor.

Or, in conditiile in care solicitarea sus citata vizeaza, in realitate,
acte/documente de uz intern, prin care este aprobata, de catre
autoritatea contractanta, procedura proprie aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice, respectiv acte/documente aferente
etapei de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica,

Consiliul nu se poate pronunta asupra modului de elaborare si
aprobare a unor astfel de acte/documente, intrucat si-ar depasi aria de
competenta in cazul in care s-ar pronunta in acest sens, inclusiv prin
substituirea autoritatii contractante in exercitarea unor atributii specifice
in atingerea scopului in discutie.

In acest context, Consiliul va respinge ca nefondata atat solicitarea
contestatorului ... SRL, de la pct. I. din petitul contestatiei (pag. 2), céat
si criticile formulate in motivarea acestei solicitari si a motivului aferent
(motivul nr. 1), critici care sunt in realitate sustineri generice, astfel cum
a fost aratat anterior.

In ceea ce priveste criticile aferente motivelor cu nr. 2-4 (pag. 7-12
din contestatie), Consiliul constata acestea au legatura, in realitate, cu
aspecte aferente etapei initierii procedurii proprii in discutie, de
pana la data-limita de depunere a ofertelor.

In acest context, Consiliul subliniaza inca odata ca, prin publicarea
pe site-ul propriu (https://www..../achizitii-publice), a invitatiei de
participare, caietului de sarcini, modelului de contract de servicii de
catering si a setului de formulare aferente, in etapa initierii procedurii
proprii in discutie, de pana la data-limita de depunere a ofertelor
(etapa care a inceput de la momentul publicarii invitatiei de participare),

autoritatea contractanta a informat potentialii ofertanti cu privire la
regulile care vor guverna procedura proprie in cauza, respectiv cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii proprii.

Or, Consiliul subliniaza ca nimic nu impiedica contestatorul ... SRL,
in masura in care considera necesar, fie sa solicite clarificari, la
momentul publicarii invitatiei de participare, caietului de sarcini,
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modelului de contract de servicii de catering si a setului de formulare
aferente, vizavi de continutul acestor documente ale achizitiei, fie sa
conteste continutul acestor documente, prin prisma aspectelor criticate
in cadrul motivelor cu nr. 2-4 (pag. 7-12 din contestatie), inclusiv
raportat la prevederile legale pe care le invoca, referitoare la propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazute (a se vedea motivul nr. 4),
actiuni pe care contestatorul in cauza nu le-a intreprins insa.

Astfel, prin criticile sale, aferente motivelor cu nr. 2-4 (pag. 7-12
din contestatie), contestatorul ... SRL ignora, pe langa prevederile art.
69 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, respectiv

»(1) Autoritatea  contractanta  atribuie  contractele de  achizitie
publica/acordurile-cadru, in cazul in care valoarea estimata este mai mare sau
egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1), prin aplicarea
procedurilor de licitatie deschisa sau licitatie restransa.

(...)

(6) Prin exceptie de Ila prevederile alin. (1), autoritatea
contractanta atribuie contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru
avand ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice in_conditiile
prevazute la art. 111 si 112.”,

si faptul ca regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si
regulile din cadrul documentelor prezentei achizitii, anterior precizate,
sunt obligatorii si nu formale, or acestea nu au fost contestate de
catre niciun operator economic interesat, pana la data-limita de
depunere a ofertelor, astfel ca, prin depunerea ofertelor la prezenta
procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Consiliul subliniaza, in acest context, ca, in Hotararea pronuntata in
cauza C-278/14, CIUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru _instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) a statuat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentda care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din cauza C-6/05, si
anume:

»(53)(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si
obligatia de transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea
sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insdsi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8
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din Directiva 93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

In ceea ce priveste detalii privind membrii comisiei de evaluare,
modul de lucru al acestora, respectiv deciziile legate de evaluarea
ofertelor si prezenta acestor membri in luarea acestor decizii, si modul
de comunicare, din partea comisiei de evaluare, a rezultatului procedurii,
aspecte criticate prin prezenta contestatie, in cadrul motivelor nr. 2 si nr.
3,

Consiliul retine ca si aceste aspecte sunt, in realitate, aspecte
subsecvente regulilor care guverneaza procedura proprie in
spetd, in ceea ce priveste modul de desfasurare a acesteia, care
au fost puse la dispozitia potentialilor ofertanti prin documentele
achizitiei, documente pentru care nu s-au solicitat clarificari si nici nu au
fost contestate, la momentul publicarii acestora, pe site-ul autoritatii
contractante, asa cum a fost prezentat si anterior.

Vizavi de criticile contestatorului ... SRL, aferente motivelor nr. 2 si
nr. 3 din contestatie, Consiliul retine ca fiind relevante si sustinerile
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, si anume

,Referitor la sustinerea contestatarei cu privire la faptul ca
Autoritatea nu a prezentat ofertantilor componenta comisie de
evaluare si la faptul ca nu li se cunoaste identitatea facem precizarea

ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor procesul-
verbal de analiza a ofertelor nr. 50/21.01.2025 semnat de catre
comisia de evaluare.

Decizia de numire a comisiei de evaluare face parte din dosarul
achizitiei si nu are relevanta pentru participarea operatorilor economici la
procedura si nici nu aduce atingerii bunei desfasurari a procedurii, astfel incat




afirmatia operatorului economic ... SRL privitor la faptul ca membrii comisie nu
au fost prezenti la sedintd este nefondata si prin urmare anularea acest
document nu este sustinutd decat prin presupuneri personale ale
contestatoarei.

Mai mult, referitor la solicitarea ... SRL transmisa prin adresa nr.
03/22.01.2025 privind accesul neingradit la dosarul achizitiei, am
comunicat acesteia faptul ca suntem de acord si ca ii asteptam la
sediul nostru in timpul programului de lucru al institutiei noastre, intre
orele 10.00 - 17.00, cu respectarea termenelor prevazute in Legea nr. 544 din
12 octombrie 2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

. SRL nu a mai dat curs acestei solicitari privind accesul la dosarul

achizitiei unde ar fi regasit si decizia de numire a comisie si alte
documente parte din dosar, astfel nu ar mai fi facut afirmatia ca suntem in

fata unei comisii nelegale ce desfasoara acte ilegale.”.

In acest context, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul ... SRL, aferente motivelor cu nr. 2-4 (pag. 7-
12 din contestatie), critici prin care acest contestator incearca sa
induca concluzia ca sunt contestate aspecte de actualitate, in
legatura cu rezultatul procedurii de atribuire, reflectat in procesul-verbal
analiza oferte cu nr. 50/21.01.2025, care i s-a comunicat prin e-mail in
data de 21.01.2025,

dar care, in realitate, vizeaza aspecte aferente/subsecvente
continutului invitatiei de participare, caietului de sarcini, modelului de
contract de servicii de catering si a setului de formulare aferente,
documente ale achizitiei despre care respectivul contestator, a
avut cunostinta, din data de 14.01.2025, data la care aceste
documente au fost publicate pe site-ul autoritatii contractante,
contestatorul ... SRL incercand astfel, prin modul de abordare ales, sa
disimuleze tardivitatea acestor critici.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL in
contraAdictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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in domeniul achizitiilor publice:
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