In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49325/02.08.2024, formulata de

catre societatea ... SA, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
Director General ... si conventional prin avocat ..., impotriva rezultatului

achizitiei publice, desfasurata online, prin Licitatie deschisa, organizata
de catre ..., cu sediul in ... si adresa de corespondenta in ..., privind
atribuirea a contractului de lucrari avand ca obiect «Executie lucrari
pentru obiectivul de investitii ,...”», cod CPV 45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../01.03.2024, s-au solicitat: 1) anularea Raportului
procedurii nr. 12173L/26.07.2024 si Comunicarii privind rezultatul
procedurii fn/26.07.2024, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea contractanta,
in cadrul Procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei depuse de Asocierea ... SRL (lider)/... SRL, precum si cu privire la
decizia de a declara conforma oferta castigatoare; 2) reluarea procedurii
de atribuire in sensul reevaluarii ofertei depusa de Asocierea ... SRL
(lider)/... SRL; 3) acordarea accesului la dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 4419/12.08.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 51571/13.08.2024, societatea ... SRL, cu sediul social in
.., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J06/243/2010,
CUI 26999270, reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ..., in
calitate de lider al Asocierii ... SRL/ ... SRL, a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie; pe cale de exceptie: 1) respingerea
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii; 2) admiterea exceptiei lipsei
calitatii de reprezentant a semnatarului contestatiei si, pe cale de
consecinta, constatarea nulitatii contestatiei; pe fond, respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata.

In. Prin contestatia nr. 266/05.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49887/06.08.2024,
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formulata de catre societatea ... SA, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional de catre avocat ..., cu sediul in ...,
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, in calitate de lider
al Asocierii ... SA/... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
antementionata, elaborata de catre aceeasi autoritate contractanta, s-au
solicitat: 1) anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ...
SRL/... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare; 2) anularea
deciziei autoritatii contractante prin care ofertele depuse de ... SA si ...
SRL au fost declarate admisibile; 3) anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta contestatoarei a fost clasata pe locul al IV-
lea, fiind declarata necastigatoare; 4) anularea, in parte, a Raportului
procedurii nr. 12173L/26.07.2024, sub aspectul deciziei de desemnare

ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de Asocierea ... SRL/...
SRL, al deciziei de desemnare ca admisibile a ofertelor depuse de
ofertantii ... SA si ... SRL, respectiv al deciziei de clasare a ofertei

contestatoarei pe locul IV in procedura; 5) reevaluarea ofertelor
contestate.

Prin cererea de interventie nr. 4423/14.08.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 52278/19.08.2024, societatea ... SRL, cu sediul social in
.., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J06/243/2010,
CUI 26999270, reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ..., in
calitate de lider al Asocierii ... SRL/ ... SRL, a solicitat pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii; pe
fond, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si ..., urmand a solutiona ambele cauze in cadrul dosarului nr. ....

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49325/02.08.2024 (dosar nr. ...) si nr.
49887/06.08.2024 (dosar nr. ...), societatile ... SA si societatea ... SA
critica rezultatul procedurii de atribuire organizata de catre ..., in calitate
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de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire
antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate 1in partea
introductiva.

I. A. In descrierea situatiei de fapt, contestatoarea ... SA (dosar nr.
...) arata ca, potrivit adreselor de comunicare FN din data de 26.07.2024
precum si Raportului procedurii nr. 12173L/ 26.07.2024, oferta sa a fost
declarata "ADMISA" evaluata la 95,53 puncte, fiind clasata pe locul 2,
dupa oferta Asocierii ... SRL/... SRL, care a fost evaluata la 95,54
puncte, evidentiind ca intre primul loc si al doilea exista o diferenta de
0,01 puncte.

B. Sub aspectul admisibilitatii, autoarea invoca prevederile art. 2
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 3 al. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea, in calitate de participant Ia
procedura, evoca diferenta de 0,01 puncte dintre oferta sa si cea
castigatoare.

C. Cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei depusa de
Asocierea ... SRL/... SRL, contestatoarea prezinta urmatoarele
considerente.

Procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica este
reglementata de norme legale specifice si functioneaza in baza
principiilor prevazute de art.2, al.2, lit. a)- f) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, completata de Normele de aplicare aprobate
prin HG nr. 395/ 2016.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare a fost
analizata de autoritatea contractanta lacunar, pe de-o parte, si foarte
permisiv, pe de alta parte.

In opinia sa, ofertanta criticata nu doar ca nu indeplineste unele
cerinte de calificare, dar chiar a avut posibilitatea de a-si modifica oferta
si de a beneficia de facilitati care nu au fost si la dispozitia celorlalti
ofertanti.

Autoarea contestatiei prezinta o serie de critici, raportat la caietul
de sarcini, fisa de date a achizitie, precum si modul in care aceste cerinte
sunt sau nu sunt indeplinite de oferta declarata castigatoare.

a) Caietul de sarcini- Rezistenta, la pagina 14, Cap. II Executia
pilotilor forati pentru fundatii - litera B- Organizarea lucrarilor de pilotaj-
se prevede, la punctul 4.5, ca aceste lucrari de specialitate se executa de
catre muncitori calificati sub conducerea permanenta a maistrului
specializat. Art. 5.1.2. prevede: ,conducerea santierului este
raspunzatoare de pregatirea si instruirea personalului calificat inaintea
inceperii executiei. Este interzis a se lucra cu personal necalificat sau cu
calificare necorespunzatoare, deoarece calitatea pilotilor depinde direct
de acest lucru".

Punctul 7 prevede ca verificarea lucrarilor este considerata si
asimilata cu ,fazele determinante", presupunand ca verificarea din
partea executantului este facuta de un Responsabil Tehnic cu Executia
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specializat in lucrari de piloti forati, avand domeniu de autorizare aferent
"lucrarilor de fundatii speciale".

Punctul 8.3 din acelasi Caiet de sarcini (pagina 22) descrie
necesitatea existentei personalului de deservire calificat pentru instalatia
de forare, subliniindu-se inca o data "specializarea" acestor categorii de
lucrari care se incadreaza la "fundatii speciale" si necesita utilaje
speciale, forta de munca calificata, responsabil tehnic cu executia
autorizat in acest domeniu .

Fisa de date a achizitiei precizeaza la punctul 1V.4.1. ca "Ofertantii
vor elabora propunerea tehnica pe baza cerintelor prezentate in
documentatia tehnica ( caietul de sarcini si documentele de natura
tehnica puse la dispozitie de autoritatea contractanta. (...) Astfel
propunerea tehnica trebuie sa demonstreze asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute atat in caietul de sarcini cat si
in documentele de naturd tehnica puse la dispozitie de autoritatea
contractanta. Ofertele care nu detaliaza cerintele caietului de sarcini si
nu asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul unei cerinte cu
restul prevederilor caietului de sarcini se considera neconforme".

Caietul de sarcini, pagina 19- " Cerinta 4 - Subcontractarea -
JAutoritatea contractanta solicita ofertantului sa precizeze partea sau
partile (categoriile de lucrari) din contract pe care intentioneaza sa le
subcontracteze, procentul aferent activitatilor indicate in oferta ca fiind
realizate de catre subcontractanti, precum si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, conform art. 55 alin. (1) lit. a) si b). "

Studiind Procesul - verbal de evaluare a documentelor - suport
depuse de candidati/ ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE nr. 11868L/ 23.07.2024, precum si Procesul verbal nr. 8598L/
06.06.2024 privind finalizarea evaluarii conformitatii propunerii
financiare cu prevederile caietului de sarcini (...), autoarea contestatiei
mentioneaza ca din oferta declarata castigatoare lipsesc date referitoare
la subcontractantul de specialitate care urmeaza a efectua pilotii forati
prevazuti in caietul de sarcini. In opinia sa, fiind o lucrare specializata,
aceasta nu poate fi executata decat printr-un executant specializat, care
sa detina instalatiile aferente executarii pilotilor forati si care sa aiba
angajati calificati pentru aceste lucrari.

Desi a fost o cerinta obligatorie a autoritatii contractante, oferta
declarata castigatoare nu are nici un fel de mentiuni cu privire la un
astfel de subantreprenor. Contestatoarea precizeaza ca, in temeiul
prevederilor Codului civil, raportat la obiectul unui astfel de contract, de
executie a pilotilor forati, un astfel de contract nu poate imbraca o forma
care sa nu necesite declararea lui, fiind obligatorie subcontractarea
(subantrepriza), deci implicit declararea acestuia de catre operatorul
economic.

In opinia sa, aceasta stare de fapt dovedeste ca oferta declarata
castigatoare "nu detaliaza cerintele caietului de sarcini" si drept urmare
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trebuia considerata "neconforma", asa cum rezulta din Fisa de date a
achizitiei, punctul IV.4.1.

Lipsa oricarei mentiuni in legatura cu executarea lucrarilor de
specialitate de catre subantreprenori de specialitate creeaza premisele
autoarei de a contesta si oferta financiara depusa de ASOCIEREA
SRL/... SRL, aceasta opinand ca exista carente in ceea ce priveste
cotarea corecta a lucrarilor de specialitate privind pilotii forati. Lipsa
subantreprenorului de specialitate are ca si rezultat si lipsa unei oferte
de pret serioase pentru aceste lucrari, cotarea lor fiind facuta fara a
exista un acord ferm privind executarea si pretul acestor lucrari de
specialitate, adauga contestatoarea, concluzionand ca oferta declarata
castigatoare nu respecta cerintele autoritatii contractante, fiind o oferta
neconforma.

b) Oferta depusa de ofertantul declarat castigator nu cuprinde
Autorizatia AGFR pentru lucrarile de climatizare. Aceasta autorizatie este
obligatorie la executarea lucrarilor de ventilatie si climatizare cu freon,

c) Oferta depusa de ofertantul declarat castigator nu cuprinde
autorizatiile necesare executarii lucrarilor de ignifugare. In conformitate
cu Ordinul 87/2010 a Ministrului Administratiei si Internelor ,
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, prin Centrul National
pentru securitate la incendiu si protectie civila emit autorizatii prin care
se autorizeaza executarea Ilucrarilor de termoprotectie cu vopsele
termospumante ( ignifugari). Lipsesc si informatiile legate de personalul
de specialitate care sa execute aceste lucrari.

d) Lipsesc informatiile legate de persoana desemnata ca fiind
"inginerul HVAC" asa cum se regaseste cerinta in Caietul de sarcini,
cerinte minime de calificare, pag. 42 - un inginer absolvent al unei
universitati tehnice, specializarea instalatii cu dovada participarii in
calitate de inginer HVAC in cel putin un contract de executie sau
proiectare si executie lucrari avand ca obiect o constructie civila- cu
toate documentele doveditoare solicitate de autoritate. Oferta declarata
castigatoare nu raspunde acestei cerinte, lipsind acest specialist precum
si documentele aferente acestuia.

e) In procedura de verificare a ofertelor autoritatea contractanta
prin unele solicitari de clarificari a oferit ofertantului declarat castigator o
situatie mai avantajoasa fata de a celorlalti ofertanti, in special in
urmatoarele situatii:

e.1l.) Conform caietului de sarcini, perioada de realizare a investitiei
a fost prevazuta ca fiind 720 de zile. Pentru aceasta perioada |li s-a
solicitat ofertantilor sa depuna in cadrul ofertei si Graficul GANTT. Desi
ofertantul declarat castigator a depus un grafic care era facut pentru 730
de zile si nu 720, autoritatea contractanta a solicitat prin cerere de
clarificare corectarea acestuia de 720 de zile. Asta in conditiile in care
ofertantul nu a respectat cerinta autoritatii contractante in modul de
intocmire a ofertei tehnice, motiv de excludere din procedura , si nu de
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clarificare. in fapt nu a fost nici o eroare de redactare si nici una
matematica, fiind mentionata si data efectiva: din 01.07.2024 pana la
30.06.2024.

e.2.) In formularul F3 deviz oferta aferent cheltuielilor conexe
organizarii de santier au fost aplicate cote cheltuielilor indirecte si profit
in contradictoriu cu dispozitile HG 907/2016, in care sunt stabilite
modurile de calcul al cheltuielilor indirecte si respectiv procentul aplicat
totalului cheltuielilor directe aferente lucrarilor care se executa si care
cuprind manopera. Desi aceasta situatie nu se incadreaza in cea
prevazuta de HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a solicitat
operatorului economic declarat castigator, prin clarificare, sa-si modifice
oferta.

Contestatoarea nu considera ca aceste doua situatii ar putea fi
calificate "clarificari " avand in vedere urmatoarele:

- in conformitate cu prevederile art. 11.2.5. criterii de atribuire,
atat elementele legate de pret cat si cele legate de timpul de executie
sunt factori de evaluare. Pretul are un punctaj maxim de 40% si timpul
de executie impreuna cu alti 3 subfactori au o pondere de 36% din
punctaj;

- oferta castigatoare are un punctaj de 95,54 puncte, iar oferta
clasata pe locul 2 are un punctaj de 95,53 puncte; diferenta dintre oferta
clasata pe locul 1 si cea de pe locul 2 este de 0,01 puncte;

- referitor la aspectele mentionate la punctul e.1) si e.2.) sustine ca
aceste modificari solicitate de autoritatea contractanta cu titlu de
clarificari nu se incadreaza in niciuna din situatiile prevazute ia art. 134
al. 10 sau 135 din HG nr. 395/2016, modificarile facute in cadrul ofertei
financiare ducand la un avantaj al pretului si implicit al punctajului, si la
fel si modificarea termenului de executie;

- neincadrandu-se in situatiile de exceptii mentionate mai sus,
oferta financiara modificata, precum si oferta tehnica modificata prin
modificarea graficului Gantt astfel incat sa se incadreze in cerintele
autoritatii contractante, dupa ce oferta initiala depasise aceasta cerinta a
celor 720 de zile, se incadreaza mai degraba in prevederile art. 134 al. 6
HG 395/2016, care prevede ca in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta se va fi considerata
inacceptabila.

Concluzionand, fata de aspectele expuse, contestatoarea sustine ca
oferta declarata castigatoare este inacceptabila raportat la prevederile
art. 133 coroborat cu art. 134, al. (6), (11), art. 137 al. 2 lit. b), al. 3 lit.
a), d) din HG nr. 395/2016.

In drept, prevederile legale invocate in contestatie. Ca probe,
inscrisuri.
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In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicitd accesul la
documentele dosarului constituit la CNSC. Este anexata imputernicire
avocatiala nr. C1/873024/ 01.08.2024.

Prin adresa nr. 49852/2689/C6/06.08.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
605.938,62 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
precum si completarea contestatiei cu actele atacate, respectiv
,Comunicarea 4458/26.07.2024".

Prin corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 50701/
08.08.2024, societatea ... SA a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. 210451688/1 din 06.08.2024, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Cluj, in suma de 605.938,62 lei.

Prin adresa nr. 42772/07.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
50542/08.08.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
privitor la contestatia formulata de catre ... SA, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

In expunerea situatiei de fapt, autoritatea contractanta insiruie
participantii la procedura:

... SA,

... SA;

... SRL;

Asocierea ... S.R.L. (Lider) - ... SRL;

Asocierea ... (Lider) - ... SRL;

Asocierea ... SRL (Lider) - SSAB-AG;

Asocierea ... SRL (Lider) - ... SRL;

Asocierea ... (Lider) - ... SRL - ... SRL;

. Asocierea NATANAEL COM SERV (Lider) - HEXAGON
STRUCTURES SRL.

In urma analizarii propunerilor financiare depuse, oferta prezentata
de societatea ... SA s-a clasat pe locul al II-lea cu un punctaj total de

CONOUTAWNH=

95,53 puncte, clasamentul fiind detaliat dupa cum urmeaza:
Ofertant Experienta  [Pretul Oferteil Total Clasament
N,
r profesionala |(Pof) 40% - 40| Punctaj
crt
(Pep) 60,00% [puncte
60 puncte
1 Asocierea ... SRL - ... SRL 60 35,54 95,54 1
... SRL
2 60 35,53 95,53 2
3 - SRL 60 3525 | 95,25 3
Asocierea ...
4
54 40 94,00 4
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SRL

. Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator
nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire intrucat nu a
prezentat subcontractarea lucrarilor de executie pentru piloti forati.

Societatea contestatoare subliniaza ca, intrucdt este o lucrare
specializatda, aceasta nu poate fi executatda decat printr-un executant
specializat, care sa detina instalatiile aferente executarii pilotilor forati si
care sa aiba angajati calificati pentru aceste lucrari, mai precis
Responsabil tehnic cu Executia specializat in lucrari de piloti forati.

Autoritatea contractanta considera critica nefondata avand in
vedere ca in continutul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata
prezentarea autorizatiilor.

De asemenea, nu exista obligatia ofertantului castigator de a
declara ca subcontractant o societate pentru a efectua pilotii forati,
putand fi realizati de insasi asocierea castigatoare.

In acest sens, Asocierea ... SRL descrie in cuprinsul propunerii
tehnice (paginile 80-91) modul de realizare a pilotilor forati, oferind
informatii referitoare la:

- Modul de realizare a Pilotilor forati conform ,STAS 2561/4-90";

- ,Stabilirea definitiva a capacitatii portante a pilotilor care se face
prin incercari de

proba, efectuate conform STAS 2561/2-83 si NP 045/2-2000";

- Cerinte si criterii de performanta privind pilotii forati;

- Materiale folosite la realizarea pilotilor forati;

- Procedee de realizare a pilotilor;

- Organizarea lucrarilor de pilotaj.

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezulta din prevederile
art. 53 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Orice operator economic are dreptul de a
participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de
asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura de
atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege”, iar dispozitiile art. 54
alin. (1), din acelasi act normativ, prevad: ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a impune operatorilor economici care participa in comun
la procedura de atribuire sa adopte sau sa constituie o anumita forma
juridica pentru depunerea unei oferte ori a unei solicitari de participare."

Astfel, atat timp cat nu a impus o anumita forma de colaborare in
executarea unui contract intre ofertant si alti operatori economici, fiecare
ofertant a avut libertatea de a decide asupra organizarii modului de
executare a contractului. Fiecare ofertant este liber sa aleaga pe de o
parte natura juridica a relatiilor pe care intentioneaza sa le stabileasca cu
celelalte entitati ale caror capacitati le pune in evidenta si, pe de alta
parte, mijlocul de proba al existentei acestor relatii.
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In sensul celor mentionate, autoritatea contractantd evocd ca
jurisprudenta CNSC-ului.

Il Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator
nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire privind prezentarea
autorizatiilor necesare realizarii obiectivului de investitii

Autoritatea contractanta considera gresite sustinerile contestatoarei
ca ofertantul declarat castigator nu prezinta Autorizatia AGFR pentru
lucrarile de climatizare si autorizatiei necesare executarii lucrarilor de
ignifugare, subliniind faptul ca ofertantii aveau indatorirea detinerii lor.

Inclusiv din analiza documentatiei de atribuire rezulta ca nu a fost
solicitata prezentarea autorizatiilor.

Referitor la aceasta critica, autoritatea contractanta mentioneaza ca
din coroborarea dispozitiilor art. 163, art. 172 alin. (1) lit. ¢) si art. 178
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, criteriile
privind capacitatea tehnica si profesionala a operatorului economic
ofertant reprezinta criterii de calificare si selectie. Conform celor dispuse
prin art. 179 lit. c), g) si i) din acelasi act normativ, intre criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala, se afla si:

»C) Indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic,
in special a celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul
contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia
contractantului in vederea executarii lucrarilor;

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic
care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de
conducere al operatorului economic, daca acestea nu constituie factori
de evaluare;

i) o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal al
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari si
numarul personalului de conducere din ultimii 3 ani."

Analizdnd aceste dispozitii, rezulta faptul ca cerintele privind
personalul sunt in fapt cerinte de calificare, astfel ca, pentru a putea fi
luate in considerare la respingerea unei oferte, trebuie sa se regaseasca
in cuprinsul anuntului de participare, asa cum solicita art. 181 din
aceeasi lege, céat si in Fisa de date a achizitiei, conform art. 30 alin. (4)
din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta releva ca a ales sa introduca in caietul de
sarcini informatii referitoare la expertii cheie. Potrivit art. 20 alin. (10)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante."
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De asemenea, cu privire la procedura ce face obiectul prezentei
contestatii autoritatea contractanta pune la dispozitia ofertantilor un
formular ce cuprinde, pe de o parte, cerintele din caietul de sarcini si, pe
de alta parte, solicita modalitatea de indeplinire a acestor cerinte. Printre
cerintele documentatiei de atribuire, prevazute in acest formular, nu se
regaseste cea privind necesitatea prezentarii autorizatiilor in etapa
evaludrii ofertelor,

In acest sens, in cadrul documentatiei de atribuire, a mentionat ca
nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii
dintre cele invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin urmare, in opinia sa, cerinta referitoare la prezentarea
autorizatiilor indicate de operatorul economic contestator, nefiind o
cerinta a documentatiei de atribuire nu poate constitui motiv de
respingere a ofertelor, conchide autoritatea contractanta.

Ca jurisprudenta, autoritatea contractanta invoca decizii ale CNSC-
ului. i

m. In ce priveste critica potrivit careia oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerinta privind nominalizarea specialistului
~Inginer specialitatea instalatii HVAC", astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire si sustinerile contestatoarei ca din oferta
declarata castigatoare lipsesc informatiile privind specialistul ,Inginer
specialitatea instalatii HVAC", precum si documentele doveditoare a
experientei acestui, astfel cum a fost solicitat prin caietul de sarcini

Autoritatea contractanta reda un extras din Caietul de sarcini, de la
sectiunea ,PREZENTAREA PROPUNERII TEHNICE" prin care a stabilit
personalul minim necesar pentru realizarea obiectivului de investitii:

.Inginer specialitatea instalatii HVAC - persoana responsabila cu
executarea instalatii HVAC, cu respectarea proiectelor si a tuturor
normelor in vigoare

Cerinte minime privind calificarea si experienta profesionala:

Educatie (obligatoriu): absolvent de studii universitare, cu diploma
de licentad sau echivalenta in domeniul de atestare - inginer absolvent al
unei universitati tehnice in domeniul Inginerie instalatii;

Experienta profesionala (obligatoriu): Participarea in calitate de
Inginer HVAC in cel putin un contract de executie sau proiectare si
executie lucrdri avdnd ca obiect o constructie civild (construire/
consolidare/consolidare Si extindere/reabilitare/modernizare) de
categorie de importanta C sau superioara;

Nota 1: Pentru specialistul mentionat mai sus, se vor prezenta
urmatoarele: Diploma studii inginer instalatii pentru constructii;

Relatia juridicad dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras
Revisal sau declaratie de disponibilitate etc.)

Curriculum vitae actualizat (CV format europass asumat de titular
prin care sa reiasa experienta profesionald) insotit de recomandari sau
procese verbale sau orice alt document justificativ similar."
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Pentru respectarea cerintelor documentatiei de atribuire
Asocierea ... SRL I-a nominalizat pe domnul inginer ..., pentru care a
depus urmatoarele documente (regasite la paginile 1441-1460 ale
propunerii tehnice):

- Declaratie de disponibilitate pentru pozitia de inginer
specialitatea instalatii HVAC (pagina 1441 a propunerii tehnice);

- CV in format Europass asumat (paginile 1442-1443 ale
propunerii tehnice) din care reiese experienta specialistului pentru
pozitia de inginer instalatii;

- Autorizatie ANRE pentru specializarea electrician gradul IIA si
IIB (pagina 1444 a propunerii tehnice);

- Diploma eliberata de Universitatii Tehnice de Constructii
Bucuresti care atesta calitatea de inginer instalatii si echipamente pentru
protectia atmosferei, (paginai445 a propunerii tehnice) S Certificat de
absolvire pentru specializarea Tehnician sisteme si instalatii de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

- Certificat de absolvire pentru specializarea Tehnician sisteme
si instalatii de limitare si stingere a incendiilor.

- Recomandari din care rezulta executia lucrarilor de instalatii
(termice, sanitare HVAC, etc.), dupa cum urmeaza:

e Recomandare din 25.11.2023 din partea societatii ORTOGONAL
CONSTRUCT SRL (pagina 1449 a propunerii tehnice) din care rezulta ca
a finalizat peste 23 ansambluri de Locuinte Colective, printre care:

- cu Vasile Building Investment - 9 imobile de locuinte colective;

- cu Vulturilor Residence - 1 imobil D+P+2E+M;

- cu Vitalis Consulting - 1 imobil D+P+2E; - vbi + adresa Erou

lancu Nicolae S cu ROA Residence - 1 imobil S+P+4E+E5r; S cu
Ciprian Georgescu - 1 imobil P+4E;

- cu Anton 6t Tiu Building - 1 imobil D+P+2E+M;

- cu Construct Enterprise International - 1 imobil S+P+3E+E4r:

- cu Imad Qasim - 1 imobil S+P+4E+E5r;

De asemenea, din cuprinsul aceleiasi recomandari, printre lucrarile
de consolidare sunt amintite:

- Aeroportul Baneasa (in asociere cu UTI si Plastrom Construct);

- Clinica Stomatologica D+P+M, Strada Italiana;

- Imobil S+P+2E+M, Str. lancu Capitanu

- Imobil S+D+P+E+M, Str. Constantin Budisteanu”

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, rezulta ca in mod
corect comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta prezentata de
Asocierea ... SRL intrucat aceasta respecta prevederile documentatiei de
atribuire si cuprinde documentele doveditoare experientei specialistului
desemnat in calitate de , Inginer specialitatea instalatii HVAC".

IV. Referitor la critica potrivit careia in demersul evaluarii ofertelor
comisia de evaluare a acordat ofertantului declarat castigator
posibilitatea de a-si modifica oferta.

Pagina 11 din 68



Autoritatea contractanta considera nefondata critica privind
posibilitatea acordata ofertantului castigator de a-si modifica graficul
Gantt.

Astfel, in cuprinsul fisei de date, la Sectiunea 11.2.14 Informatii
suplimentare, a detaliat durata contractului dupa cum urmeaza:

.Durata de realizare a investitiei: este de 60 luni si cuprinde:

Executie - 24 luni (720 zile),

Perioada garantiei de buna executie :36 de luni."

De asemenea, potrivit Caietului de sarcini, pus la dispozitie
ofertantilor prin intermediul SEAP, pagina 40: ,Durata de realizare a
investitiei este de 720 zile."

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul declarat castigator a
depus declaratie pe proprie raspundere din care rezulta ca isi insuseste
termenul de realizare al obiectivului de investitii, respectiv 24 luni (720
zile) (pagina 2000 a propunerii tehnice).

Pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantul a prezentat graficul
Gantt, in cuprinsul caruia din punct de vedere grafic erau evidentiate 730
de zile pentru realizarea obiectivului de investitii. Cu toate acestea, in
cuprinsul anexelor graficului Gantt era mentionata durata corecta,
respectiv de 720 de zile.

Urmare a clarificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta,
ofertantul a raspuns prin trimiterea de documente respectiv Graficul
GANTT, corectat in mod corespunzator (in sensul corectarii erorii
generate de aplicatia informatica care a generat 730 de zile si nu 720 de
Zile.

Analizdnd raspunsul transmis de catre ofertant, in mod corect,
comisia de evaluare a hotarat ca acesta este concludent si ofera este
admisibila intrucat acesta reprezinta o clarificare a unor informatii
existente in oferta depusa initial.

Cu privire la critica privind posibilitatea acordata ofertantului
castigator de a-si modifica propunerea financiara pe calea raspunderilor
la clarificari, autoritatea contractanta detaliaza motivele pentru care o
considera nefondata.

in urma analizdrii ofertei financiare, comisia de evaluare a
constatat ca, in formularul F3 - Deviz oferta aferent cheltuielilor conexe
organizarii de santier ... SRL a aplicat cote pentru cheltuieli indirecte si
profit in contradictie cu dispozitiile HG 907/2016, care stabileste in mod
clar modul de calcul al cheltuielilor indirecte si respectiv procentul aplicat
totalului cheltuielilor directe aferente lucrarilor care se executa si care
cuprind manopera.

Astfel, luand in considerare faptul ca toate cheltuielile conexe sunt
cheltuieli care reprezinta de fapt taxe, prin adresa nr. 9048L/12.06.2024
s-a solicitat ofertantului castigator sa revizuiasca si sa retransmita
documentele propunerii financiare continand: formularul de oferta,
formularele F1, F2 si F3, precum si orice alte documente unde intervin
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cheltuielile conexe organizarii de santier, fara a aplica cotele asociate
cheltuielilor indirecte si profit.

Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari si a transmis
documentele solicitate corectate, astfel cum acestea au fost cerute de
catre comisia de evaluare, mentionand ca, urmare a acestor corectari,
valoarea ofertei financiare depuse de Asociere devine 28.108.567,49 lei
fara TVA (n.ns. fata de 28.117.386,39 lei fara TVA, cat a fost ofertat
initial), cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/
omisiuni NU depaseste 1% din pretul total al ofertei.

In urma analizarii documentelor comisia de evaluare a constatat ca
au fost intrunite toate aspectele de incadrare a acestei omisiuni in
abatere tehnica minora, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (8)
din Normele metodologice aprobate prin nr. HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, a constatat ca noua valoare a pretului ofertei nu schimba
clasamentul, diferenta intre pretul ofertei depuse initial si pretul ofertei
corectate depuse prin raspunsul la clarificare fiind de 8.818,43 lei,
nedepasind procentul de maxim 1% prevazut potrivit art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta adauga ca in cazul ambelor oferte
(castigator si contestator), au fost asemenea corectii la nivelul
propunerilor financiare, ambele situatii fiind incadrate ca abateri tehnice
minore.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, rezulta ca in mod
corect comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta prezentata de
Asocierea ... SRL intrucat aceasta respecta prevederile documentatiei de
atribuire, iar raspunsul la clarificari reprezinta doar o corectare a
informatiilor initiale, ce poate fi incadrata in categoria abaterii tehnice
minore, astfel cum aceasta este definita de legislatia speciala.

Concluzionand, pentru argumentele expuse, autoritatea
contractantad solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin cererea de interventie nr. 4419/12.08.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 51571/13.08.2024, societatea ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL/ ... SRL a solicitat cele cuprinse in partea introductiva.

II. Sub aspectul admisibilitatii cererii de interventie, ... SRL
invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 61 alin. (1) C. Proc. Civ., subliniind calitatea sa de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, cat si interesul
privind mentinerea rezultatului procedurii si a ofertei Asocierii .../ ... SRL
drept castigatoare.

In subsidiar, in masura in care Consiliul ar aprecia ca in cauza nu
sunt indeplinite conditiile unei cereri de interventie in interes propriu,
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intervenienta solicita recalificarea cererii ca fiind o cerere de interventie
accesorie, n interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
dispozitiile art. 63 si urm. C. Proc. Civ.

1l Cu privire la exceptia pentru neconstituirea cautiunii,
intervenienta face trimitere la informatia din portalul C.N.S.C. potrivit
caruia aceasta ar fi fost depusa la data de 08.08.2024.

In aceste conditii, in masura in care cautiunea nu a fost depusa la
dosar in cuantumul si cu respectarea tuturor conditiilor de constituire
prevazute la art. 61 din Legea nr. 101/2016, intervenienta solicita
respingerea Contestatiei ca inadmisibila.

Iv. in ce priveste exceptia lipsei dovezii calititii de reprezentant
intervenienta arata ca desi ... precizeaza la finalul contestatiei ca
anexeaza Tmputernicire avocatiala, printre inscrisurile publicate in SEAP
ca anexe ale contestatiei nu se regaseste nici dovada calitatii de
reprezentant a semnatarului Contestatiei, respectiv imputernicirea
avocatiala si nici un certificat constatator cu privire la reprezentantul
legal, administratorul, indicat in partea introductiva a documentului.

Invocand prevederile art. 10 lit. h) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 151 alin. (2) din Codul de procedura civila, intervenienta considera
ca nu se poate considera ca documentul procedural a fost valabil
intocmit pana la implinirea termenului limita, sanctiunea fiind anularea
cererii, potrivit art. 82 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
civila.

V. Cu privire la confidentialitatea ofertei ..., intervenienta,
reaminteste ca, potrivit Declaratiei de confidentialitate depuse in cadrul
ofertei (pag. 2498 - 2500 din propunerea tehnica), solicitand
restrictionarea accesului la oferta si la raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale ofertei sale, precum si la documentele de evaluare care
cuprind informatii declarate confidentiale.

VvI.  Sub aspectul netemeiniciei contestatiei, intervenienta sustine
ca aceasta ar cuprinde o serie de afirmatii pur speculative, ce denota
incercarea ... de a castiga contractul de achizitie publica nu prin
ofertarea  competitiva, «ci prin eliminarea concurentei, prin
fabricarea/inducerea, pe orice cale, a unor pretinse motive pentru
eliminarea ofertei clasate pe un loc superior.

Intervenienta opineaza ca autoarea contestasiei avanseaza o serie
de speculatii pe care nu le motiveaza (e.g. oferta nu ar indeplini unele
cerinte de calificare) si nici nu le probeaza prin raportare la oferta
subscrisei, transferand practic asupra Consiliului sarcina motivarii
contestatiei si a probei.

Fata de aceste aspecte, invocand dispozitiile art. 10 lit. f) si g) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contina, inter alia, motivarea in fapt si in drept a contestatiei,
precum si mijloacele de proba pe care aceasta se sprijina, intervenienta
considera ca aceasta ar trebui respinsa de plano ca vadit nefondata.
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In lipsd de argumente, o bund parte din criticile ... sunt bazate pe
cerinte care nu exista in documentatia de atribuire, astfel cum subliniaza
corect inclusiv autoritatea contractanta prin Punctul de vedere nr.
42.772/07.08.2024.

1. in ce priveste netemeinicia criticii referitoare la muncitorii
calificati pentru executarea pilotilor forati pentru fundatii si
subcontractarea activitatii de executare a pilotilor forati pentru fundatii -
Critica a)1

In contraargument, intervenienta arata ca:

- prevederea generala din Fisa de date nu obliga ofertantii la
dovedirea, prin oferta, a disponibilitatii personalului cu anumite autorizari
specifice; nu exista o cerinta de calificare cu privire la personalul propus
pentru executia lucrarilor care sa prevada autorizatiile mentionate de
acesta prin Contestatie, iar jurisprudenta CJUE se opune oricarei
completari, fie aceasta si de drept, a documentatiei de atribuire;

- chiar daca prin absurd s-ar da curs interpretarii ..., astfel de
cerinte ar privi calificarea si, fata de necuprinderea lor in anuntul de
participare, sunt clauze nescrise;

- nu exista o obligatie de numire a subcontractantilor, acesta
fiind un drept si nu o obligatie a ofertantilor;

- in orice caz, Asocierea ... a dovedit detinerea personalului
cheie solicitat prin Caietul de sarcini.

1.1. In continuarea, intervenienta arata ca prin documentatia de
atribuire nu s-au impus nominalizarea unui personal calificat pentru
executia pilotilor forati pentru fundatii si nici obligatia subcontractarii
activitatii de executare a pilotilor forati pentru fundatii.

Astfel, autoritatea contractanta a impus ofertantilor respectarea
urmatoarelor cerinte pentru realizarea pilotilor forati:

e B. Organizarea lucrarilor de pilotaj:

4.5 Lucrarile de pilotai se executa in mod obligatoriu cu muncitori
calificati, sub conducerea permanenta a maistrului specializat, care
trebuie sa aiba experienta si cunostinte verificate la alte lucrari cu
rezultate bune. Supravegherea efectiva a punctului de lucru trebuie
asigurata de un inginer sau subinginer constructor, cu experienta si
cunostinte verificate. Acesta este obligat sa verifice zilnic calitatea
lucrarilor de pilotaj si sa semneze documentele de evidenta zilnica a
acestora.

Orice neconcordanta privind cantitatea de beton armat fata de cel
necesar, se va aduce la cunostinta proiectantului.

8.3 Pe ldnga masurile generale de protectia muncii obligatorii pe
santier pentru lucrarile de piloti, in timpul lucrului cu instalatii speciale,
se impune sa se tina seama de urmatoarele: -personalul de deservire al
institutiei trebuie sa cunoasca bine tehnologia de executie si
instructiunile de montaj, exploatare si intretinere, cuprinsa in cartea
tehnica a instalatiei.
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Totodata, conform Caietului de sarcini CHITENI, ... a solicitat
urmatoarele:

~14.3. Organizarea si personalul

Se vor prezenta:

Structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului.
Ofertantul va prezenta personalul minim necesar responsabil cu
implementarea contractului. Ofertantul va nominaliza o echipa formata
din personal minim solicitat (personal cheie) pentru executia lucrarilor:
(...)

a) Responsabili tehnici cu executia IR. T.E.) constructii si instalatii
atestati M.D.L.P.A. pentru constructii civile, industriale si instalatii
(electrice, termice, sanitare, ventilatii, climatizare, paze naturale) -
persoane responsabile cu respectarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor esentiale, la Iucrdrile de constructii, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare,
H.G. nr. 925/1995 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv a
Ordinului MDRAP nr. 1895/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Nota: Pentru specialistii mentionati mai sus, se vor prezenta
urmdatoarele:

Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras
Revisal sau declaratie de disponibilitate etc.);”

De asemenea, arata ca, la pag. 44 din fisierul ,,CS caiet de sarcini
executie_ CHINTENI", ... a prevazut inclusiv dreptul antreprenorului de a
utiliza suplimentar personal specializat nenominalizat pentru executia
lucrarilor, arata intervenienta.

Concluzionand, intervenienta arata ca prin documentatia de
atribuire nu s-au impus:

- nominalizarea inca din oferta a unor muncitori calificati pentru
executia de piloni forati si/sau a unui Responsabil tehnic cu executia
autorizat in lucrari de piloti forati; si nici

- obligatia subcontractarii activitatii de executare a pilotilor
forati pentru fundatii, astfel cum temeinic a subliniat si ... prin Punctul de
vedere.

Prin urmare, adauga in mod nepermis si netransparent noi cerinte
fata de cele explicite din documentatia de atribuire, conchide
intervenienta.

Intervenienta invoca jurisprudenta: Cauza C-403/21 (NV Construct
SRL fimpotriva Judetului Timis, cu participarea Proiect-Construct
Regiunea Transilvania SRL), prin care CUJE este constanta in sensul ca
autoritatea contractanta trebuie sa isi respecte cu strictete propriile
criterii in evaluarea ofertelor.

Sub aspectul unei critici mascate adusa documentatiei de atribuire,
intervenienta o considera tardiva fata de data publicarii documentatiei de
atribuire.
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1.2. Intervenienta apreciaza ca cerintele personalul propus pentru
executia lucrarilor incluse in Caietul de sarcini ar fi clauze nescrise.

Chiar daca autoritatea contractanta ar fi impus prin Caietul de
sarcini o cerinta in sensul indicat de contestator, o astfel de prevedere a
documentatiei de atribuire nu ar fi putut constitui o cauza pentru
respingerea ofertei intrucat o astfel de cerinta ar fi privit calificarea
ofertantului si ar fi fost considerata o clauza nescrisa.

Prin sectiunea III.2.3 din Fisa de date, autoritatea contractanta a
precizat ca ofertantii nu au obligatia de a preciza informatii privind
personalul responsabil cu executarea contractului.

Evocand Decizia nr. 1595/C1/1341/2023 din 11-iul-2023 ca
jurisprudentd, intervenienta arata ca cerintele referitoare la personal
reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 179 lit. g) si i) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta are posibilitatea sa opteze pentru
solicitarea inscrisurilor de natura celor anterior mentionate, referitoare la
disponibilitatea de personal intr-una din urmatoarele doua modalitati
alternative:

» fie ca cerinta de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile:

- art. 181 din Legea nr. 98/2016, criteriile privind capacitatea si
cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare;

- art. 30 alin. (4) din Normele metodologice, criteriile de calificare
si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in
anuntul de participare/simplificat/de concurs;

- art. 30 alin. (6) din Normele metodologice care stabileste ca
criteriile de calificare care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare sunt considerate clauze nescrise;

. fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,Factorii de
evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (..) b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului. in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aibd un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului”.

Insa, autoritatea contractanta nu puncteaza in factorii de evaluare
astfel de competente.

Asadar, daca in Caietul de sarcini ar fi fost inclusa o cerinta in
sensul invocat de contestator, aceasta ar fi fost criteriu de calificare. Cat
timp aceasta nu este prevazuta in anuntul de participare/Fisa de date,
cerinta referitoare la personal este considerata clauza nescrisa, conform
art. 30 alin. (6) din Normele metodologice, conchide intervenienta.
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1.3. Documentatia de atribuire nu obliga la numirea unui
subcontractant, intervenienta semnaldnd ca ... incearca sa crediteze
ideea falsa a constrangerii in alegerea formulei de participare de
necesitatea indeplinirii unei cerinte - subcontractant de specialitate care
urmeaza a efectua pilotii forati.

Intervenienta combate aceste sustineri prin invocarea art. 53 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia operatorii economici au dreptul,
si nu obligatia, de a declara subcontractanti in oferta.

1.4. Asocierea ... a prevazut in cadrul ofertei personalul de
specialitate necesar activitatii de executare a pilotilor forati pentru
fundatii, la pag. 1333 - 1337 din propunerea tehnica.

In conditiile in care prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
nominalizarea muncitorilor calificati si nici obligatia subcontractarii
activitatii de executare a pilotilor forati pentru fundatii si oferta
Asocierii ... respecta pe deplin cerintele documentatiei de atribuire,
intervenienta considera ca oferta sa nu poate fi declarata neconforma.

2. Cu privire la netemeinicia criticilor privind autorizatiile AGFR
pentru lucrarile de climatizare si autorizatiile necesare executarii
lucrarilor de ignifugare - Criticile b) si c), intervenienta invedereaza
urmatoarele:

- in documentatia de atribuire nu exista o cerinta specifica cu
privire la prezentarea anumitor autorizatii nici in cadrul cerintelor de
calificare si nici in cadrul altor cerinte; in conditiile in care autorizatiile
enumerate de contestatoare nu au fost solicitate expres a fi depuse in
oferta, nu era necesara prezentarea acestora;

- criticile contestatoarei sunt tardive la acest moment, fiind
indreptate impotriva documentatiei de atribuire, iar interpretarea
acesteia este eronata si contrara legislatiei achizitiilor publice si
jurisprudentei recente si obligatorii a CJUE;

- chiar daca prin absurd s-ar da curs interpretarii
contestatoarei, astfel de cerinte ar privi calificarea si, fata de
necuprinderea lor in anuntul de participare, sunt clauze nescrise;

- in orice caz, Asocierea ... a dovedit ca dispune de toate
autorizatiile necesare executarii tuturor lucrarilor.

Intervenienta detaliaza ca, potrivit sectiunilor III.1.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date, ... nu a solicitat
prezentarea autorizatiilor AGFR pentru lucrarile de climatizare, a
autorizatiilor necesare executarii lucrarilor de ignifugare si a personalului
de specialitate care sa execute aceste lucrari, iar la sectiunea III1.2.3) -
Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului din
Fisa de date se precizeaza: ,Obligatie de a preciza numele si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului:
Nu Precizati etapa in care este aplicabila cerinta : -"
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Astfel, operatorii economici aveau obligatia de a-si intocmi oferta cu
respectarea exclusiv a cerintelor incluse de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, critica fiind nefondata.

Sub aspectul tardivitatii, propunerea contestatoarei de extrapolare
a cerintelor documentatiei de atribuire dincolo de limitele acestora
contravine caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire,
argumentatia  contestatorului adaugdnd in mod nepermis  si
netransparent noi cerinte fata de cele explicite din documentatia de
atribuire.

In acest sens, invoca obligativitatea respectarii stricte de catre
autoritatea contractanta a cerintelor documentatiei de atribuire in
evaluarea ofertelor, indicand ca jurisprudenta Hotararea CIUE din
02.06.2016 - Cauza C-27/15 - Pippo Pizzo; Hotararea din data de 26
ianuarie 2023 pronuntata in Cauza C-403/21, Decizia CNSC nr. 1503/
C11/1499/2024 din 03-iun-2024, Decizia B02023_814, Decizia CNSC nr.
24/C4/2991/2023 din 06-ian-2023, Decizia CNSC nr. 626/C7/452/2023
din 21-mar-2023, concluziondnd ca oferta Asocierii ... nu poate fi
evaluata prin raportare la alte cerinte decat cele expres prevazute in
documentatia de atribuire.

In plus, intervenienta precizeaza ca liderul asocierii detine
autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare, iar personalul
autorizat ca ignifugator a fost nominalizat in propunerea tehnica.

3. In ce priveste netemeinicia criticii privind inginerul
specialitatea instalatii HVAC - Critica d), contrar afirmatiilor
contestatoarei, intervenienta precizeaza ca Asocierea ... a nominalizat un
inginer specialitatea instalatii HVAC, fiind prezentate toate documentele
aferente acestuia, la pag. 1335, 1336, pag. 1440-1460 si pag. 1578-
1579 din propunerea tehnica.

4. Legat de netemeinicia criticii privind avantajarea ofertei
Asocierii ... prin solicitarile de clarificari, in raport cu ceilalti ofertanti -
Critica e), contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta invedereaza
ca pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a respectat atat
principiile aplicabile in materia achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, inclusiv principiul tratamentului egal, cat si
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In ce priveste solicitarea de clarificari privind Graficul GANTT ,
intervenienta arata ca atat putin Fisa de date, cat si prin Caietul de
sarcini, durata de realizare a investitiei este de 60 de luni, din care
durata lucrarilor de executie este de 24 de luni (720 zile) si perioada
garantiei de buna executie de 36 de luni.

Invedereaza ca oferta Asocierii ... respecta durata de realizare a
investitiei de 720 de zile, nefiind incidente art. 133 si art. 137 alin. (3)
lit. @) din Normele metodologice.

Intervenienta explica ca prin Raspunsul la clarificari inregistrat la ...
la data de 23.05.2024, a clarificat aspectele solicitate de ... si a
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retransmis Graficul GANTT, corectat in mod corespunzator (in sensul
corectarii erorii generate de aplicatia informatica care a generat 730 de
zile si nu 720 de zile, asa cum corect apar in anexele la graficul GANTT
depus in propunerea tehnica)

Contrar sustinerilor contestatoarei, eroarea se Iincadreaza in
cazurile de exceptie in care ar putea fi clarificata o oferta tehnica,
respectiv viciul de forma si abaterea tehnica minora, nefiind incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din Normele metodologice.

Invedereaza ca prin inserarea dispozitiilor legale referitoare la astfel
de omisiuni minore din oferte, insusi legiuitorul admite faptul ca ofertele
pot contine erori, abateri sau vicii ce pot fi corectate la initiativa
autoritatii contractante si faptul ca, exceptiile introduse de legiuitor au in
vedere balansarea aplicarii principiilor in materie, principiul tratamentului
egal fiind necesar a fi aplicat impreuna cu principiul proportionalitatii.

In acest sens, intervenienta face trimitere la Indrumarea ANAP
privind modul de tratare a abaterilor tehnice, viciilor de forma minore si
a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, context
in care considera evident ca eroarea generata de aplicatia informatica
utilizata pentru Graficul GANTT ar putut fi privita cel mult ca:

- un viciu de forma, in sensul art. 135 alin. (3) din Normele
metodologice, fiind sustinuta de informatiile existente initial 1in
propunerea tehnica si avand doar rol de confirmare, fara a produce
vreun avantaj incorect fata de ceilalti participanti la procedura; sau

- o abatere tehnica minora, in sensul art. 134 alin. (8) din
Normele metodologice, intrucat abaterea poate fi corectata intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

Totodata, intervenienta arata ca durata de realizare a investitiei de
720 de zile este sustinuta de nenumarate ori de informatiile existente
initial in propunerea tehnica a Asocierii ....

In ce priveste pretinsa incdlcare a principiului tratamentului egal
invocata de contestatoare nu poate fi retinuta nici din perspectiva
faptului ca, astfel cum rezulta din consemnarile din Procesul-verbal nr.
8598L/ 06.06.2024 privind finalizarea evaluarii conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari similare si
celorlalti ofertanti din procedura, fiind evident ca oferta Asocierii ... nu a
fost avantajata niciun moment.

Cu privire la incidenta unei abateri tehnice minore, intervenienta
sustine ca:

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei - eroarea din
Graficul Gantt nu are niciun impact asupra propunerii financiare;

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni NU conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
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anumite praguri valorice - nu este cazul, ... a publicat un anunt de
participare, procedura de atribuire fiind peste pragul prevazut de art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, NU s-ar
schimba clasamentul ofertantilor - eroarea din Graficul Gantt nu ar
schimba clasamentul ofertantilor;

- modificarea NU presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala - eroarea din Graficul Gantt nu presupune
nicio diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala.

- modificarea NU vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala a Asocierii ... a fost in conformitate cu aceste cerinte, astfel cum
rezulta din referintele citate mai sus din propunerea tehnica.

In ce priveste critica adusa solicitarii de clarificari adresata Asocierii

. cu privire la Formularul F3 - deviz oferta aferent cheltuielilor conexe
organizarii de santier, intervenienta releva ca prin Raspunsul la clarificari
inregistrat la ... la data de 18.06.2024, subscrisa am retransmis
formularele F1, F2, F3 si C6, corectate in mod corespunzator, fara a
aplica cotele asociate cheltuielilor indirecte si profit in cazul cheltuielilor
conexe aferente organizarii de santier. Totodata, precizeaza ca si-a
exprimat acordul cu privire la corectarea erorilor aritmetice/abaterilor
tehnice minore sesizate de ....

Astfel, corectarea propunerii financiare nu fincalca principiul
tratamentului egal astfel cum afirma eronat ..., intrucat, astfel cum
rezulta din Procesul- verbal nr. 10010L/26.06.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, ... a solicitat clarificari similare si celorlalti ofertanti,
inclusiv contestatoarei, fiind evident faptul ca autoritatea contractanta a
evaluat unitar si cu respectarea tratamentului egal ofertele.

Totodata, astfel cum sustine si autoritatea contractanta prin Punctul
de vedere, corectarea documentelor propunerii financiare din perspectiva
cotelor asociate cheltuielilor indirecte si profit aferente cheltuielilor
conexe organizarii de santier poate fi incadrata in categoria abaterilor
tehnice minore, avand in vedere ca nu este incidenta niciuna din
situatiile prevazute la art. 134 alin. (8) din Normele metodologice,
respectiv:

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni NU depaseste 1% din pretul total al ofertei - valoarea
ofertei Asocierii ... a devenit 28.108.567,49 lei, fara TVA (fata de
28.117.386,39 lei, fara TVA);

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni NU conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice - nu este cazul, ... a publicat un anunt de
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participare, procedura de atribuire fiind peste pragul prevazut de art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, NU s-ar
schimba clasamentul ofertantilor - modificarea de doar 8.813,43 lei
intervenita in oferta Asocierii ... (in orice caz, o modificare substantial
mai mica decat modificarea de peste 245.000 lei operata de
contestator!) nu ar schimba clasamentul;

- modificarea NU presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala;

- modificarea NU vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala a Asocierii ... a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Totodata, intervenienta sustine ca corectarea operata intruneste si
conditiile de la art. 134 alin. (10) si (11) din Normele metodologice.

Potrivit Deciziei CNSC publicata in B02017_3211, ca jurisprudenta
s-a retinut ca legislatia in materia achizitiilor publice nu stabileste
restrictii in ceea ce priveste elementele propunerii financiare care pot fi
modificate, ci doar impune, drept conditie, ca informatiile corectate de
un ofertant sa fie cunoscute de toti ceilalti ofertanti.

Avand in vedere cele de mai sus, corectarea documentelor
propunerii financiare din perspectiva cotelor asociate cheltuielilor
indirecte si profit aferente cheltuielilor conexe organizarii de santier
reprezinta si corectarea unor vicii de forma, avand in vedere ca acestea
au rol de clarificare si confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Pentru toate considerentele expuse, intervenienta solicita
admiterea cererii si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016 si Codului de Procedura Civila.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 51790/13.08.2024,
contestatoarea ... SA inainteaza concluzii scrise, aducand
contraargumente sustinerilor autoritatii contractante si intervenientei.

A. Fata de pozitia autoritatii contractante cu privire la
neindeplinirea capacitatii de a executa pilotii forati si la neindeplinirea
obligatiilor privind declararea lucrarilor ce urmeaza a fi subcontractate si
de mentionare a subcontractantului si a procentului subcontractat este
lacunara si nu face decat sa ne confirme ca in analiza ofertei declarate
castigatoare s-a strecurat o deficienta.

Sub aspectul insistentei pe libertatea ofertantului de a-si alege
modul de colaborare si de executie, sustinerii dreptului la alegere si
dreptului de a nu contracta daca nu se doreste, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta nu raspunde clar contestatiei: 7indeplineste
sau nu conditiile pentru a executa singur cerintele Caietului de sarcini
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aferent fundatiilor pe piloti forati, sau nu sunt indeplinite in mod propriu
aceste cerinte si trebuia sa fie declarat un procent a acestor lucrari care
urmeaza sa fie subcontractate, impreuna cu declararea subantre-
prenorului.

Cum petenta nu a citit un astfel de raspuns din partea autoritatii
contractante si pentru ca ofertantul castigator si-a declarat toata oferta
confidentiala, petenta lasa in sarcina Consiliului de a raspunde acestui
petit.

Contestatoarea este de acord cu libertatea de a alege forma de
participare la o licitatie si cu faptul ca autoritatile contractante nu se mai
obosesc sa solicite in mod expres anumite calificari. Dar cele solicitate
trebuie respectate. Si, atata timp cat nu dovedesti ca ai capacitatea de a
executa aceste lucrari de specialitate singur (si nu asta este regula pe
piata constructiilor) atunci trebuie sa respecti cerintele legate de
declararea procentului de lucrari subcontractate, cu toate cerintele
conexe, sustine autoarea.

Faptul ca ofertantul declarat castigator a cuprins in cadrul
propunerii tehnice informatii legate de aspectele mentionate de
autoritate la pagina 5 din Punctul de vedere este irelevant acestea fiind
deja descrise in Caietul de sarcini - fundatii si trebuind doar a fi copiate
de acolo si asumate prin cuprinderea lor in oferta.

Cu privire la "inginer specializarea HVAC", petenta considera ca
autoritatea contractanta a raspuns criticilor formulate, facand dovada ca
aceasta cerinta este indeplinita, mentionand clar modul in care a fost
indeplinita aceasta cerinta si aspectele legate de dovedirea indeplinirii
acestui aspect contestat.

Exact la fel ar fi trebuit sa analizeze si celelalte aspecte, in special
cele legate de pilotii forati. Acestia reprezinta o lucrare importanta, de
fundatii (structura de rezistenta) pentru care executantul raspunde pe
toata durata de viata a cladirii.

Fata de toate celelalte aspecte contestate, petenta fisi mentine
punctul de vedere formulat si detaliat in contestatie.

B. Fata de cererea de interventie:

a.l. Cu privire la exceptiile invocate.

Contestatoarea arata ca raportat al data comunicarii prin e-mail a
contestatiei (02.08.2024), a constituit cautiunea in termen legal,
respectiv in data de 07.08.2024, fiind comunicata catre Consiliu in data
de 07.08.2024, atat prin e-mail cat si prin serviciul de posta rapida,
motiv pentru care solicita respingerea exceptiei respingerii contestatiei
pentru neconstituirea cautiunii.

a.2. In ce priveste exceptia lipsei calitdtii de reprezentant, petenta
releva faptul ca contestatia a fost comunicata catre CNSC in data de 2
august 2024 insotita de imputernicirea avocatiala. in ceea ce priveste
certificatul constatator la care intervenienta face referire, acesta nu este
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necesar in situatia in care contestatia este formulata prin avocat, iar
imputernicirea avocatiala este inaintata o data cu contestatia.

b) Cu privire la netemeinicia contestatiei invocata de catre
intervenienta.

b.1. Fata de afirmatia intervenientei potrivit careia ,contestatorul
avanseaza o serie de speculatii pe care nu le motiveaza ( e.g. oferta nu
ar indeplini unele cerinte de calificare) si nici nu le probeaza prin
raportare la oferta subscrisei, transferdnd practic asupra Consiliului
sarcina motivarii contestatiei si a probei", aceste sustineri nu pot fi
retinute pe fondul restrictionarii accesului la toate documentele depuse
de intervenient pe motiv de confidentialitate, fiind imposibila aceasta
,dovedire” " in sensul ca petenta nu poate inainta documentele din care
rezulta in mod direct lipsurile invocate si, in al doilea rand, ca singura
entitate in afara ... in calitate de autoritate contractanta care are acces
la acele documente este Consiliul.

Contestatoarea sustine ca din Procesele verbale incheiate de catre
autoritatea contractanta in diverse stadii ale evaluarii ofertelor, raportat
la Caietele de sarcini si fisa de date a achizitiei, a constatat ca exista
lipsurile pe care le-a invocat.

b.2. Interesul in formularea contestatiei nu poate fi negat, raportat
la obiectul contestatiei pe care am formulat-o, iar mentiunea diferentei
de punctaj este importanta raportat la lipsurile sesizate, precizeaza
contestatoarea.

b.3. Pozitia intervenientei cum contestatia este bazata pe cerinte
care nu au existat in documentatia de atribuire nu poate fi luata in
considerare, avand in vedere ca toate cele sesizate de noi sunt rezultatul
Caietelor de sarcini pe specializari si a cerintelor speciale de autorizare
sau de functionare.

c. In ce priveste apararile intervenientei, contestatoare isi mentine
pozitia cu privire la neindeplinirea cerintelor autoritatii contractante in
ceea ce priveste executarea pilotilor forati, reiterdnd ca in Caietul de
sarcini privind structura de rezistenta se mentioneaza clar specializarea
personalului, Legea 10/1995 cere Responsabil tehnic cu executia
specializat pe domeniul aferent, Fisa de date prevede in mod expres si
sub forma de solicitare ferma, sa precizeze partea sau partile din
contract care urmeaza a fi subcontractate, mentionand tot cu titlu
obligatoriu datele subcontractantului.

Invedereaza ca nominalizarea lucrarilor care urmeaza a fi executate
de terti, adica subcontractate nu reprezinta o optiune pentru ofertant, ci
o cerinta.

Invocand caracterul "confidential® al ofertei intervenientului,
petenta se raporteze, in sustinerile sale, la Procesele verbale emise in
cadrul procedurii de atribuire, aratand faptul ca in Procesului verbal nr.
6971L/ 13.05.2024 exista 3 ofertanti care si-au declarat subcontractantii
pentru executarea pilotilor forati.
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Precizeaza si faptul ca nu a contestat documentatia de atribuire,
asa cum Iincearca sa induca ideea intervenienta, ci a contestat
nerespectarea acesteia de catre ofertantul declarat castigator.

C. Fata de contestatia depusa de ... SA, petenta solicita
respingerea capatului de cerere cu privire la oferta sa, avand in vedere
ca prin Formularul F5 - Fise tehnice pentru echipamente furnizorul sau
pentru aceste echipamente a ofertat inclusiv instalarea si punerea in
functiune, oferta mentionand ca "intra in sarcina vanzatorului montajul
autorizat ISCIR".

1. Contestatoarea ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA/...
SRL (dosar nr. ...), contesta rezultatul procedurii de atribuire in cauza
aratand ca dintre cele 9 oferte depuse numai 4 oferte au fost declarate
admisibile si conforme, fiind evaluate pana la final, respectiv:

1. Asocierea ... SRL - ... SRL - clasata pe locul 1 cu un punctaj
final de 95,54 puncte (60 puncte componenta tehnica, 35,54 puncte
componenta financiara);

2. ... SA - clasata pe locul 2 cu un punctaj final de 95,53 puncte
(60 de puncte componenta tehnica, 35,53 puncte componenta
financiara);

3. ... SRL - clasata pe locul 3 cu un punctaj final de 95,25 puncte
(60 puncte componenta tehnica, 35,25 puncte componenta financiara);
4. Asocierea ... SA - ... SRL - clasata pe locul 4 cu un punctaj

final de 94 de puncte (54 puncte componenta tehnica, 40 puncte
componenta financiara).

Relateaza ca oferta sa in valoare de 24.972.692,78 lei fara TVA,
care a fost declarata admisibila si conforma, dar care, ulterior aplicarii
criteriului de atribuire de catre ..., s-a clasat numai pe locul IV in
procedura.

Analizand dosarul achizitiei prin prisma documentatiei de atribuire
publicate de ..., respectiv a cerintelor autoritatii contractante si a
obiectului Contractului de achizitie publica, petenta a constatat, pe de-o
parte, faptul ca autoritatea contractanta a declarat, in mod gresit,
ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3 ca fiind admisibile, iar, pe de alta
parte, a acordat/calculat gresit punctajul final al ofertei sale, considerand
ca, in realitate, acesta ar fi de cel putin 97 de puncte, oferta sa trebuind
declarata castigatoare.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca justifica un interes concret,
legitim si actual in promovarea contestatiei, intrucat, eventuala declarare
ca inacceptabile/neconforme a ofertelor clasate pe locurile 1 - 3, or,
acordarea punctajului corect care se cuvenea ofertei sale, ar schimba
clasamentul final, in sensul ca oferta sa va trece pe locul 1.

1. Cu privire la admisibilitatea ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si
3 in clasamentul final, contestatoarea sustine urmatoarele:

1. Ofertantii: ASOCIEREA ... SRL - ... SRL, ... SRL si ... SRL nu
au capacitatea profesionala de a realiza toate activitatile contractului,
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intrucdt niciunul dintre acestia nu detine autorizatie ISCIR pentru
montarea echipamentelor/instalatiilor utilizate in spatiile de joaca si nici
nu a prezentat subcontractant/colaborator/personal autorizat de ISCIR in
acest scop.

Invocand cerinta din cap. III.1.1.b) din Fisa de date cu privire la
capacitatea profesionala, precum si cerintele din Caietul de sarcini (pag.
30-31) cu privire la respectarea cerintele legislatiei in vigoare in
domeniul constructiilor, precum si cele referitoare la executarea acestora
de catre personal cu calificare corespunzatoare, autoarea contestatiei
sustine ca, din cuprinsul Proiectului tehnic, al Caietului de sarcini (pag.
8) si al Listelor de lucrari, executantul insarcinat cu executia obiectului
contractului de achizitie publica are obligatia de a construi si amenaja
inclusiv spatii de joaca/locuri de joaca pentru copii, pe care trebuie sa le
doteze cu mobilier specializat pentru fiecare grupa de varsta.

Potrivit documentatiei tehnice aferenta, care face parte integranta
din documentatia de atribuire, participantii la procedura aveau obligatia
de a oferta in cadrul ofertelor depuse inclusiv montarea si instalarea de
echipamente de joaca pentru copii, pentru amenajarea si dotarea
corespunzatoare a locurilor de joaca ce fac parte integranta din obiectul
contractului de achizitie.

In acest context, autoarea invoca prevederile Ordinului nr. 98/2003
pentru aprobarea Prescriptiei tehnice PT R 19-2002, editia 1, "Cerinte
tehnice de securitate privind echipamentele si instalatiile montate si
utilizate in cadrul parcurilor de distractii si spatiilor de joaca" al
Ministrului Industriei si Resurselor, cap. 6, art. 6.1.1. privind ,Montarea
Si punerea in functiune” conform careia montarea
echipamentelor/instalatiilor de joaca, in spatiille de joaca destinate
copiilor, nu poate fi efectuata decat de agenti economici autorizati ISCIR-
INSPECT.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma consultarii Listei
Persoanelor juridice autorizate de ISCIR pentru efectuarea de lucrari la
echipamentele si instalatiile montate si utilizate in cadrul parcurilor de
distractii si spatiilor de joaca reglementate de PT CR19 2002 (link:
https://iscir.ro/wp-content/uploads/2024/03/PT-R19-2002-
Echipamente-agrement.pdf), niciunul dintre ofertantii clasati pe primele
3 locuri in clasamentul final nu beneficiaza de autorizatie ISCIR in acest
domeniu, fiind astfel evident ca acestia sunt in imposibilitate de a
executa, legal, lucrarile ce presupun dotarea si amenajarea spatiilor de
joaca aferente Proiectului.

Mai mult, acestia nu indica nici ca personal, nici ca subcontractanti
si nici ca viitori colaboratori disponibili, alte persoane care sa detina
autorizatie ISCIR si care ar executa lucrarile de montare a echipamentele
de joaca, in cadrul spatiilor de joaca ce trebuie amenajate conform
Proiectului tehnic.
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Spre deosebire de ofertantii clasati pe locurile 1-3, autoarea arata
ca va colabora sub acest aspect cu societatea ... SRL - societate
autorizata de ISCIR si care se regaseste in Lista persoanelor juridice
autorizate de ISCIR.

In acest context, amintind de prevederile art. 215, alin (3), (4) si
(5) din Legea nr. 98/2016, precum si de art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, mutatis, mutandis, in conformitate cu prevederile art. 215
alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, petenta apreciaza ca ofertele
depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL, de ... SA si de ... SRL sunt, in
realitate, inacceptabile, intrucat acestea au fost prezentate de ofertanti
care nu au calificarile necesare pentru a putea executa legal toate
activitatile pe care le implica obiectul contractului de achizitie publica

Totodata, considera ca ofertele celor trei ofertanti amintiti anterior
sunt, deopotriva, neconforme, in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, intrucat acestea nu satisfac, in mod corespunzator, toate
cerintele Caietului de sarcini, atat timp cat Caietul de sarcini stipuleaza
expres obligatia antreprenorului de a detine toate autorizatiile impuse de
normativele in vigoare pentru a putea executa totalitatea lucrarilor pe
care le implica contractul de achizitie publica, invocadnd ca jurisprudenta
Decizia CNSC nr. 1399/C2/896/909122.05.2024 mentinuta integral de
Curtea de Apel Cluj, in dos. nr. 555/33/2024.

. Cu privire la punctajul final acordat ofertei asocierii ... SA - ...
SRL, ce trebuia sa obtina cel putin un punctaj total de 97 de puncte,
autoarea precizeaza:

1. Autoritatea contractanta a acordat gresit punctajul aferent
subfactorului tehnic Nr. 4 - ,INCADRAREA IN TIMP, SUCCESIUNEA si
DURATA ACTIVITATILOR PROPUSE”.

Invocand cap. II.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de date a
achizitiei, contestatoarea arata ca potrivit Raportului procedurii rezulta
ca oferta sa a primit un punctaj de 40 de puncte din 40 la pretul ofertei,
dar numai un punctaj de 54 puncte din 60 pentru componenta tehnica,
rezultand astfel un punctaj total final de numai 94 de puncte.

Algoritmul efectiv de calcul al subfactorilor tehnici este stipulat
expres in documentul intitulat ,Instructiuni pentru ofertanti”, la care face
trimitere directa Fisa de date a achizitiei. Potrivit acestui document
fiecare din cei patru subfactori tehnici de evaluare putea fi punctat cu
maxim 9 puncte.

Din cuprinsul Adresei fn. din data de 26.07.2024 rezulta faptul ca
autoritatea contractanta a punctajul maxim de 9 puncte pentru fiecare
subfactor de evaluare tehnic, cu exceptia Subfactorului tehnic nr. 4 -
Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, la care a
contestatoarea a primit numai 3 puncte din 9, adica punctajul minim ce
putea fi acordat pentru acesta.

Redand modalitatea de acordare a punctajul pentru Subfactorul
tehnic nr. 4, asa cum este descris in Caietului de sarcini, contestatoarea
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realizeaza ca autoritatea contractanta a apreciat propunerea sa tehnica
ca ,durata activitdtilor, succesiunea si relatia dintre acestea este
insuficient detaliata fiind limitata la corelarea cu activitatile din centrele
de cost. De asemenea, existd o corelare cu personalul minim solicitat
pentru realizarea activitatilor”, considerand modalitatea de evaluare a
ofertei sale eronata si nejustificata. Astfel, petenta apreciaza ca oferta sa
trebuia punctata cu punctajul maxim de 9 puncte din 9, sau, cel putin,
cu 6 puncte din 9, avand in vedere urmatoarele:

1) Cu titlu prealabil, petenta arata ca niciunde in documentatia
de atribuire nu se regasesc ,centrele de cost" la care face trimitere
subfactorul de evaluare, ca punct de referintda privind detalierea
activitatilor aferente Proiectului. Singura mentiune a ,centrelor de cost”
apare in cadrul detalierii algoritmului de acordare a punctajului.

Sub acest aspect, autoarea releva ca in documentatia de atribuire
se regasesc doar urmatoarele activitati si subactivitati:

~CAPITOL I

I. Constructii si instalatii

2 4.1.1 |Terasamente, sistematizare pe verticala si amenajari exterioare
3 4.1.2 |Rezistenta
4 4.1.3 |Arhitectura

1.1 Tamplarie interioara si exterioara

1.2 Sarpanta lemn

1.3 Invelitoare si sistem pluvial

1.4 Termoizolatie pod

1.5 Pardoseli exterioare

1.6 inchideri si compartimentari
1.7 Termosistem fatada

1.8 Finisaje fatada

1.9 Pardoseli

1.10 Finisaje pereti

1.11 Finisaje tavane
1.12 Alte finisaje

1.13 Loc de joaca

18 4.1.4 |Instalatii

19 4.1.5 |Alte categorii de constructii

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta se putea
raporta numai la detalierea acestora.

2) Invedereaza ca in cuprinsul Propunerii sale tehnice, respectiv
in Graficul Gantt depus, se regasesc:

- toate activitatile si subactivitatile aferente, prezentate
conform metodologiei din Caietul de sarcini;

- durata tuturor activitatilor si subactivitatilor, cu mentionarea
expresa a datei de inceput si a datei de sfarsit;
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- Succesiunea logica si relatia dintre acestea detaliata la nivel
de subactivitati aferente ,activitatilor din centrele de cost" (ordin de
incepere, tamplarie, jaloane, receptie etc.);

- Intreg personalul propus pentru executia contractului,
respectiv organigrama completa a acestuia, nu doar personalul cheie
impus prin documentatia de atribuire.

Totodata autoarea precizeaza ca:

- in fisierul intitulat ,GRAFIC.pdf” se regaseste detaliat intreg
personalul de executie, corelat cu activitatile ce revine acestuia;

- in fisierele intitulate ,PT-GRAFIC ANEXE" si ,LISTA
RESURSE.pdf sunt specificate toate resursele umane inclusiv manopera
pentru realizarea contractului;

- este prezentat intreg personalul pentru realizarea contractului
(personal cheie si personal de executie). Personalul cheie propus nu se
limiteaza numai la personalul minim solicitat pentru realizarea
activitatilor;

- au fost prezentate inclusiv responsabilitatile aferente intreg
personalului propus, nu numai responsabilitatile personalului minim
solicitat, asa cum reiese din fisierul intitulat ,PT-TCI- Chinteni\PT-01-
TCI-Chinteni\PT-METOD TCI-Chinteni.pdf” - care face parte integranta
din Propunerea tehnica;

- exista inclusiv o corelare a intreg personalului propus cu
conditionarile legate de date de tema specifice (amplasament, accese si
circulatii, lucrari critice care pot afecta indeplinirea contractului), toate
aceste aspecte regasindu-se explicitate in cuprinsul Propunerii tehnice.

In consecintda, autoarea contestatiei invedereaza ca la o simpla
lecturare a Propunerii tehnice, se poate observa ca, raportat Ila
modalitatea in care aceasta a fost intocmita si prezentata, durata
activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea era detaliata la nivel de
subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost si, exista, cel putin,
o corelare cu intreg personalul propus (organigrama completa) pentru
realizarea activitatilor, astfel incat trebuia sa i se acorde cel putin 6
puncte pentru acest subfactor de evaluare, nicidecum numai 3 puncte.

Contrar opiniei indirecte a autoritatii contractante, petenta arata ca
a corelat intreg personalul propus pentru realizarea activitatilor, inclusiv
cu conditionarile legate de datele de tema specifice (amplasament,
accese si circulatii, lucrari critice care pot afecta indeplinirea obiectivelor
contractului), asa cum reiese atat din partile scrise ale Propunerii
tehnice, cat si din cele desenate (din graficele explicite) care fac parte
integranta din aceasta. Astfel, opineaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa ii acorde punctajul maxim de 9 puncte, pentru acest subfactor
de evaluare.

In contextul in care la subfactorul tehnic de evaluare nr. 4 ar fi fost
punctata cu cel putin 6 puncte din 9, punctajul final al ofertei Asocierii ...
SA/... SRL trebuia sa fie de 97 de puncte si nu de 94, cum in mod gresit
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a apreciat autoritatea contractanta, oferta acesteia trebuind sa fie cea
clasata, in realitate, pe primul loc in clasamentul final.

Concluzionand, autoarea considera ca se impune reevaluarea
ofertei sale sub aspectul subfactorului de evaluare nr. 4 - incadrarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, cu luarea in considerare
a celor expuse, solicitand admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a
fost formulata.

In drept, invoca art. 8 si urm. din Legea 101/2016 precum si
dispozitiile legale invocate in contestatie.

Totodata este anexata imputernicire avocatiala nr.
0868125/05.08.2024.

Prin adresa nr. 50595/2715/C6/08.08.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
605.938,62 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 50701/
08.08.2024, societatea ... SA a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. 210453862/1 din 07.08.2024, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Cluj, in suma de 605.938,63 lei.

Prin adresa nr. 43555/12.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
51511/13.08.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
privitor la contestatia formulata de catre ... SA, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Iterand expunerea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
aminteste ca potrivit clasamentului, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret", oferta Asocierii ... SA - ...
SRL (denumita ,Asocierea ... SA") s-a clasat pe locul al IV-lea cu un
punctaj total de 94 puncte.

. In motivare, referitor la critica privind admisibilitatea
ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3, autoritatea contractanta o
considera neintemeiata, avand in vedere ca acest tip de activitati nu
necesita detinerea unei autorizatii ISCIR.

Autoritatea contractanta invedereaza ca petenta invoca unele
cerinte ale caietului de sarcini inaplicabile in ceea ce priveste
echipamentele cu care urmeaza a fi dotat locul de joaca aflat pe
amplasamentul obiectivului de investitii (scoala gimnaziala, gradinita).

Astfel, sustine ca prin caietul de sarcini nu s-a solicitat ca ofertantii
sa prezinte autorizatii, ci s-a solicitat prezentarea unui personal minim
obligatoriu, atestat/autorizat, dupa caz.

De asemenea, arata ca prin Fisa de date, ofertantii au fost
informati cu privire la modalitatea de elaborare si prezentare a ofertei,
dupa cum urmeaza:

.IV.4 Prezentarea ofertei

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
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Ofertantii vor elabora propunerea tehnica pe baza cerintelor
prezentate in documentatia tehnica (caietul de sarcini si documentele de
natura tehnica puse la dispozitie de autoritatea contractanta). Pentru a fi
admisibila, propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod
corespunzator cerintele autoritatii contractante. Continutul propunerii
tehnice este detaliat in caietul de sarcini. Ofertantul va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
ale restului documentatiei tehnice. Astfel, propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute atat in caietul de sarcini, cat si in documentele de natura
tehnica puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Ofertele care nu detaliaza cerintele caietului de sarcini si nu asigura
corelarea informatiilor solicitate in cadrul unei cerinte cu restul
prevederilor caietului de sarcini se considera neconforme.”

Documentatia de atribuire, astfel cum a ramas publicata prin
necontestare, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care sunt tinuti sa elaboreze ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, care este obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, precum
si prevederile propriei documentatii de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
societatea contestatoare avea dreptul de a formula solicitari de clarificari
pana la data limita de depunere a ofertelor, si implicit de a formula
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, potrivit Legii 101/2016,
in cazul in care raspunsul consolidat al autoritatii contractante nu ar fi
fost satisfacator, insa ofertantul nu si-a exercitat acest drept, motiv
pentru care acesta si-a insusit, in mod implicit si in totalitate, cerintele
documentatiei de atribuire.

Fata de pasivitatea de care a dat dovada societatea contestatoare,
precum si avand in vedere faptul ca, prin necontestare, documentatia de
atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, critica ... SA este
nefondatd, apreciaza autoritatea contractanta.

In raport de sustinerile contestatoarei referitoare la existenta unei
cerinte privind detinerea autorizatiilor/atestatelor, cerinta neindeplinita
de catre ofertantii clasati pe primele trei locuri, invedereaza ca, in fapt,
detinerea autorizatiilor/atestatelor/licentelor a fost o cerinta a caietului
de sarcini, doar pentru personalul minim obligatoriu.

Contrar sustinerilor din contestatie, aceasta autorizatie nici nu
putea fi solicitata prin documentatia de atribuire, deoarece activitatile
.,de montare si reparare a echipamentelor si instalatiilor utilizate in
cadrul parcurilor de distractii si locurilor de joaca" nu implica autorizatie
de functionare de la ISCIR, astfel cum prevede in mod expres art. 1 din
Ordinul nr. 4/2006 al Ministrului Economiei si Comertului, adnotand:
~Echipamentele pentru spatiile de joaca concepute sau destinate pentru
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a fi utilizate in special de copii, la care intervine exclusiv greutatea sau
forta fizica a fiintei umane, si destinate folosirii pe un spatiu colectiv de
joaca, temporar sau permanent, nu necesita autorizatie de functionare
de la ISCIR."

Si dispozitiile Legii nr. 49/2019 - Anexa nr. 4, prevad in mod clar
instalatiile sub presiune si instalatiile de ridicat clasice, aparatele
consumatoare de combustibil si componente ale acestora la care
verificarile tehnice in utilizare sunt efectuate de catre persoane fizice si
juridice autorizate ISCIR, printre acestea regasindu-se doar
echipamentele pentru spatii de joaca.

~Echipamentele si instalatiile utilizate in cadrul parcurilor de
distractii si locurilor de joaca", pe care ofertantii, conform documentatiei
de atribuire, le-au inclus in propunerea financiara, sunt prevazute in
Sectiunea dedicata documentatiei tehnice, respectiv folderul denumit
»Liste lucrari fise" - Formularul F4 - 1 Arhitectura, acestea fiind incluse la
capitolul DOTARI (complex de joaca, hinta cu 2 scaune, balansoar
pentru doua persoane, carusel rotativ, figurina pe arc).

In sustinerea caracterului nefondat al contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca sunt relevante si prevederile art. 3 lit. y), z) si
hh) si dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 20
alin. (2) si 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, din a caror interpretare rezulta ca autoritatea contractanta
are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict la documentatia de
atribuire care guverneaza procedura de atribuire, care prin neatacare si-
a consolidat forta obligatorie.

Autoritatea contractanta face referire in continuare la Cererea de
decizie preliminara formulata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor privind obligatia operatorilor economici de a prezenta, o
data cu oferta si autorizatii speciale, impuse in temeiul unor legi speciale
ce reglementeaza anumite activitati, redand ca extras:

»30. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor aratd ca
rezultd in special din Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo (C-27/15,
EU:C:2016:404), ca un operator economic nu poate fi exclus din
procedura pentru motivul cd nu a respectat cerinte neprevazute in
documentele achizitiei.

31. Or, in cauza principala, normele referitoare la activitatile de
construire, de modernizare, de intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare, care nu figurau in documentele achizitiei, nu s-ar impune
ofertantului castigator decat in stadiul executarii contractului in cauza. in
plus, numarul de operatori economici autorizati pentru anumite activitati
de pe aceasta piata ar fi limitat. Prin urmare, obligatia de a-i desemna
drept subcontractanti ar diminua drastic concurenta, majorédnd totodata
sarcina administrativd a participantilor la procedura de cerere de oferta
in discutie in litigiul principal, ceea ce ar putea fi contrar principiului
proportionalitatii. Organismul de trimitere ridica, in consecinta, problema
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daca este necesar sa se impund in mod sistematic ofertantilor sa isi
desemneze eventualii subcontractanti la momentul depunerii ofertei,
indiferent de importanta activitatilor ce le vor fi atribuite in contractul
mentionat, de momentul la care acesti subcontractanti vor interveni in
timpul executarii aceluiasi contract sau de probabilitatea ca acestia sa fie
solicitati.

32. Pe de alta parte, potrivit acestui organism, documentele
achizitiei nu pot fi completate cu anumite criterii al caror caracter
obligatoriu ar rezulta din legi speciale fara relevantd in materie de
achizitii publice. Astfel, completarea de drept a documentelor achizitiei
cu asemenea criterii ar incalca principiul proportionalitatii si ar repune in
discutie marja de apreciere pe care articolul 58 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2014/24 o recunoaste autoritatii contractante in
ceea ce priveste stabilirea criteriilor de selectie.

(...)"

In acelasi sens, autoritatea contractantd invocd ca jurisprudentd
Hotararea CJUE din 26.01.2023 in cauza C-403/21, invocata si de catre
CNSC in Decizia nr. 1069/C11/1039 din 10.05.2023, Decizia CNSC nr.
1922/C5/2051 din 18.08.2023, Decizia CNSC nr. 66/C10/3395 din
10.01.2024

Il. Referitor la critica privind punctajul acordat ofertei depuse de
catre Asocierea ... SA, in sensul ca in mod gresit i s-au acordat numai 3
puncte (din maximul de 9) pentru subfactorul tehnic nr. 4 - "incadrarea
in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse", autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin intermediul documentatiei de atribuire,
mai precis prin Caietul de sarcini, la sectiunea ,17. FACTORI DE
EVALUARE", factorul de evaluare ,Organizare si metodologie", pentru
subfactorul ,incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse", s-au prevazut urmatoarele cerinte:

. Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este
insuficient detaliata, fiind limitata la corelarea cu activitatile din centrele
de cost. De asemenea, exista o corelare cu personalul minim solicitat
pentru realizarea activitatilor - 3 puncte

. Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este
detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de
cost. De asemenea, exista o corelare cu intreg personalul propus
(organigrama completa) pentru realizarea activitatilor - 6 puncte

. Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este
detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de
cost. De asemenea, exista o corelare cu intreg personalul propus
(organigrama completa) pentru realizarea activitatilor precum si cu
conditiondrile legate de date de tema specifice (amplasament, accese si
circulatii, lucrdri critice care pot afecta Iindeplinirea obiectivelor
contractului) - 9 puncte.
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Autoritatea contractanta reitereaza ca intrucat documentatia de
atribuire care a stat la baza derularii prezentei proceduri nu a facut
obiectului vreunei contestatii, iar referitor la factorii de evaluare nu au
fost solicitate clarificari, atat autoritatii contractante, cat si ofertantilor
participanti la procedura le revenea obligatia respectarii acesteia. Astfel,
daca Asocierea ... SA considera ca documentatia de atribuire contine
neconcordante, avea posibilitatea ca, in termenul legal, sa solicite
clarificari ori sa formuleze contestatie, nu sa ramana in pasivitate,
alegand ca abia dupa transmiterea rezultatului procedurii, nemultumit ca
nu a castigat licitatia, sa formuleze o cale de atac.

Conform cerintei din Caietul de sarcini, in cadrul Graficului Gantt,
ofertantul, pentru a obtine un punctaj maxim, trebuia sa prezinte
succesiunea activitatilor, interrelationarea acestora, precum si resursele
umane alocate pentru fiecare activitate (astfel cum era in Listele de
cantitati).

In motivarea acordarii pentru subfactorul 4 din cadrul Factorului
tehnic ,Organizare si metodologie”, 3 puncte din maximul de 9 puncte,
autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere faptul ca ofertantul a
prezentat in Graficul Gantt doar stadii fizice/principalele categorii de
lucrari si  principalele = componente/activitati, fara a detalia
subactivitatile/obiectele de deviz care intra in componenta acestora,
astfel cum acestea au fost puse la dispozitia ofertantilor prin Formularele
F3.

Astfel, in fisierul "PT-TCI-Grafic fizic-Chinteni.pdf", precum si in
fisierul ,GRAFIC.pdf', Asocierea ... SA a inclus doar stadiile
fizice/principalele categorii de lucrari, precum si principalele componente
ale acestora, autoritatea contractanta exemplificand:

4.1.1 [0002.1] 1 Arhitectura
[0002.1.1 ] Tamplarie interioara si exterioara
[0002.1.2] Sarpanta lemn
[0002.1.3] Invelitoare si sistem pluvial
[0002.1.4] Termoizolatie pod
[0002.1.5] Pardoseli exterioare
[0002.1.6] inchideri si compartimentari
[0002.1.7] Termosistem fatada
[0002.1.8] Finisaje fatada
[0002.1.9] Pardoseli

0 [0002.1.10] Finisaje pereti

1 [0002.1.11] Finisaje tavane

[0002.1.12] Alte finisaje

4.1.1.13 [0002.1.13] Loc de joaca

1 Arhitectura - 01.05.2026 30.04.2027

0002.2.1 Tamplarie interioara si exterioara#1 01.10.2026
30.11.2026
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0002.2.2 Tamplarie interioara si exterioara#2 01.02.2027
31.03.2027

0002.2.3 Sarpanta lemn 03.08.2026 31.08.2026

0002.2.4 JALON-Receptia structura sarpantei 31.08.2026
29.04.2027 A

0002.2.5 Invelitoare si sistem pluvial 03.08.2026 30.10.2026

0002.2.6 Termoizolatie pod 01.02.2027 26.02.

0002.2.7 JALON-Verificarea realizarii izolatiilor hidrofuge
26.02.2027 26.02.2027 0

0002.2.8 Pardoseli exterioare 01.03.2027 30.04.2027

0002.2.9 inchideri si compartimentari 01.05.2026 30.09.2026

0002.2.10 Termosistem fatada 03.08.2026 30.11.2026

0002.2.11 JALON-Verificarea realizarii anvelopei termoizolante
30.11.2026 30.11.2026 0

0002.2.12 Finisaje fatada 01.10.2026 30.11.2026.”

In cele 2 grafice prezentate in propunerea tehnica de catre
contestator, se observa in mod evident, ca nu au fost evidentiate
subactivitatile aferente fiecarei activitati, cerinta care, daca ar fi fost
respectata, ar fi condus la acordarea unui punctaj mai mare in cadrul
subfactorului 4 - incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse (Conform informatiei furnizata in cadrul cerintei 3 ,Metodologie"
paragraful - 2 Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor.)

Autoritatea contractanta a respectat si principiul tratamentului egal,
care presupune ca ofertanti aflati in situatii similare sa fie tratati la fel,
sens in care ofertantii care au respectat cerintele caietului de sarcini au
primit punctaj maxim, ceilalti ofertanti detaliind toate subactivitatile care
compun principale activitati.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in demersul sau, respectiv de
acordare a punctajului fiecarei oferte admisibile, comisia de evaluare a
respectat principiul eficacitatii si eficientei utilizarii fondurilor publice
deoarece si-a indeplinit obiectivul de a adjudeca procedura desfasurata
pentru obiectivul de investitii care face obiectul prezentei contestatii, la
standardele calitative solicitate prin documentatia de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca in mod corect
comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta prezentata de
Asocierea ... SRL, intrucat aceasta respecta prevederile documentatiei de
atribuire, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In drept, invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, Legii nr. 49/2019,
Ordinului nr. 4/2006 al Ministrului Economiei si Comertului, precum si ale
Legii nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 4423/14.08.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 52278/19.08.2024, societatea ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL/ ... SRL a solicitat cele cuprinse in partea introductiva.
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l. In expunerea pe scurt a situatiei de fapt, intervenienta arata
ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a carui
criteriu de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, cu urmatorii
factori de evaluare factori de evaluare:

- Pretul ofertei, cu o pondere de 40%;

- Perioada de garantie a lucrarilor (factorul tehnic 1), cu o
pondere de 24%;

- Organizarea si metodologia (factorul tehnic 2), cu o pondere
de 36%, pentru care a fost stabilit un numar de 4 sub-factori, respectiv:

= Sub-factorul tehnic 1 - Abordarea propusa pentru
implementarea contractului;

= Sub-factorul tehnic 2 - Resursele (umane si tehnologice).
Realizarile corespunzatoare fiecarei activitati;

= Sub-factorul tehnic 3 - Atributiile membrilor echipei implicate
in implementarea activitatilor contractului, precum si alocarea
si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei;

= Sub-factorul tehnic 4 - incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse.

Conform Comunicarii rezultatului procedurii (Anexa nr. 2) si
Raportului procedurii nr. 12173L/26.07.2024, oferta Asocierii ... a
obtinut un punctaj total de 95,54 de puncte, s-a clasat pe primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile si a fost declarata castigatoare, in timp

ce oferta Asocierii ... - ... SRL a obtinut un punctaj de 94 puncte,
clasandu-se pe locul IV in clasamentul ofertelor admisibile.
II. Sub aspectul admisibilitatii cererii de interventie, ... SRL

invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 61 alin. (1) C. Proc. Civ., subliniind calitatea sa de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, cat si interesul
privind mentinerea rezultatului procedurii si a ofertei Asocierii .../ ... SRL
drept castigatoare.

In subsidiar, in masura in care Consiliul ar aprecia ca in cauza nu
sunt indeplinite conditiile unei cereri de interventie in interes propriu,
intervenienta solicita recalificarea cererii ca fiind o cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
dispozitiile art. 63 si urm. C. Proc. Civ.

.  Cu privire la exceptia pentru neconstituirea cautiunii de catre

. SA, intervenienta face trimitere la informatia din portalul C.N.S.C.
potrivit caruia aceasta ar fi fost depusa la data de 09.08.2024.

In aceste conditii, in masura in care cautiunea nu a fost depusa la
dosar in cuantumul si cu respectarea tuturor conditiilor de constituire
prevazute la art. 61' din Legea nr. 101/2016, intervenienta solicita
respingerea Contestatiei ca inadmisibila.

Iv.  Sub aspectul netemeiniciei contestatiei, intervenienta
apreciaza ca ... incearca sa castige contractul de achizitie publica nu prin
ofertarea  competitiva, «ci prin eliminarea concurentei, prin
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fabricarea/inducerea, pe orice cale, a unui pretins motive pentru
eliminarea tuturor ofertelor de pe locurile 1-3.

1. Cu privire la critica faptului ca oferta Asocierii ... nu ar
cuprinde autorizatia ISCIR pentru montarea echipamentelor/instalatiilor
utilizate Tn spatile de joaca si nu ar fi prezentat
subcontractant/colaborator/personal autorizat de ISCIR in acest scop,
intervenienta o considera netemeinica, intrucat:

- in documentatia de atribuire nu exista vreo cerinta specifica
cu privire la prezentarea anumitor autorizatii nici in cadrul cerintelor de
calificare si nici in cadrul altor cerinte; in conditiile in care autorizatia
ISCIR la care face referire ... in Contestatie nu a fost solicitata expres a
fi depusa in oferta, nu era necesara prezentarea acesteia; mai mult,
montarea echipamentelor/instalatiilor utilizate in spatiile de joaca,
solicitate in prezenta procedura, nici macar nu necesita detinerea unei
autorizatii ISCIR;

- criticile ... sunt tardive la acest moment, fiind indreptate
impotriva documentatiei de atribuire, iar interpretarea contestatorului
este eronata si contrara legislatiei achizitiilor publice si jurisprudentei
recente si obligatorii a CJUE;

- chiar daca prin absurd s-ar da curs interpretarii TCI
CONTRACTOR astfel de cerinte privind personalul de specialitate ar privi
calificarea si, fata de necuprinderea acesteia in anuntul de participare,
este o clauza nescrisa;

- nu exista obligatia prezentarii unui subcontractant/colaborator
autorizat de ISCIR in acest scop.

Dezvoltand, intervenienta revine asupra in pct. III.1.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din Fisa de date, citat
prin Contestatie, aratand ca autorizatia ISCIR la care face referire ... nu
se regaseste.

Intervenienta opineaza ca, potrivit art. 163, art. 172 alin. (1) lit. c)
si art. 178 din Legea nr. 98/2016, daca aprecia necesar, autoritatea
contractanta avea posibilitatea legala sa formuleze o cerinta de calificare
specifica referitoare la anumite avize si/sau autorizatii pe care ofertantii
aveau obligatia sa le prezinte in oferta pentru certificarea capacitatii
acestora de exercitare a activitatii profesionale, astfel cum reiese si din
prevederile art. 51 din Normele metodologice.

Nici personalul minim solicitat necesar responsabil cu
implementarea contractului, enumerat la pag. 41-43 din Caietul de
sarcini, nu include personalul de specialitate care sa execute montarea
echipamentelor/instalatiilor utilizate in spatiile dejoaca, ci doar:

- Manager de contract / Reprezentant al Antreprenorului;

- Sef de santier - inginer constructii civile, industriale si
agricole;

- Responsabili tehnici cu executia (R.T.E.) constructii si
instalatii atestati M.D.L.P.A. pentru constructii civile, industriale si
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instalatii (electrice, termice, sanitare, ventilatii, climatizare, gaze
naturale);

- Inginer responsabil pentru activitati de
instalare/modificare/intretinere pentru instalatii de curenti slabi;

- Inginer specialitatea instalatii HVAC;

- Inginer electrician autorizat ANRE gradul minim IIB;

- Inginer instalatii GAZE autorizat ANRE EGIU.

Nici in sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice
din Fisa de date a achizitiei si nici in Formularul de propunere tehnica nu
se regaseste necesitatea prezentarii autorizatiilor in etapa evaluarii
ofertelor, intervenienta concluzionand ca ... adauga in mod nepermis si
netransparent noi cerinte fata de cele explicite din documentatia de
atribuire.

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire, nu s-au solicitat

expres prezentarea autorizatiei ISCIR pentru montarea
echipamentelor/instalatiilor utilizate in spatiile de joaca si nici a
personalului de specialitate care sa execute montarea

echipamentelor/instalatiilor utilizate in spatiile de joaca, iar conform art.
127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (2) din Normele metodologice, comisia
de evaluare verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, intervenienta considera ca oferta sa nu
poate fi evaluata prin raportare la alte cerinte decat cele expres
prevazute in documentatia de atribuire.

Fata de prevederile Ordinului nr. 98/2003 pentru aprobarea
Prescriptiei tehnice PT R 19-2002, editia 1, ,,Cerinte tehnice de securitate
privind echipamentele si instalatiile montate si utilizate in cadrul
parcurilor de distractii si spatiilor de joaca" citate de contestatoare,
montarea echipamentelor/instalatiilor utilizate in spatiile de joacsa,
solicitate in prezenta procedura, nici macar nu necesita detinerea unei
autorizatii ISCIR, astfel cum corect a sustinut si autoritatea contractanta
prin Punctul sau de vedere.

Conform Formularului F4 - 1 Arhitectura din folderul ,Liste lucrari
fise", echipamentele si instalatiile utilizate in cadrul parcurilor de
distractii si locurilor de joaca sunt: complex de joaca, hinta cu 2 scaune,
balansoar pentru doua persoane, carusel rotativ, figurina pe arc, fara ca
vreunul din aceste echipamente sa necesite autorizatie ISCIR, intrucat
acestea sunt echipamente pentru spatiile de joaca concepute sau
destinate pentru a fi utilizate in special de copii, la care intervine exclusiv
greutatea sau forta fizica a fiintei umane, si destinate folosirii pe un
spatiu colectiv de joaca, temporar sau permanent.

Doar echipamentele actionate electric, pneumatic, hidraulic sau
mecanic trebuie sa fie supuse autorizarii ISCIR, astfel cum rezulta din
prevederile Ordinului nr. 98/2003 pentru aprobarea Prescriptiei tehnice
PT R 19-2002, editia 1, "Cerinte tehnice de securitate privind
echipamentele si instalatiile montate si utilizate in cadrul parcurilor de
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distractii si spatiilor de joaca", astfel cum a fost acesta modificat prin
Ordinul ministrului economiei si comertului nr. 4/2006.

Prezentand individual parametrii tehnici fin Fisele tehnice 1-5 a
complexului de joaca, intervenienta releva ca toate echipamentele de
joaca sunt simple, actionate prin forta fizica a utilizatorului, fara a fi
mecanizate si fara a necesita autorizatie ISCIR.

Concluzionand, intervenienta sustine ca doar echipamentele de
joaca actionate electric, pneumatic, hidraulic sau mecanic, destinate
utilizarii publice, sunt supuse autorizarii ISCIR (e.g. montagnes russes cu
vehicule pe sine).

1.2. Intervenienta invoca tardivitatea criticilor aduse de
documentatiei de atribuire, considerand ca sustinerile acestuia constituie
o critica mascata adusa documentatiei de atribuire. Orice astfel de critica
este insa tardiva fata de data publicarii documentatiei.

Totodata, apreciaza ca daca ... a considerat necesara prezentarea
autorizatiei ISCIR pentru montarea echipamentelor/instalatiilor utilizate
in spatiile de joaca si a personalului de specialitate care sa execute
aceste activitati, acesta avea la dispozitie fie contestarea documentatiei
in termenul legal, fie solicitarea de clarificari in temeiul art. 160 din
Legea nr. 98/2016. Contestatorul nu a uzat insa de niciuna dintre aceste
cai legale, acceptand astfel prin depunerea unei oferte in cadrul
procedurii, cerintele documentatiei astfel cum au fost formulate.

Or, atat timp cat la initierea procedurii o autoritate contractanta nu
indica anumite cerinte necesar a fi acoperite/indeplinite de catre
ofertanti, in evaluare, aceasta se poate raporta doar la cerintele
publicate la nivelul documentatiei de atribuire.

In acest sens, intervenienta invoca ca jurisprudenta relevanta
Hotararea CJUE din 02.06.2016 - Cauza C-27/15 (Pippo Pizzo),
Hotararea din data de 26 ianuarie 2023 pronuntata in Cauza C-403/21,
cat si jurisprudenta recenta a CNSC prin Decizia nr. 66/C10/3395/2024
din 10.01.2024, Decizia nr. 1503/C11/1499/2024 din 03.06.2024,
Decizia nr. 24/C4/2991/2023 din  06.01.2023, Decizia nr.
626/C7/452/2023 din 21-mar-2023.

1.3. Cerintele privind autorizarile personalului incluse in Caietul de
sarcini ar fi clauze nescrise, apreciaza intervenienta.

Chiar daca autoritatea contractanta ar fi impus prin Caietul de
sarcini o cerinta in sensul indicat de contestator, o astfel de prevedere a
documentatiei de atribuire nu ar fi putut constitui o cauza pentru
respingerea ofertei intrucat o astfel de cerinta ar fi privit calificarea
ofertantului si ar fi fost considerata o clauza nescrisa.

Prin sectiunea III.2.3 din Fisa de date, autoritatea contractanta a
precizat ca ofertantii nu au obligatia de a preciza informatii privind
personalul responsabil cu executarea contractului.

Evocand Decizia nr. 1595/C1/1341/2023 din 11-iul-2023 ca
jurisprudenta, intervenienta arata ca cerintele referitoare la personal
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reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 179 lit. g) si i) din
Legea nr. 98/2016

Autoritatea contractanta are posibilitatea sa opteze pentru
solicitarea inscrisurilor de natura celor anterior mentionate, referitoare la
disponibilitatea de personal intr-una din urmatoarele doua modalitati
alternative:

» fie ca cerinta de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile:

- art. 181 din Legea nr. 98/2016, criteriile privind capacitatea si
cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare;

- art. 30 alin. (4) din Normele metodologice, criteriile de calificare
si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in
anuntul de participare/simplificat/de concurs;

- art. 30 alin. (6) din Normele metodologice care stabileste ca
criteriile de calificare care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare sunt considerate clauze nescrise;

. fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,Factorii de
evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (..) b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului. in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului”.

Ins& autoritatea contractantd nu puncteazad in factorii de evaluare
astfel de competente

Asadar, daca in Caietul de sarcini ar fi fost inclusa o cerinta in
sensul invocat de contestator, aceasta ar fi fost criteriu de calificare. Cat
timp aceasta nu este prevazuta in anuntul de participare/Fisa de date,
cerinta referitoare la personal este considerata clauza nescrisa, conform
art. 30 alin. (6) din Normele metodologice, conchide intervenienta.

Astfel, intervenienta invedereaza ca introducerea criteriilor de
calificare in Caietul de sarcini a fost sanctionata si de jurisprudenta
anterioara a CNSC, prin care s-a retinut inclusiv imposibilitatea evaluarii
ofertelor prin raportare la astfel de cerinte nescrise, mentionand ca
exemplu Decizia CNSC publicata in B02021_1301.

1.4. Documentatia de atribuire nu obliga la numirea unui
subcontractant, intervenienta semnaland ca ... incearca sa crediteze
ideea falsa a constrangerii in alegerea formulei de participare de
necesitatea indeplinirii unei cerinte - subcontractant de specialitate care
urmeaza a efectua pilotii forati.

Intervenienta combate aceste sustineri prin invocarea art. 53 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia operatorii economici au dreptul,
si nu obligatia, de a declara subcontractanti in oferta.
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Concluzionand, intervenienta considera ca autoritatea contractanta
a apreciat in mod temeinic ca oferta Asocierii ... respecta cerintele
documentatiei de atribuire si este o oferta admisibila, in sensul art. 215
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

2. In ce priveste aplicarea corecta de catre autoritatea
contractanta a punctajului pentru sub-factorul tehnic nr. 4 ofertei
asocierii ..., modul in care contestatorul nu se poate hotari asupra

punctajului ce ar fi trebuit obtinut de oferta sa pentru sub-factorul de
evaluare tehnic nr. 4 demonstreaza din start ca nici macar acesta nu
este convins de temeinicia propriilor sustineri.

Contrar celor sustinute prin Contestatie, autoritatea contractanta a
depunctat in mod corect si temeinic oferta Asocierii ... SA/... SRL pentru
sub-factorul de evaluare tehnic nr. 4 - incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse, acordand un punctaj de 3 puncte.

Redand algoritmul de calcul pentru sub-factorul de evaluare tehnic
nr. 4 din instructiunile pentru ofertanti, reluate si in Caietul de sarcini la
pag. 48, intervenienta precizeaza ca potrivit Caietului de sarcini, pentru
a obtine punctaj maxim, ofertantii aveau obligatia de a prezenta
succesiunea activitatilor, interrelationarea acestora, precum si resursele
umane alocate pentru fiecare activitate din listele de cantitati.

Astfel, Asocierea ... nu a inteles sa prezinte in Graficul Gantt durata
activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea la nivelul de detaliu
solicitat prin documentatia de atribuire pentru acordarea unui punctaj de
6 sau 9 puncte pentru sub-factorul de evaluare tehnic nr. 4, in timp ce
alti ofertanti din procedura au prezentat in cadrul Graficului, toate
activitatile si sub-activitatile, intr-o maniera detaliata pentru fiecare
articol din listele de cantitati aferente fiecarui stadiu fizic (coreland
aceste informatii si cu personalul solicitat pentru realizarea activitatilor).

Acordarea unui punctaj mai mare de 3 puncte Asocierii ... pentru
sub-factorul de evaluare tehnic nr. 4 ar conduce la o incalcare grava a
principiului tratamentului egal si al transparentei si la avantajarea
evidenta a contestatorului fata de ceilalti ofertanti care au inteles sa
precizeze toate informatiile solicitate pentru acordarea punctajului
maxim.

Or, potrivit art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala.

In consecinta, intervenienta solicita respingerea criticilor
contestatorului referitoare la pretinsul caracter eronat si nejustificat al
punctajului acordat ofertei Asocierii ... pentru sub-factorul de evaluare
tehnic nr. 4.

Pentru toate considerentele expuse, intervenienta solicita
admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei.
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In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016 si Codului de Procedura Civila.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 249/30.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55364/30.08.2024, contestatoarea ... SA Tinainteaza note scrise,
revenind asupra aspectelor esentiale care impun admiterea contestatiei
si care invalideaza apararile expuse de Autoritatea contractanta,
respectiv de intervenient.

l. Cu privire la exceptii pentru neconstituirea cautiunii, invocata
de intervenienta, contestatoarea precizeaza ca a transmis contestatia
catre CNSC la data de 05.08.2024, iar la data de 07.08.2024 a inaintat
catre CNSC Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210453862/1 din
data de 07.08.2024, in cuantum de 605.938,63 lei, considerand exceptia
neintemeiata si nefondata.

1. Cu privire la necesitatea detinerii autorizatiei ISCIR pentru
montarea echipamentelor/instalatiilor utilizate in spatiile de joaca,
petenta considera ca nu era necesar ca autoritatea sa prevada expres in
documentatia de atribuire necesitatea detinerii autorizatiei ISCIR, ca o
cerinta de calificare, detinerea autorizatiei ISCIR, raportat la lucrarile ce
fac obiectul contractului de achizitie publica, reprezentdnd o obligatie
legala.

Reiterand prevederile cap. III.1.1.b) din Fisa de date si prevederile
Caietului de sarcini (pag. 30-31 si 38), contestatoarea respinge opinia
autoritatii  contractante  potrivit careia: ,in fapt, detinerea
autorizatiilor/atestatelor/licentelor a fost o cerintd a caietului de sarcini
doar pentru personalul minim obligatoriu", considerandu-le lipsite de
fundament.

Apreciaza si ca nu era necesar ca autoritatea contractanta sa
nominalizeze expres toate autorizatiile impuse de lege, pe care ofertantii
aveau obligatia sa le detina, pentru prestarea legala a obiectului
contractului de achizitie, fiind implicit ca acestia trebuia sa detina
,Capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului", in mod legal.

Documentatia de atribuire subliniaza, in repetate randuri, aceasta
obligatie in sarcina ofertantilor, conform Caietului de sarcini.

Ca jurisprudenta relevanta in acest sens invoca Decizia CNSC nr.
1359/C11/1259/04.07.2022, Decizia civ. nr. 5117/29.11.2017
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dos. nr. 8303/2/2017

In aceste conditii, a priori, apararile Autoritatii contractante,
respectiv ale intervenientului, potrivit carora nementionarea expresa a
obligativitatii ,detinerii autorizatiei ISCIR", in cuprinsul documentatiei de
atribuire, conduce la ideea ca ofertantii nu aveau obligatia de a detine o
atare autorizatie, nu pot fi validate, fiind contrare legii si a jurisprudentei
relevante in materie.
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2. Raportat la prevederile legale incidente, pentru montarea de
catre ofertanti a ,complexului dejoaca, a hintei cu doua scaune, a
balansoarului pentru doua persoane, a caruselului rotativ, a figurinei pe
arc" este necesara detinerea unei autorizatii ISCIR, in conformitate cu
prevederile ordinului nr. 98/2003 pentru aprobarea prescriptiei tehnice
pt r 19-2002, editia 1, coroborat cu prevederile legii 64/2008.

Toate aceste dotari constituie ,echipamente si instalatii utilizate in
cadrul parcurilor de distractii si spatiilor de joaca", in sensul Ordinului nr.
98/2003 pentru aprobarea Prescriptiei tehnice PT R 19-2002, editia 1,
care stipuleaza la art. 1.4.12. urmatoarele:

.€chipament pentru spatiile de joaca - echipament pentru
agrement, conceput sau destinat pentru a putea fi utilizat in special de
copii, la care intervine exclusiv greutatea sau forta fizica a fiintei umane
si destinat folosirii pe un spatiu colectiv de joacd, temporar sau
permanent;"

In acest context, contestatoarea apreciaza ca prezinta relevanta
urmatoarele prevederi legale:

- Cap. 1, art. 1.1 din Prescriptia tehnica PT R 19-2002, editia 1,
aprobata prin Ordinului nr. 98/2003;

- Cap. 6, art. 6.1.1. din Prescriptia tehnica PT R 19-2002, editia
1, aprobata prin Ordinului nr. 98/2003;

- Art. 2, art. 3 alin. (1), art. 4, alin. (1), art. 5 lit. 1) si art. 8
alin. (1) din Legea 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta
a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
consumatoare de combustibil;

- Anexa 4 la Legea 64/2008, punctul 13 in care sunt prevazute:
,Echipamente pentru spatii de joaca."

Din interpretarea normativelor legale in domeniu se poate lesne
observa faptul ca montarea echipamentelor/instalatiilor de joaca, in
spatiile de joaca destinate copiilor, nu poate fi efectuata decat de agenti
economici autorizati ISCIR-INSPECT pentru o atare activitate.

Atat autoritatea contractanta, cat si ... SRL fac o confuzie intre
activitatea de montare a acestor echipamente si activitatea de autorizare
a functionarii, ulterioara, a acestora, creand astfel o confuzie
intentionata intre obligatia persoanei care monteaza echipamentele, de a
detine autorizatie ISCIR, respectiv necesitatea autorizarii, ulterioare, a
functionarii echipamentelor deja montate, respectiv a spatiului de joaca
astfel amenajat, subliniaza contestatoarea.

In acest sens, se impun a fi analizate, cu deosebita atentie,
prevederile legale de care se prevaleaza atat autoritatea contractanta,
cat si ... SRL, in scopul de a dovedi ca nu ar fi necesara detinerea unei
Autorizatii ISCIR de catre ofertantul declarat castigator al procedurii,
respectiv:

~Echipamentele pentru spatiile de joaca concepute sau destinate
pentru a fi utilizate in special de copii, la care intervine exclusiv
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greutatea sau forta fizica a fiintei umane, si destinate folosirii pe un
spatiu colectiv de joaca, temporar sau permanent, nu necesita
autorizatie de functionare de la ISCIR" - (art. 1. 2 din Prescriptia tehnica
PT R 19-2002, editia 1, aprobata prin Ordinului nr. 98/2003).

Se poate observa asadar ca, prevederile art. 1.2 din Prescriptia
tehnica incidenta fac referire strict la ,autorizatia de functionare"
eliberata de ISCIR, pentru functionarea corespunzatoare a acestor
echipamente, si nu la autorizatiile pe care trebuie sa le detina persoanele
abilitate sa monteze/instaleze aceste echipamente.

Potrivit celor invederate de contestatoare, ,montarea si punerea in
functiune" a acestor echipamente este reglementata distinct, de art.
6.1.1 din Prescriptia tehnica incidenta - norma legala care stipuleaza
expres faptul ca montarea si instalarea acestora poate fi facuta doar de
agenti economici autorizati de ISCIR-INSPECT.

Pe de alta parte, ,obtinerea autorizatiei de functionare de catre
ISCIR" pentru echipamentele montate in conformitate cu dispozitiile art.
6.1.1 din Prescriptie, este reglementata distinct, la cap. 6.2.4.2., din
aceeasi Prescriptie.

Asadar, autorizatia de functionare stipulata la art. 1.2 nu se
confundda cu detinerea de catre persoana care monteaza aceste
echipamente a Autorizatiei ISCIR in vederea abilitarii legale a acesteia de
a executa lucrarile corespunzatoare de montare si instalare.

In aceste conditii, este mai mult decat evident faptul ca, potrivit
Ordinului nr. 98/2003 pentru aprobarea Prescriptiei tehnice PT R 19-
2002, si potrivit Legii 64/2008, astfel de echipamente, precum cele ce
vor trebui montate in spatiile de joaca prevazute in Proiectul tehnic, pot
fi montate/instalate numai de agenti economici care detin autorizatie
ISCIR, in prealabil, in acest scop.

Aceasta obligatie a fost confirmata inclusiv de ISCIR, prin Adresa
nr. 11372/25.11.2021, adresata tuturor primariilor din
orasele/municipiile din Romania, ca urmare a modificarilor aduse Legii
64/2008, (Anexa 1).

Reiterdand considerentele referitoare la necesitatea detinerii
Autorizatiei ISCIR de catre ofertantii clasati pe locurile 1-3 in procedura,
petenta considera ca niciuna dintre ofertele apartinand acestora nu este
admisibila.

In ceea ce priveste celelalte aparari invocate de autoritatea
contractanta si de ... SRL, petenta isi mentine in integralitate, opiniile
expuse in cuprinsul contestatiei.

Concluzionand, societatea ... SA solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire desfasurata prin Licitatie deschisa, fara faza finala de Licitatie
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electronica, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
«Executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,,...”», cod CPV 45200000-
9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../01.03.2024.

Potrivit pct. I1.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea totala estimata a contractului de
lucrari este de 30296931.1 lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5), autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 12173L/26.07.2024, in procedura
in cauza au depus oferte urmatorii operatori economici:

... SA,

... SA;

... SRL;

Asocierea ... S.R.L. (Lider) - ... SRL;
Asocierea ... (Lider) - ... SRL;
Asocierea ... SRL (Lider) - SSAB-AG;
Asocierea ... SRL (Lider) - ... SRL;
Asocierea ... (Lider) - ... SRL - ... SRL;
. Asocierea ... (Lider) - ... SRL.

- Potrivit aceluiasi raport, in urma analizarii propunerilor
financiare depuse si aplicarii criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, clasamentul este urmatorul:

1
LONOUTAWNH

Ofertant Experienta  [Pretul Oferteil Total Clasament

Nr

profesionala |(Pof) 40% - 40[ Punctaj
crt

(Pep) 60,00% |puncte

60 puncte
1 Asocierea ... SRL - ... SRL 60 35,54 95,54 1

... SRL
2 60 35,53 95,53 2
3 -+ SRL 60 35,25 95,25 3
Asocierea ...
4
54 40 94,00 4
SRL

In urma comunicdrii rezultatului procedurii prin adresele FN din
26.07.2024, societatea ... SRL si societatea ... SA, in calitate de lider al

Asocierii ... SA/ ... SRL au formulat contestatiile deduse judecatii,
solicitand cele redate in partea introductiva.
Consiliul constata ca societatea ... SRL si societatea ... SA au

constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din
Legea nr. 101/2016.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de cele doua contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste criticile referitoare la accesul la documentele
ofertei desemnate castigatoare, care au fost declarate confidentiale,
Consiliul nu le va retine ca intemeiate, intrucat, la dosarul cauzei, exista
declaratii de confidentialitate, in continutul careia se regasesc justificarile
ce respecta dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu cele ale art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca:
.,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”,
respectiv: ,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la
neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea
contractantd este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului la
raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare
ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si nici
instantei - sa verifice ea insdsi in ce masura este justificata sau nu declaratia
de confidentialitate.
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Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotardrii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui
aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, “in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.»

De altfel, Consiliul tine seama si de faptul ca societatea ... SA
prezinta Declaratia de confidentialitate privind partea/partile din
propunerea tehnica, inclusiv ,documentele de calificare (...)".

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie 2021- cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra)
din 17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul
ofertelor contestatoarelor exista documente confidentiale, declarate ca
atare de ofertanti.

Prin urmare, Consiliul fata cele evocate, raportat la continutul
declaratiei de confidentialitate a intervenientei, a pus la dispozitia
contestatoarelor toate documentele, cu exceptia celor declarate
confidentiale.

Din analiza contestatiei formulata de catre societatea ... SA,
Consiliul retine ca autoarea ei, a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea,
critica modalitatea in care autoritatea contractanta a desemnat oferta
castigatoare apartinand Asocierii - ... SRL - ... SRL, societatea
contestatoare solicitand reevaluarea acesteia, motivat de faptul ca ,nu
respecta cerintele caietului de autoritatii contractante, fiind o oferta
neconforma”.
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Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... SRL, lider al
asocierii ... SRL - ... SRL, a formulat cererea de interventie nr.
4419/12.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 51571/13.08.2024, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carei oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intéi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptiile invocate de catre intervenienta, respectiv
neconstituirea legala a cautiunii, precum si lipsa ,dovezii calitatii de
reprezentant a semnatarului Contestatiei si, pe cale de consecinta,
constatarea nulitatii contestatiei”.

In ceea ce priveste exceptia neconstituirii cautiunii, conform art.
611 din Legea nr. 98/2016, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
regimul cautiunii este cel reglementat de dispozitiile Legii nr. 101/2016
coroborate cu cele ale dispozitiilor art. 671 si art. 1057-1062 din
C.pr.civ. si art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la care face
trimitere si intervenienta, potrivit caruia: ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilita dupad cum urmeaza: (...)”".

Astfel, referitor la contestatia in cauza, societatea ... SA a constituit
cautiunea in valoare de 605.938,62 lei, conform recipisei de consemnare
nr. 210451688/1 din 06.08.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj,
aferenta dosarului nr. 2689/C6/2024, mentiune care se regaseste in
continutul acestei recipise.

Prin urmare, fata de data de transmitere a contestatiei, respectiv
02.08.2024, contestatoarea s-a conformat cerintelor legale mai sus
citate si a constituit cautiunea in data de 06.08.2024, cu respectarea
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termenului legal ,,de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului”, iar
prin valoarea de 605.938,62 lei a respectat si prevederile art. 1 lit. b) ale
aceluiasi articol.

Referitor la exceptia lipsei ,dovezii calitatii de reprezentant a
semnatarului Contestatiei si, pe cale de consecinta, constatarea nulitatii
contestatiei”, Consiliul constata ca si acesta este neintemeiata, motivat
de faptul ca, la dosarul cauzei, a fost comunicata Imputernicirea
avocatiala nr. 873024/01.08.2024 - ... - Cabinet de avocat.

Prin urmare, fata de cele evocate, respingand exceptiile de mai sus,
Consiliul va proceda la analiza pe fond a contestatiei in cauza.

Astfel, prima critica a societati contestatoare se refera la faptul ca
din oferta asocierii desemnata castigatoare ,lipsesc date referitoare la
Subcontractantul de specialitate care urmeaza a efecta pilotii forati
prevazuti in Caietul de sarcini”. In opinia sa, fiind o lucrare specializata,
aceasta nu poate fi executata decat printr-un executant specilizat, care
sa detina instalatiile aferente executarii pilotilor forati, respectiv sa aiba
angajati calificati pentru aceste lucrari.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere caietul de
sarcini, cap. Rezistenta -Infrastructura, unde se regdsesc, printre
Etapele de executie, fiind mentionat inclusiv: ,se vor realiza pilotii”.

De asemenea, in Caietul de sarcini - Rezistenta, la cap. II-
Executia pilotilor pentru fundatii, subcap. 4 - Procedee de realizarea
pilotilor, la pct. A sunt mentionate lucrarile pregatitoare, iar la pct. B -
Organizarea lucrarilor de pilotaj, continuand cu subcap. 5 - Executarea
pilotilor forati.

Fata de aceste lucrari, autoarea contestatiei sustine ca, raportat la
pct. 4.5 al subcap. 4, unde se solicita: , Lucrarile de pilotaj se executa in
mod obligatori cu muncitori calificati, sub conducerae permanenta a
maistrului specializat, (...)”, respectiv la pct. 5.1.2 al subcap. 5
,Conducerea santierului este raspunzatoare de pregatirea si instruirea
personalului calificat, inaintea inceperii executiei. Este interzis a se lucra
cu personal necalificat sa(u) cu calificare necorespunzatoare, deoarece
calitatea pilotilor depinde direct de acest lucru”, societatea ... SRL ar fi
trebuit sa subcontracteze aceasta lucrare.

Din verificarea propunerii tehnice a asocierii criticata, Consiliul
constata ca se regasesc la cap. - EXECUTIA PILOTILOR PENTRU
FUNDATII (filele 81-91), informatii/detalii referitoare la modul de
realizare al acestor piloti: ,Pilotii prevazuti sunt piloti purtatori de varf.
Se vor executa piloti forati tubati cu diametrul de 600 mm. Coloanele
metalice vor fi alcatuite din tronsoane de tuburi cu lungime de 2-8 m si
grosimea peretelui de 4-6 mm. (...)”.

Fata de cele prezentate anterior, referitor la acest aspect, Consiliul
nu va retine ca intemeiata afirmatia potrivit careia , desi este o cerinta
obligatorie a autoritatii contractante, oferta declarata castigatoare nu are
nici un fel de mentiuni cu privire la un astfel de subantreprenor”, intrucat
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contestatoarea nu a prezentat nicio proba care sa demonstreze faptul ca
asocierea criticata nu ar putea ea insasi sa execute lucrarea in discutie,
astfel incat ar fi fost nevoie sa o subcontracteze.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractantul/subantreprenorul, reprezinta: , orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/ bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi”.

De asemenea, dispozitiile art. 53 alin. (1), din acelasi act normativ,
stabilesc ca: ,Au dreptul de a participa la procedurile de atribuire
prevazute la art. 68, in calitate de ofertant individual/ofertant asociat/
candidat/tert sustinator/subcontractant, operatorii economici definiti la
art. 3 alin. (1) lit. jj).” Prin urmare, legiuitorul nu a impus apelarea la un
subcontractant, de catre un ofertant, daca nu este necesar.

Mai mult, in documentatia de atribuire nu se regaseste nicio
mentiune expresa ca sa determine obligatia de declarare a unui
subcontractant pentru aceste lucrari.

Faptul ca 1in documentul denumit ,INSTRUCTIUNI PENTRU
OFERTANTI”, se regaseste Cerinta 4 - Subcontractarea, de la cap.
I11.1.3.@) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, despre care face
vorbire contestatoare, nu inseamna ca ofertantii sunt obligati sa
subcontracteze; informatiile acestui capitol sunt aferente cazului in care
participantii au subcontract anumite lucrari, fiind indicate conditiile in
acest sens.

Relevanta, in spetd, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 26 ianuarie 2023 in cauza C-403/21, care a avut obiect
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (Romania),
prin decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte la 29 iunie 2021, in
procedura SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis cu participarea
SC Proiect-Construct Regiunea Transilvania SRL, si care priveste in mod
direct si aceasta cauza, care a hotarat astfel:

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
aprobare a Directivei 2004/18/CE  coroborat cu  principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul

Pagina 50 din 68


act:1114166%20361506931
act:1114166%20250207676

executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de
la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a
desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii Incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa
ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati,
fara a fi insa legat de aceasta din urma printro conventie de
subcontractare.”

Pe acest aspect, de retinut este si Decizia CNSC nr. 1043/C4/942
din 19.05.2022, mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea
nr. 1650/22.06.2022.

Prin urmare, in contextul retinut anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit asocierea criticata ,nu
respecta cerintele autoritatii contractante, fiind o oferta neconforma”.

Urmatoarele critici ale contestatoarei se refera la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu ar detine Autorizatia AGFR pentru
lucrarile de climatizare, in opinia sa, aceasta autorizatie este obligatorie
la executarea lucrarilor de ventilatie si climatizare cu freon, precum si la
faptul ca nu ar detine autorizatiile necesare executarii lucrarilor de
ignifugare. Consiliul le va respinge ca neintemeiate, deoarece, din
lecturarea fisei de date a achizitiei, niciunde nu se solicita respectivele
autorizatii.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere nr. 42772/07.08.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 50542/
08.08.2024, precizeazaa: ,(...) in mod gresit aceasta critica
neprezentarea de catre ofertantul declarat castigator a autorizatiei AGFR
si autorizatiei necesare executarii lucrarilor de ignifugare, subliniind
faptul ca ofertantii aveau indatorirea detinerii lor. Aceasta critica este
total nefondata, avand in vedere ca din analiza documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare a constatat ca nu a fost solicitata
prezentarea autorizatiilor”. De altfel, nici societatea contestatoare nu a
indicat unde anume, in documentatia de atribuire, s-ar regasi solicite
autorizatiile in discutie.
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In acest context, problema care se impune a fi dezlegatd este
aceea a existentei, sau nu, a obligatiei ofertantilor de a prezenta in
oferta autorizari nesolicitate explicit la nivelul documentatiei de atribuire.

Relevante, in solutionare, sunt dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, dar si prevederile art.
75 din acelasi act normativ, potrivit cu care ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente
solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie stabilite de autoritatea contractanta,
preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, potrivit art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are atributia de verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care 1i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele. asa cum ofertantii sunt obligati in a-si intocmi oferta doar pe baza
continutului respectivei documentatii de atribuire, conform art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016: , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4)
din Lege.”

Prin urmare, cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de
catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca, in contextul in care
documentatia de atribuire nu contine cerinte explicite in sensul stabilirii
in sarcina ofertantilor a obligatiei de prezentare a unei autorizatii, unui
atestat etc. (in cazul de fata autorizatie AGFR respectiv autorizatie
pentru lucrarile de ignifugare ale firmei), acestia nu sunt debitorii unei
asemenea obligatii, sustinerile contestatoarei, pe aceste aspect, fiind
eronate.

Consiliul retine ca relevanta si jurisprudenta CIUE, obligatorie
pentru statele comunitare, concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de
Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL
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impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia, fiind: ,Articolul 23
alineatul (8) din Directiva 2004/ 18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr.
1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractantd nu_poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel inc4t, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in ofertda a autorizarilor la care face referire
contestatoarea, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei, astfel
cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din
cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotardrea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea
Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 32.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinutda sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Deosebit de importante in economia cauzei sunt si considerentele
regasite in Hotararea din 26 ianuarie 2023, SC NV CONSTRUCT SRL
impotriva JUDETULUI TIMIS, C-403/21, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata in temeiul articolului
267 privind Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, conform carora:

,60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi,
autoritatii contractante i sa recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt
demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1)
al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere
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pentru definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a
unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara,
precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractanta
apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera
proprii, din punctul sdu de vedere, pentru a garanta in special
executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca
adecvat (Hotardrea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika
Bulgaria, C195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractantd poate decide sa includa, printre criteriile de selectie
mentionate intrun anunt de participare sau intrun caiet de sarcini,
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva
aceasta larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar
ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare
alegere sar putea explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu
au o importantd semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractanta ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi
obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru a nu
impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea
prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicitd in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru
a nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
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se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

In deplin acord cu cele statuate de CIUE in cauzele anterior
mentionate, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta, cum sunt cele invocate de contestatoare in prezenta
cauza.

Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul nu poate
retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in a prezenta autorizatiile in
discutie pentru societatea comerciala (operatorul economic), in sensul
aratat de catre societatea contestatoare. Pe cale de consecinta, nu se
impune efectuarea de verificari asupra ofertei desemnata céastigatoare
din perspectiva invocata.

De altfel, in cazul in care societatea contestatoare ar fi fost
nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a intocmit
documentatia de atribuire, in sensul solicitarii unor asemenea autorizatii
pe care trebuia sa le detina societatea comerciala participanta, se putea
prevala, fie de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare simplificat/de
concurs”, astfel incat sa solicite autoritatii contractante clarificari in acest
sens, fie sa inainteze O _contestatie cu respectarea art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016: ,In cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”,

Neuzand de aceste norme legale, se prezuma ca, prin depunerea
ofertei, societatea ... SA a inteles si si-a insusit toate prevederile acestei
documentatii.

In acelasi sens este si Decizia civila a Curtii de Apel Bucuresti nr.
1650/22.06.2022, in continutul careia se regasesc, printre altele,
urmatoarele precizari: ,(...) Curtea observa c3 petentele criticd prin prezenta
plangere faptul ca documentatia de atribuire nu impune ofertantilor
necesitatea detinerii autorizatiilor si atestatelor, conform dispozitiilor legale
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care impun detinerea acestor documente de catre operatorii economici care
executa genul de lucrdri ce fac obiectul contractului de achizitie publica in
litigiu.

Or, In aceasta etapa a procedurii, in conditiile in care operatorii
economici participanti la procedura de achizitie publica nu au inteles sa solicite
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire
in termenul prevazut de autoritatea contractanta, necontestdnd documentatia
de atribuire din perspectiva nesolicitarii detinerii de catre ofertanti a
autorizatiilor si atestatelor la care se face referire prin pldngerile formulate, nu
mai pot fi aduse in discutie aceste critici, chiar daca acestea vizeaza cerinte
impuse de dispozitii legale.

(...)

Toate alegatiile petentelor cu privire la faptul ca in lipsa autorizatiilor
emisd de IGSU si ISCIR, precum si atestatul ANRE, ar fi trebuit dispusa
excluderea ofertei din procedura de atribuire, nu pot li retinute de Curte, cata
vreme aceste documente nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.
(...)"

Urmatoarea critica a societatii contestatoare, pe care Consiliul nu o
va retine ca intemeiata, se refera la faptul ca asocierea Asocierii ... SRL -
... SRL nu ar detine informatiile legate de persoana desemnata ca fiind
«inginerul HVAC”.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul se va raporta la continutul
caietului de sarcini, unde la cap. 14.3. Organizarea si personalul, la lit. e)
este mentionata cerinta:

.Inginer specialitatea instalatii HVAC - persoana responsabild cu
executarea instalatii HVAC, cu respectarea proiectelor si a tuturor normelor in
vigoare
Cerinte minime privind calificarea si experienta profesionala:

Educatie (obligatoriu): absolvent de studii universitare, cu diploma de licenta
sau echivalenta in domeniul de atestare - inginer absolvent al unei universitati
tehnice in domeniul Inginerie instalatii;

Experienta profesionala (obligatoriu): Participarea in calitate de Inginer HVAC
in cel putin un contract de executie sau proiectare si executie lucrari avédnd ca
obiect o constructie civila (construire/consolidare/ consolidare si extindere/
reabilitare/modernizare) de categorie de importanta C sau superioara;

Nota 1: Pentru specialistul mentionat mai sus, se vor prezenta urmatoarele:

- Diploma studii inginer instalatii pentru constructii;

- Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras revisal
sau declaratie de disponibilitate etc.)

- Curriculum vitae actualizat (CV format europass asumat de titular prin
care sa reiasa experienta profesionald) insotit de recomandari sau procese
verbale sau orice alt document justificativ similar.”

Din verificarea propunerii tehnice a asocierii criticata, Consiliul
retine cd incepand cu pag. 1333 exista DECLARATIA PE PROPRIE
RASPUNDERE PRIVIND ASIGURAREA PERSONALULUI DE SPECIALITATE
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RESPONSABIL PENTRU INDEPLINIREA CONTRACTULUI PE TOATA
DURATA CONTRACTULUI, in cadrul careia se regaseste indicat, sub
forma tabelara, PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA - PERSONAL
CHEIE, unde, la rubrica 6, a fost nominalizat un specialist pentru aceasta
pozitie (informatii declarate confidentiale).

De asemenea, incepand cu pagina 1441, sunt prezentate
documentele aferente acestei persoane, de ex: Declaratia de
disponibilitate, CV-ul, Adeverinta nr. 201710659 din 06.05.2017. emisa
de catre Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei,
pentru electrician autorizat, gradul si tipul IIA si IIB, Diploma de inginer
(...) recomandare cu privire la doua proiecte la care a participat.

In continuare, societatea contestatoarea critica faptul ca
autoritatea contractanta prin unele solicitari de clarificari ar fi creat o
situatie avantajoasa asocierii desemnata castigatoare fata de ceilalti
ofertanti.

Astfel, primul aspect indicat de catre societatea ... SA vizeaza
perioada de realizare a investitiei prevazuta in caietul de sarcini, de 720
de zile, pentru care autoritatea a solicitat ofertantilor sa depuna, in
cadrul ofertei, Graficul Gantt. Fata de atare situatie, contestatoarea
sustine ca ,desi ofertantul declarat castigator a depus un grafic care era
facut pentru 730 de zile si nu 720, autoritatea contractantd a_solicitat
prin cerere de clarificare corectarea acestuia de 720 de zile”. In opinia
sa, nu a fost nicio eroare de redactare si nici una matematica, afirmand
ca ofertantul criticat nu a respectat cerinta autoritatii in modul de
intocmire a propunerii tehnice, motiv de excluderea a ofertei acestuia si
nu de clarificare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca adresa de
clarificari, despre care face vorbire contestatoare, are nr. 7409/
20.05.2024, autoritatea contractanta, la pct. 2, solicitand Asocierii ...
SRL - ... SRL urmatoarele: , Conform Caietului de sarcini, durata de
realizare a investitiei este de 720 zile. Comisia de evaluarea a identificat
prezentarea Graficului Gantt in documentul (...) Din analizarea Graficului
Gantt prezentat, luand in considerare data de inceput si data de sfarsit a
lucrarilor de executie Iinscrise in grafic (respectiv 01.07.2024 -
30.06.2024), comisia de evaluare a obtinut 730 zile. Clarificati acest
aspect”.

Prin adresa inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 7686L/
23.05.2024, asocierea in discutie a prezentat raspunsul 2, astfel: ,In
ceea ce priveste Graficul GANTT (...) a fost intocmit in conformitate cu
cerinta din documentatia de atribuire, adica 24 luni (durata de realizare
a investitiei), acestea rezultand in 522 zile lucratoare (asa cum rezulta
din aplicatia informatica de intocmire a graficului) si restul zile
nelucratoare, conform legislatiei in materie in vigoare. Pentru
conformitate cu solicitare de clarificari, reatasam la prezenta Graficul
GANTT, corectat in mod corespunzator (in sensul corectarii erorii
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generate de aplicatia informatica care a generat 730 de zile si nu 720 de
zile, asa cum corect apar in anexele graficului GANTT depuse in
Propunerea tehnica)”.

In solutionarea acestei observatii, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: , In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/
2016, conform carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”.

De asemenea, Consiliul constata ca in continutul propunerii tehnice
a societatii ... SRL se regasesc, printre altele, urmatoarele
documente/informatii:

- Declaratie pe proprie raspundere - Termenul de executie al
contractului, cu urmatoarea precizarea: ,(...) Termenul de executie al
contractului care face obiectul procedurii nr. .../01.03.2024 de 720 zile”;

- la capitolul aferent factorilor de evaluare, se mentioneaza:
«Anexat Propunerii tehnice este prezentat Graficul Gantt realizat in
concordanta cu metodologia de executie a activitatilor si durata de
finalizare a acestora stabilita prin Contract, pentru realizarea lucrarilor ce
au ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,,Construire
scoala gimnaziala si cantina S+P+E, gradinita cu program prelungit S+P,
sala de sport D, imprejmuire teren, racorduri si bransamente, str. Unirii,
nr. 630, sat Chinteni, comuna Chinteni, judetul Cluj” - ID ... 14125, in
termenul de executie asumat de 720 zile»;

- la capitolul ,Lucrari temporare”: ,Organizarea de santier va fi
mentinuta pe toata durata santierului in conformitate cu graficul de
executie fizic al lucrarilor (Grafic tip Gantt) —720 zile executie”;

- la cap. ,Date generale” - ,Durata de realizare a investitiei este de
720 zile” etc.

Tinand seama ca in continutul propunerii tehnice sunt mentionate o
serie de date care certifica faptul ca asocierea criticata a prevazut
termenul de realizare a investitiei de 720 de zile, asa cum se solicita prin
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, raportat la raspunsul
Asocierii ... SRL - ... SRL, sunt incidente prevederile art. 134 alin. (7) lit.
a) din HG nr. 395/2016: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
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ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma
(...)”7, coroborat cu cele ale art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ:
,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutad in _mod neechivoc de sensul si _de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica de mai
Sus.

Ultima observatie vizeaza formularul F3 deviz oferta aferent
cheltuielilor conexe organizarii de santier, societatea contestatoare
sustinand ca ,au fost aplicate cote cheltuielilor indirecte si profit in
contradictoriu cu dispozitiile HG 907/2016, in care sunt stabilite modurile
de calcul al cheltuielilor indirecte si respectiv procentul aplicat totalului
cheltuielilor directe aferente lucrarilor care se executa si care cuprind
manopera”. In opinia sa, desi aceasta situatie nu se incadreaza in cea
prevazuta de HG nr. 395/2016, autoritatea ,a solicitat operatorului
economic declarat castigator, prin clarificare, sa-si modifice oferta”.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 9048L/12.06.2024, a solicitat asocierii
criticata, la pct. 2), urmatoarele lamuriri: ,Comisia de evaluare a
constatat ca in formularul F3 deviz oferta aferent cheltuielilor conexe
organizarii de santier au fost aplicate cote cheltuielilor indirecte si profit
in contradictie cu dispozitiile HG 907/2016, in care sunt stabilite modul
de calcul al cheltuielilor indirecte si respectiv procentul aplicat totalului
cheltuielilor directe aferente lucrarilor care se executa si care cuprind
manopera. In consecinta si ludnd in considerare faptul ca toate
cheltuielile conexe sunt cheltuieli care reprezinta de fapt taxe, comisia
de evaluare va solicita sa revizuiti si sa retransmiteti documentele
propunerii financiare contindnd: formularul de oferta, formularele F1, F2
si F3, precum si orice alt documente unde intervin cheltuielile conexe
organizarii de santier, fara a aplica cotele asociate cheltuielilor indirecte
Si profit.”

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns cu adresa inregistrata la
sediul autoritatii cu nr. 6343L/18.06.2024, astfel: ,Ofertantul a luat la
cunostinta si a corectat erorile sesizate de Comisia de evaluare (capitolul
cheltuieli conexe aferente organizarii de santier) si retransmite , atasate
la prezenta, formularele F1, F2, F3 si F6, corectate in mod corespunzator
- fara a aplica cotele asociate cheltuielilor indirecte si profit. Ca urmare a
acestor corectari, valoarea ofertei financiare depuse de Asociere devine
28.108.567,49 lei fara TVA, cuantificarea teoretica in valoarea monetara
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a respectivei abateri/omisiuni NU depaseste 1% din pretul total al
ofertei”.

Ulterior analizarii informatiilor respective, autoritatea contractanta
a intocmit Procesul - verbal privind evaluarea propunerilor financiare ,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice (...), nr.
10010L/26.06.2024, in cadrul caruia au fost consemnate sub forma
tabelara, printre altele, valoarea initiala, fara TVA a Asocierii ... SRL - ...
SRL, respectiv 28.117.386,39 lei, precum si cea finala, fara TVA, de
28.108.567,96 lei, rezultand o diferenta intre propunerea financiara
initiala si cea revizuita de 8.818,90 lei, ceea ce reprezinta o cuantificare
in valoare monetara a abaterii de 0,03% din valoarea totala a ofertei.

Relevante, in pronuntarea asupra acestei critici, sunt urmatoarele
norme legale:

-art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,,O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

- art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/201: ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in masura in care
modificdrile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: (...) b)reprezinta corectari
ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului
total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.”;

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca sunt incidente normele
legale citate anterior, deoarece, pe de o parte, eroarea/abatere tehnica
despre care se poate face vorbire conduce la o cuantificare valorica ce se
situeaza sub limita impusa e legiuitor, de sub 1% din valoarea totala de
28.117.386,39 lei, fara TVA, iar, pe de alta parte, ca potrivit informatiilor
din procesul - verbal nr. 10010L/26.06.2024 (preluate in raportului
procedurii nr. 12173L/26.07.2024), clasamentul pe acest aspect nu a
fost modificat.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia oferta asocierii in discutie ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila, intrucat legiuitorul, prin normele legale de mai
sus, a indicat, in mod clar, situatiile in care o oferta va fi considerata
admisibila, in legatura cu propunerea sa tehnica. Or, in aceste caz, este
evident ca propunerea tehnica a societatii contestatoare nu poate fi
considerata inacceptabild, ca urmare a corectiei efectuate prin raspunsul
comunicat.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiate si afirmatia
contestatoarei referitoare la faptul ca fata de cele doua situatii, pe care
le-a descris, nu ar putea fi considerate ,clarificari”, deoarece, pe de o
parte, art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, permit si chiar impun autoritatii sa
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recurga la a solicita clarificari ofertantilor pe diverse aspect pe care
membrii comisiei de evaluare le considera nelamurite.

Astfel, in cazul de fata, eroarea in discutie nu conduce la
modificarea propunerii tehnice, in sensul aplicarii art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/20165, asa cum sustine contestatoarea, astfel ca asocierea
criticata nu poate fi sanctionata prin respingerea ofertei sale pe acest
aspect, autoritatea contractanta aplicand, in mod corect, normele citate
anterior.

De altfel, relevant, pe acest aspect, este si faptul ca, potrivit
raportului procedurii, in tabelul destinat valorilor financiare ale
ofertantilor declarati admisibili, se mentioneaza, printre altele ca, si in
ceea ce priveste propunerea financiara a societatii ... SA, se
mentioneaza: valoare ofertata initial, fara TVA - 28.356.151,12 lei;
valoare ofertata final, fara TVA - 28.110.957,53 lei.

In concluzie, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre societatea ... SA. Pe cale de consecinta, va admite

cererea de interventie inaintata de catre Asocierea ... SRL - ... SRL.
Urmatoare contestatiei apartine societatii ... SA, lider al Asocierii ...
SA/... SRL, a carei oferta, potrivit raportul procedurii nr.

12173L/26.07.2024, s-a clasat pe locul 4.

Nemultumirea acestei societatii vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a stabilit admisibilitatea ofertelor clasate pe locurile 1-3,
depuse de catre:

- Asocierea ... SRL - ... SRL - loc 1;

- Societatea ... SA - loc 2;

- Societatea ... SRL - LOC 3.

Si cu privire la aceasta speta, societatea ... SRL, lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL a inaintat cererea de interventie nr. 4423/14.08.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 52278/19.08.2024, pe care Consiliul o va
admite, in principiu, conform motivarii precedente, aferente contestatiei
formulata de catre societatea ... SA.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, citate mai sus, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia
neconstituirii cautiunii, conform art. 611 din Legea nr. 98/2016, invocata
de catre intervenienta, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
regimul cautiunii este cel reglementat de dispozitiile Legii nr. 101/2016
coroborate cu cele ale dispozitiilor art. 671 si art. 1057-1062 din
C.pr.civ. si art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la care face
trimitere si intervenienta, potrivit caruia: ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilita dupad cum urmeaza: (...)”".
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Astfel, referitor la contestatia in cauza, societatea ... SA a constituit
cautiunea in valoare de 605.938,62 lei, conform recipisei de consemnare
nr. 210453862/1 din 07.08.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj,
aferenta dosarului nr. 2715/C6/2024, mentiune care se regaseste in
continutul acestei recipise.

Prin urmare, fata de data de transmitere a contestatiei, respectiv
05.08.2024, contestatoarea s-a conformat cerintelor legale mai sus
citate si a constituit cautiunea in data de 07.08.2024, cu respectarea
termenului legal ,de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului”, iar
prin valoarea de 605.938,62 lei a respectat si prevederile art. 1 lit. b) ale
aceluiasi articol.

Prima critica asupra ofertei desemnata castigatoare, apartinand
Asocierii ... SRL - ... SRL (comuna si pentru ofertele clasate pe locuri 2 si
3), se refera la faptul ca nu ar detine autorizatia ISCIR pentru lucrarile
de montare si instalare a echipamentelor de agrement pentru copii,
respectiv pentru dotarea spatiilor de joaca.

Pe baza rationamentului stabilit in solutionarea criticii din prima
contestatie, cu privire la detinerea autorizatiilor AGFR pentru lucrari
climatice si pentru lucrari de ignifugare, Consiliul nu va retine ca
intemeiata aceasta critica, motivarea regasindu-se anterior.

Relevanta, pe acest aspect, este si urmatoarea mentiune a
autoritatii contractante din punctul sau de vedere nr. 43555/12.08.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 51511/13.08.2024: «(...) contrar sustinerilor
din contestatie, aceasta autorizatie nici nu putea fi solicitatd prin
documentatia de atribuire, deoarece activitatile ,de montare si reparare
a echipamentelor si instalatiilor utilizate in cadrul parcurilor de distractii
si locurilor de joaca" nu implica autorizatie de functionare de la ISCIR,
astfel cum prevede in mod expres art. 12 din Ordinul 4/2006 al
Ministrului Economiei si Comertului».

Urmatoare critica vizeaza factori de evaluare, respectiv punctajul
pe care autoritatea |-a acordat ofertei sale, precum si celor 3 oferte
clasate inaintea sa. In opinia sa, modalitatea in care autoritatea a
evaluat acest subfactor de evaluare, raportat la oferta sa, este eronata si
nejustificata, considerand ca oferta sa trebuia ,punctata cu maxim de 9
puncte din 9, sau, cel putin, cu 6 puncte din 9”.

In fisa de date a achizitiei, la cap.Il.2.5 Criterii de atribuire - Cel
mai bun raport calitate - pret, precum si in documentul denumit
+INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI privind procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, (...)”, se regasesc urmatorii factori de
evaluare:

- Pretul ofertei - 40 puncte;

- Factorul tehnic de evaluare 2: ,,Organizarea si metodologia” — 36
puncte, alcatuit din 4 subfactori de evaluare, respectiv:
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- Subfactorul tehnic 1: Abordarea propusa pentru implementarea
contractului Conform informatie furnizata in cadrul Metodologiei pentru
realizarea lucrarilor ce fac obiectul contractului,

- Subfactorul tehnic 2: ,Resursele (umane si tehnologice)
Realizarile corespunzatoare fiecarei activitati (Conform informatia
furnizata la planul de lucru pentru realizarea lucrarilor”,

- Subfactorul tehnic 3: ,Atributiile membrilor echipei implicate in
implementarea activitatilor —contractului precum si alocarea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei Conform informatia
furnizata la planul de lucru pentru realizarea lucrdrilor)”,

- Subfactorul tehnic 4: , Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse (Conform informatia furnizata la planul de lucru
pentru realizarea lucrarilor),

- factorul tehnic 1 ,Perioada de garantie a lucrarilor (...) - 24
puncte.

In ceea ce priveste subfactorul de evaluate tehnic nr. 4, la care
face referire autoarea contestatiei, Consiliul retine ca algoritmul de
calcul, conform instructiunii de mai sus, este urmatorul: ,,

,Subfactorul tehnic 2.4.:

Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse

Pondere: 9%

Punctaj maxim: 9 puncte

Algoritm de calcul:

a) Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este
insuficient detaliata, fiind limitata la corelarea cu activitatile din centrele
de cost. De asemenea, exista o corelare cu personalul minim solicitat
pentru realizarea activitatilor - se vor acorda 3 puncte;

b) Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este
detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de
cost. De asemenea, exista o corelare cu intreg personalul propus
(organigrama completd) pentru realizarea activitatilor — se vor acorda 6
puncte;

c) Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este
detaliatd la nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de
cost. De asemenea, existd o corelare cu intreg personalul propus
(organigrama completa) pentru realizarea activitatilor precum si cu
conditiondrile legate de date de tema specifice (amplasament, accese si
circulatii, lucrdri critice care pot afecta indeplinirea obiectivelor
contractului) — se vor acorda 9 puncte.”

Fata de cele prezentate, Consiliul nu va retine ca intemeiata
sustinerea contestatoarei potrivit careia «niciunde in documentatia de
atribuire nu se regasesc ,centrele de cost”» la care face trimitere
subfactorul de evaluare, deoarece, conform mentiuni de mai sus, din
documentul ,,INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI (...)”, care face parte
integranta din documentatia de atribuire, se regaseste sintagma
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,activitatile din centrele de cost”, aspect confirmat chiar de catre
societatea prin afirmatia: ,singura mentiune a «centrelor e cost» apare
in cadrul detalierii algoritmului de acordare a punctajului”.

Or, in conditiile in care documentul ,INSTRUCTIUNI PENTRU
OFERTANTI (...)” face parte integranta din documentatia de atribuire, iar
contestatoare a avut cunostinta despre continutul lui, se putea prevala,
daca existau anumite nelamuriri pe acest aspect, pe de o parte, de
dispozitile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite
lamuriri autoritatii contractante referitoare la sintagma ,activitatile din
centrele de cost, iar, pe de alta parte, daca era nemultumita de
respectiva formulare, avea posibilitatea inaintarii unei contestatii cu
respectarea art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Insa, neuzand de aceste norme legale, se prezuma ca, prin
depunerea ofertei, societatea ... SA a inteles si si-a insusit toate
prevederile acestei documentatii, inclusiv cele referitoare la modalitatea
de punctare a acestui subfactor de evaluare.

Relevante, pe acest aspect, sunt urmatoare explicatii ale autoritatii
contractante, din acelasi punct de vedere, care au explicat modul de
punctare al subfactorului de evaluare in discutie, bazate pe continutul
ofertei contestatoarei:

«(...) Conform cerintei din Caietul de sarcini, in cadrul Graficului Gantt,
ofertantul, pentru a obtine un punctaj maxim, trebuia sa prezinte succesiunea
activitatilor, interrelationarea acestora, precum si resursele umane alocate
pentru fiecare activitate (astfel cum era in Listele de cantitati).

Ca urmare a analizarii Graficului Gantt depus de catre Asocierea ... SA in
cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare, in mod corect, a decis ca
pentru subfactorul 4 din cadrul Factorului tehnic ,Organizare si metodologie”,
sa acorde 3 puncte din maximul de 9 puncte.

La baza acestei decizii, comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca
ofertantul a prezentat in Graficul Gantt doar stadii fizice/principalele categorii
de lucrari si principalele componente/activitati, fara a detalia subactivitatile/
obiectele de deviz care intra in componenta acestora, astfel cum acestea au
fost puse la dispozitia ofertantilor prin Formularele F3.

Astfel, in fisierul "PT-TCI-Grafic fizic-Chinteni.pdf", precum si in fisierul
~GRAFIC.pdf", Asocierea ... SA a inclus doar stadiile fizice/principalele categorii
de lucrari, precum si principalele componente ale acestora. Cu titlu de
exemplu, prezentam cateva astfel de activitati:

4.1.1.1 [0002.1] 1 Arhitectura

(...)
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Cele doua exemple de mai sus sunt edificatoare in ceea ce priveste
acordarea punctajului minim pentru subfactorul 4, pentru ceilalti subfactori
ofertantul primind punctaj maxim.

In cele 2 grafice prezentate in propunerea tehnicad de catre contestator,
se observa in mod evident, ca nu au fost evidentiate subactivitdtile aferente
fiecarei activitati, cerinta care, daca ar fi fost respectata, ar fi condus la
acordarea unui punctaj mai mare in cadrul subfactorului 4 - incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse (Conform informatiei furnizata in
cadrul cerintei 3 ,,Metodologie" paragraful - 2 Planul de lucru pentru realizarea
serviciilor si lucrarilor.)

Autoritatea contractanta a respectat si principiul tratamentului egal, care
presupune ca ofertanti aflati in situatii similare sa fie tratati la fel, sens in care
ofertantii care au respectat cerintele caietului de sarcini au primit punctaj
maxim.

Ceilalti ofertanti, respectiv cei care s-au clasat pe primele trei locuri, au
tinut cont de cerintele caietului de sarcini, iar in graficele Gantt prezentate au
detaliat toate subactivitatile care compun principale activitati, cum ar fi:

Arhitectura Activitate - TAmplarie exterioarad si interioara

(...)

Structura de rezistenta

(...)».

Fata de cele expuse, Consiliul tine seama de faptul ca societatea
contestatoare, desi a cunoscut continutul punctului de vedere al
autoritatii contractante (conform dovezilor existente la dosarul cauzei),
prin urmare si aceste explicatii, in cadrul concluziilor scrise, transmise cu
adresa nr. 294/30.8.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 55364/3.08.2024,
societatea ... SA nu a prezentat nicio aparare care sa combata cele
relatate de catre autoritate, pe acest aspect.

De altfel, prin sustinerea potrivit careia oferta sa trebuia ,punctata
cu maxim de 9 puncte din 9, sau, cel putin, cu 6 puncte din 9”7, nici
autoarea contestatiei nu este consecventa cu punctajul pe care ar fi
trebuie, in opinia sa, sa-lI primeasca. Prin afirmatia de mai sus, in sensul
ca putea fi punctat subfactorul de evaluare in discutie cu ,9 puncte din
9” sau ,6 puncte din 9”7, arata ca nu este decisa care ar fi punctajul ce
trebuia sa-I obtina.

In concluzie, Consiliul consta ca observatiile contestatoarei, in ceea
ce priveste oferta desemnata castigatoare, sunt neintemeiate.

Referitor la criticile contestatoarei asupra ofertelor clasate pe
locurile 2-3, Consiliul le va respinge ca lipsite de interes.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca, in
ceea ce priveste criticile referitoare la oferta clasata pe locul 1, deci
desemnata castigatoare, nu au fost dovedite, ele fiind retinute ca
neintemeiate, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei B ... SA
(clasata pe locul patru) in ceea ce priveste criticile asupra ofertelor
clasate pe locurile 2-3, deoarece, chiar si in ipoteza in care ar fi
intemeiate, rezultatul procedurii de desemnare castigatoare a ofertei

Pagina 66 din 68



Asocierii ... SRL - ... SRL ramane neschimbat, astfel ca posibilitatea ca
Asocierea ... SA - ... SRL sa se claseze pe locul 1 este inlaturata. Prin
urmare, referitor la criticile asupra ofertelor clasate pe locurile 2-3 nu
sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 3 lit. f) (i) si (ii) din Legea nr.
101/ 2016.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

- Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 109/31.05.2023: , Curtea va califica totodata exceptia
lipsei de interes invocata de parata ca aparare pe fondul plangerii si va
retine ca in privinta ofertei apartindnd ...SRL clasata pe primul loc nu s-
au regasit elemente intemeiate de natura sa inlature caracterul conform
ala cesteia, iar oferta ...a fost corect (...) plasatd pe locul VIII, astfel
interesul reclamantei constand in reevaluarea si a celorlalte oferte
situate pe locurile II-VII apare ca fiind unul nejustificat, cata vreme
oferta ...Srl a ramas clasata pe primul loc si este desemnata
castigatoare a licitatiei”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul, asupra contestatiilor de mai sus, formulate in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., se va pronunta astfel:

- va respinge ca nefondata contestatia apartinand societatii ... SA;

- va respinge contestatia formulata de catre societatea
societatea ... SA, lider al Asocierii ... SA - ... SRL:
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- ca nefondate, criticile asupra ofertei desemnata
castigatoare, apartinand Asocierii ... SRL - ... SRL;

- ca lipsite de interes, criticile referitoare la ofertele clasate
pe locurile 2-3.

Pe cale de consecinta, va admite cererile de interventie inainte de
catre societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, aferente celor
doua contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulatd de cétre

societatea ... SRL, cu sediul social in ..., lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL.

Respinge exceptiile invocate.

Respinge, ca nefondata, contestatia apartinand societatii ... SA, cu

sediul social in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Respinge contestatia formulata de catre societatea societatea ... SA,
cu sediul social in ..., lider al Asocierii ... SA - ... SRL, in contradictoriu cu
aceeasi autoritatea contractanta, astfel:

- ca nefondate, criticile asupra ofertei desemnata castigatoare,
apartinand Asocierii ... SRL - ... SRL;
- ca lipsite de interes, criticile referitoare la ofertele clasate pe

locurile 2-3.

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie inainte de
catre societatea ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, aferente celor
doua contestatii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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