In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
(sxs.), cu sediul in .... impotriva raportului procedurii nr. ..., publicat in
SEAP in data de ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ....,
s-au solicitat:

1. Anularea raportului final al procedurii nr. ..., emis de autoritatea
contractanta, a inscrisurilor care au stat la baza emiterii acestuia si a
tuturor actelor subsecvente, pentru lotul nr. 57, constatand ca sunt
netemeinice si nelegale;

2. Obligarea autoritatii contractante la anularea respingerii ofertei
sale, reevaluarea propunerii financiare pentru lotul 57, declararea ofertei
ca fiind admisibila si stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele
admisibile pentru contractul de achizitie publica in cauza - Lot 57.

I1. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
(...), cu datele de identificare de mai sus, reprezentata legal de Gigi-
Aureliu Birla - administrator si conventional prin Cabinet Avocat Birla
Lidia Beatrice, impotriva raportului procedurii nr. ..., publicat in SEAP in
data de ..., emis de ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii susmentionata - lotul 1, s-au solicitat:

1. Anularea raportului final al procedurii nr. ..., emis de autoritatea
contractanta, a inscrisurilor care au stat la baza emiterii acestuia si a
tuturor actelor subsecvente, pentru lotul nr. 1, constatdand ca sunt
netemeinice si nelegale;

2. Obligarea autoritatii contractante la anularea respingerii ofertei
sale, reevaluarea propunerii financiare pentru lotul 1, declararea ofertei
ca fiind admisibila si stabilirea ofertantului céastigator dintre ofertele
admisibile pentru contractul de achizitie publica in cauza - Lot 1.
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III. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
(dosar ....), cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ...,
publicat in SEAP in data de ..., emis de ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii susmentionata - lotul 63, s-au
solicitat:
o suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea

contestatiei si

J anularea pct.2.4.3, pozitia 17 din tabelul propunerilor financiare
declarate inacceptabile/neconforme - lotul 63 din raportul procedurii
publicat in ... si declararea ofertei sale ca admisibila.

IV. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
(dosar ....), cu sediul in ....unde se vor comunica toate actele de
procedura, impotriva raportului procedurii nr. ..., publicat in SEAP in data
de ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii susmentionata - loturile 67, 68, 69, 72, 97, 118, 120, s-au
solicitat:

1. In principal anularea, in parte, a raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii, in temeiul art. 26 alin. 2 lit. a) din
Legea nr. 101/2016, respectiv in ceea ce priveste evaluarea propunerilor
financiare ale ... pentru oferta aferenta loturilor 67, 68, 69, 72, 97, 118,
120.

2. Ca o consecinta a anularii partiale a raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante, in
temeiul art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 101/2016 la adoptarea
masurilor necesare in vederea restabilirii legalitatii, respectiv reluarea
procedurii de la faza evaluarii propunerilor financiare (pentru loturile 67,
68, 69, 72, 97, 118, 120), cu luarea in considerare a raspunsurilor
depuse de ... la clarificari fata de care se va aprecia ca s-a raspuns
solicitarilor autoritatii contractante.

3. In subsidiar, in temeiul art. 26 alin. 2 lit. ¢) anularea procedurii, in
parte, in ceea ce priveste loturile 67, 68, 69, 72, 97, 118, 120.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata prin care ...critica raportul procedurii nr. ..., publicat
in SEAP in data de ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractantsg,
solicitand cele ante-mentionate.
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In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, potrivit raportului
final al procedurii nr. ..., oferta sa, pentru lotul 57, a fost declarata
neconforma si respinsa, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3), lit. d)
din HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind nelegala si injusta din urmatoarele considerente:

Prin raspunsurile succesive la solicitarile de clarificari i-a comunicat
autoritatii contractante detaliat informatiile cerute mentionand de fiecare
data ca termenul de realizare pentru livrabilul 1 este de 25 de zile,
intocmai precum in oferta tehnica depusa, corelat cu graficul de timp
solicitat prin caietul de sarcini al procedurii, unde pentru livrabilul 1
timpul maxim de predare este de 25 zile si care include toate activitatile
desfasurate, inclusiv munca de birou si deplasarea in teren.

Desi de fiecare data a raspuns detaliat la solicitarile de clarificari
privind oferta tehnica si financiara, respectand prevederile caietul de
sarcini, contestatorul subliniaza ca, din raportul final procedurii nr. ...,
rezulta ca nu exista o corelare intre acestea doua fara a se arata in
concret in ce constau aceste necorelari pe de o parte si pe de alta parte
se constata ca oferta financiara cu un pret neobisnuit de scazut nu poate
fi justificat si realizat in termenul prevazut si asumat prin caietul de
sarcini si asumat prin propunerile tehnice pentru activitatea privind
Realizare Livrare 1 - Raport preliminar.

Nu i s-a solicitat nicio clarificare prin care sa faca dovada ca pretul
ofertat afecteaza termenul de executie asumat prin propunerile tehnice
si este de natura a atrage nerespectarea termenului de executie stabilit
in caietul de sarcini pentru Livrabilul 1 - Raport preliminar.

Prin acelasi raport final al procedurii nr. ..., comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a facut dovada faptului ca pretul propus este
fundamentat pe o analiza temeinica a caietului de sarcini si a contractului
de servicii, deoarece aceasta nu este in concordanta cu oferta tehnica, in
aplicarea dispozitiilor art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice fara a preciza in ce consta asa-zisa
neconcordanta intre oferta tehnica si cea financiara si fara a solicita
anterior clarificari asupra acestora.

Solicitarea autoritatii contractante de justificare a pretului
neobisnuit de scazut a fost una perfect legala, pentru ca preturile sale se
incadrau sub pragul de 80% din valoarea estimata, ceea ce declanseaza
automat procedura de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut.
Modul in care autoritatea a respins ulterior oferta este nelegal tocmai
prin raportare la aceastd solicitare initiald. In cadrul primei solicitri,
autoritatea a cerut justificari detaliate, pe capitole de cost: manopera
(specialisti, ore, salarii, randament); materiale si echipamente (cantitati,
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costuri, consum combustibil); deplasari (diurna, cazare, numar
persoane); cheltuieli generale (service, chirii, utilitati); profit.

Din moment ce autoritatea a cerut justificari detaliate, inseamna ca
oferta era evaluabild, pretul era justificabil si nu exista niciun motiv sa
fie respinsa.

Raspunsurile pe care le-a transmis autoritatii contractante sunt
complete, detaliate, conform cerintelor legale si perfect aliniate
solicitarilor de clarificari. Documentele demonstreaza ca a furnizat toate
informatiile cerute de autoritate; a justificat fiecare categorie de cost; a
prezentat deviz estimativ complet, cu valori, cantitati, randamente,
salarii, zile de lucru, transport, diurna, cazare, si profit.

Justificarea pretului a fost completa si conforma cu art. 210 din
Legea nr. 98/2016: manopera: specialisti, numar persoane, randamente,
ore, salarii; persoane autorizate si ingineri, materiale si echipamente
(cantitati, tipuri, toate aflate in proprietate firmei); transport: distante,
consum, costuri deplasari: diurna, cazare, numar persoane, numar zile;
cheltuieli generale: procent justificat si lista completa de categorii (ex .:
,Ccheltuielile de intretinere si reparatii, utilitati etc); profit: indicat ca
suma, conform cerintei. Raspunsurile sale contin date concrete,
masurabile, verificabile (consum carburant, diurna, cazare, salarizare,
randament). Documentele arata ca ...are capacitate reala de executie,
indicand prin raspunsurile transmise autoritatii contractante toate
detaliile ce demonstreaza realizarea serviciilor la un pret mai redus, sub
cel estimat de autoritatea contractanta si in termenele prezentate si prin
oferta tehnica, conform specificatiilor din caietul de sarcini (echipamente
proprii - GNSS, statii totale, laptopuri, plotter etc.); personal calificat
(ingineri, manager); experienta anterioara in proiecte similare, fapt ce
contrazice orice suspiciune privind sustenabilitatea pretului. Devizele
sunt complete si matematic corecte si includ: suprafete, randamente,
zile de teren si birou, salarii, costuri de transport si cazare, profit, pret
final, in conformitate cu prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, totul
fiind calculat transparent si verificabil.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca, la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante, a raspuns complet, a justificat pretul si a
furnizat toate datele cerute.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

I1I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...(dosar ....)
critica raportul procedurii nr. ..., publicat in SEAP in data de ..., emis de
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
susmentionata - lotul 1, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul reia criticile din dosarul nr.
1518/2026 cu privire la motivele de respingere ale ofertei sale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... a solicitat
Consiliului respingerea contestatiilor formulate de ...ca neintemeiate,
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precum sSi respingerea tuturor capetelor de cerere formulate de acest
contestator respectiv:

e Solicitarea de anulare a raportului final al procedurii nr. ... emis de
autoritatea contractanta, a inscrisurilor care au stat la baza emiterii
acestuia si a tuturor actelor subsecvente, pentru lotul nr. 1 si nr. 57,
constatand ca sunt netemeinice si nelegale;

e Solicitarea de anulare a respingerii ofertei ..., reevaluarea
propunerii financiare pentru lotul 1 si lotul 57, declararea ofertei ca fiind
admisibila si stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile,
pentru contractul de achizitie publica privind ,Cresterea gradului de
acoperire si incluziune a sistemului de inregistrare a proprietatilor in
zonele rurale din Romania" cod SMIS 325483 - lot 1 si lot 57.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara aratand ca:

Pentru loturile 1 si 57, din informatiile prezentate de contestator
rezulta indubitabil ca pentru realizarea Livrarii nr. 1, timp de 25 zile
persoana desemnata se va deplasa de acasa la birou, 3 zile se va afla in
deplasare la UAT si, totodata, timp de 3 nopti se va caza pe raza UAT.

Prin urmare, conform calculelor prezentate, pentru realizarea Livrarii
nr. 1, ofertantul va aloca minim 29 de zile calendaristice: 25 zile
deplasari de acasa la birou + 4 zile (corespondentul celor 3 nopti de
cazare), depasind in mod evident termenul de 25 zile calendaristice
prevazut in caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a facut dovada ca
pretul propus este fundamentat pe o analiza temeinica a caietului de
sarcini, a contractului de servicii si a dispozitiilor legale in vigoare,
propunerile financiare nefiind in concordanta cu propunerile tehnice.

In consecinta, intrucat propunerea financiara nu indeplineste cerinta
prevazuta la art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit careia
propunerea financiara trebuie sa fie corelata cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului,
ofertele ...au fost declarate neconforme pentru loturile contestate,
respectiv 1 si 57, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3), lit. d) din actul
normativ mai sus mentionat.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora raspunsurile pe
care le-a transmis sunt complete, corecte si detaliate, organizatoarea
procedurii apreciaza ca acestea sunt nefondate intrucat, asa cum rezulta
si din solicitarile de clarificari transmise, multe dintre informatiile
prezentate sunt neclare, incomplete, eronate si in mod evident
necorelate cu propunerea tehnica. Aceste informatii sunt absolut
necesare comisiei de evaluare pentru a putea stabili admisibilitatea
ofertei. Faptul ca au fost formulate mai multe solicitari de clarificari nu
reprezinta o recunoastere a conformitatii ofertei la niciun moment, ci
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dimpotriva, reflecta preocuparea autoritatii contractante de a permite
ofertantului sa isi sustina oferta.

Afirmatia ofertantului potrivit careia ,am comunicat autoritatii
contractante detaliat informatiile solicitate mentionand de fiecare data ca
termenul de realizare pentru livrabilul 1 este de 25 zile, intocmai precum
in oferta tehnica depusa" este in nerealda. Aceasta este facuta de catre
ofertant in vederea crearii unei false impresii si nu din eroare, avand in
vedere faptul cd, desi acesta a prezentat in cuprinsul contestatiei
capturile de imagini din caietul de sarcini si din oferta tehnica depusa, a
omis intentionat sa ataseze si capturile de imagini de la pag. 6, 7, 8
(pentru lotul 1) si 24, 25, 26 (pentru lotul 57) din cuprinsul adresei nr.
37/04.02.2026, inregistrata la ANCPI cu nr. 4006/04.02.2026, din care
rezulta, in mod clar, ca durata totala a respectivei activitati nu este de
25 zile asa cum sustine ....

In concluzie, contrar afirmatiilor ofertantului contestator, motivul
respingerii ofertelor sale nu este pretul aparent neobisnuit de scazut, ci
necorectarea ofertei financiare cu propunerea tehnica transmisa si faptul
ca nu a facut dovada ca va realiza toate activitatile aferente Livrarii nr. 1
in termenul de 25 zile calendaristice stabilit conform cerintelor caietului
de sarcini.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite

studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. .. .., Consiliul a transmis o
invitatie in acest sens, la care, insa, ...nu a dat curs, dar, in termenul
acordat, prin adresele inregistrate la CNSC cu nr. .... a depus concluzii

scrise fata de apararile autoritatii contractante prin care fundamenteaza
argumentele prezentate prin contestatie.

III. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .., ... (dosar ..)
critica raportul procedurii nr. ..., publicat in SEAP in data de ..., emis de
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
susmentionatd - lotul 63, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... invedereaza ca a depus oferte pentru
loturile nr. 61 si 63, iar potrivit raportului procedurii publicat in ...,
acestea au fost declarate neconforme, pentru aceleasi motive expuse la
pct.2.4.3, pozitia 17 din tabelul propunerilor financiare declarate
inacceptabile/neconforme, in temeiul art.137 alin. 3 lit. d din HG nr.
395/2016.

Analizand motivele expuse si raportat la corespondenta anterioara
cu autoritatea contractanta, in cadrul careia s-au solicitat clarificari,
contestatorul apreciaza criticile cu privire la oferta sa depusa pentru lotul
nr. 63 ca fiind neintemeiate din urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. ..... autoritatea contractanta solicita clarificari cu
privire la modul de fundamentare a pretului ofertat pentru loturile nr. 61
si 63, inclusiv in ceea ce priveste numarul de persoane alocate
activitatilor raportat la durata de realizare. Referitor la lotul 63,
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solicitarile se regasesc la pct.7, care vizeaza realizarea activitatii Livrare
3, a carei durata este de 30 de zile, pentru care se sustine ca ofertantul
ar fi alocat o singura persoana cu un numar de 1560 de ore, respectiv
195 de zile.

A raspuns acestei solicitari prin adresa nr. ...., pct.7, mentionand ca,
in oferta financiara, apar alocate acestei activitati 3 persoane. Din
cuprinsul Anexei 5-F3-Lista cuprinzand cantitatile de lucrari se poate
observa ca pentru activitatea intocmire documentatie_L3 sunt prevazute
3 persoane: ingineri neautorizati, cu un numar total de 780 ore, precum
si un economist cu un numar de 9 ore.

Aceasta echipa poate realiza activitatea in termenul contractual de
30 de zile (si nu de 60 de zile cum, din eroare, s-a mentionat in
continuare in adresa de raspuns), astfel ca nu se sustine afirmatia
autoritatii in sensul ca nu s-ar respecta termenul contractual.

Activitatile aferente Livrarii nr.3 - Actualizarea documentelor tehnice
in urma solutionarii cererilor de rectificare si realizarea documentelor
finale se vor realiza inca din etapa anterioara - Solutionarea cererilor de
rectificare (pentru care se prevede un termen distinct de 90 de zile)
pentru ca solutionarea cererilor de rectificare va fi urmata imediat de
actualizarea documentelor tehnice, cele doua activitati fiind
interconectate. Astfel, termenul de realizare al Livrarii nr.3 va fi, in
realitate, mai mic decat cel de 30 de zile prevazut contractual.

In concluzie, contestatorul considera ca din eroare autoritatea
contractanta a constatat in cazul acestui lot 63 o necorelare intre
numarul de persoane alocat activitatii si termenul de realizare a acesteia,
in realitate numarul de persoane propus prin oferta financiara (3 ingineri
si un economist) permitand efectuarea lucrarii in termenul contractual de
30 de zile.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...... a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata,
precum si respingerea cererii formulata de acesta cu privire la solicitarea
de anulare a pct.2.4.3, pozitia 17 din tabelul propunerilor financiare
declarate inacceptabile/neconforme pentru lotul 63 din raportul
procedurii publicat in data de ... si declararea ofertei ca admisibila.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de
contestator, precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste durata de realizare a Livrarii nr. 3, ofertantul a
mentionat explicit ca ,pentru etapa intocmire documentatie L3 au fost
alocate 60 zile - rezultdnd (pentru 3 specialisti) 260 ore/specialist
respectiv o medie de 130 ore /luna", depasind astfel durata de 30 zile
calendaristice prevazuta in caietul de sarcini si asumata prin propunerea
tehnica.

Sustinerile din cuprinsul contestatiei potrivit carora ,activitatile
aferente Livrarii nr. 3 - Actualizarea documentelor tehnice in urma
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solutionarii cererilor de rectificare si realizarea documentelor finale se
vor realiza inca din etapa anterioara - Solutionarea cererilor de
rectificare (pentru care se prevede un termen distinct de 90 de zile)
pentru ca solutionarea cererilor de rectificare va fi urmata imediat de
actualizarea documentelor tehnice, cele doua activitati fiind
interconectate" sunt neintemeiate pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 50 alin. (1) si (2) din caietul de sarcini, ,Prestatorul
actualizeaza documentele tehnice ale cadastrului, in baza documentelor
transmise de catre comisia de solutionare a cererilor de rectificare,
respectiv: procesul-verbal de solutionare a cererilor de rectificare,
cererile de rectificare, documentele doveditoare" si ,actualizarea
fisierelor ID.pdf/iD-Cn-Um.pdf se realizeaza de catre Prestator prin
adaugarea la continutul initial al acestora, a documentelor transmise de
catre OCPI in urma solutionarii cererilor de rectificare".

Prin urmare, contrar sustinerilor Ofertantului, nu poate fi pus la
indoiala faptul ca ,etapa intocmire documentatie L3" pentru care acesta
a alocat 60 zile, se va desfasura ulterior etapei de solutionare a cererilor
de rectificare si nu simultan cu aceasta.

Ofertantul nu a facut dovada ca va realiza activitatile aferente
Livrarii nr. 1 si Livrarii nr. 3 in termenele prevazute in caietul de sarcini si
asumat conform propunerii sale tehnice, respectiv in 25 zile
calendaristice pentru Livrarea nr. 1 si 30 zile calendaristice pentru
Livrarea nr. 3, propunerea sa tehnica nefiind corelata cu cea financiara.

In acest context, aprecierile ofertantului din cuprinsul contestatiei
privind Livrarea nr. 3, potrivit carora ,poate realiza activitatea in
termenul contractual de 30 de zile (si nu de 60 cum, din eroare, s-a
mentionat in continuare in adresa de raspuns)" au un caracter declarativ
si nu numai ca nu sunt sustinute de informatiile transmise pe parcursul
derularii procesului de evaluare, ci sunt tardive si nerelevante pentru
cauza de fata.

In concluzie, arata autoritatea contractanta, nu a existat o eroare in
ceea ce priveste concluzia ca propunerea financiara transmisa nu este
corelata cu cea tehnica in ceea ce priveste termenele in care trebuie
realizate activitatile aferente Livrarii nr. 1 si Livrarii nr. 3, ci a fost evident
ca aceasta concluzie a fost corecta, bazata exclusiv pe informatiile
transmise de catre ofertant si nu pe deduceri sau interpretari subiective.

Contrar sustinerilor ofertantului contestator, motivul respingerii
ofertei sale nu il constituie pretul aparent neobisnuit de scazut, ci
necorelarea ofertei financiare cu propunerea tehnica transmisa si faptul
ca nu a facut dovada ca va realiza toate activitatile aferente Livrarii nr. 1
si Livrarii nr. 3 in termenele stabilite conform caietului de sarcini.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

IV. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... (dosar ...)
critica raportul procedurii nr. ..., publicat in SEAP in data de ..., emis de

.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
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susmentionata - loturile 67, 68, 69, 72, 97, 118, 120, solicitand cele
ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, prin raportul procedurii nr. ..., publicat in SEAP la data de ...,
s-a aratat ca ,ofertele depuse de ofertantul ..., pentru loturile 67, 68,
69, 72, 97, 101, 116, 117, 118, 120, 121, sunt neconforme, in temeiul
prevederilor art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 136 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, deoarece:
ofertantul a refuzat in mod repetat sa transmita informatiile solicitate de
catre comisia de evaluare privind fundamentarea cheltuielilor cu diurna si
cazarea, iar in raspunsurile sale anterioare neexistand niciun calcul ori
vreo explicatie, ci doar simplele afirmatii cu caracter declarativ privind
capacitatea sa de a realiza serviciile (acestea nefiind suficiente pentru
sustinerea argumentata a ofertelor financiare transmise). Drept urmare
raspunsurile prezentate nu sunt concludente”.

Ulterior, prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ...., i s-
au comunicat aceleasi aspecte mentionate anterior.

Fata de cel de mai sus, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a stabilit in mod gresit ca oferta sa este neconforma avand
in vedere urmatoarele considerente:

1. Din cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii nu rezulta
in concret care au fost motivele care au condus la aprecierea ofertei sale
ca neconforma, ci doar o referire generala la dispozitiile art. 210 alin. 3
si art. 136 alin. 2 si 3 din HG nr. 395/2016 si faptul ca raspunsurile
oferite ,,nu sunt concludente, fiind simple afirmatii cu caracter declarativ
privind capacitatea de a realiza serviciile".

Lipsa de motivare conduce la o imposibilitate reala de apreciere
asupra legalitatii si temeiniciei actului autoritatii contractante, deoarece
nu sunt cunoscute aspectele pe care aceasta le-a apreciat ca fiind
nelamurite. Motivarea autoritatii este una generica, ce nu respecta
principiul transparentei, fara indicarea cerintelor care nu au fost
respectate prin raportare la caietul de sarcini.

2. Avand in vedere succesiunea actelor emise in procedura,
aspectele de neconformitate indicate in raportul procedurii si
comunicarea privind rezultatul procedurii vizeaza cerintele referitoare la
fundamentarea cheltuielilor cu diurna si cazarea, astfel cum s-a solicitat
prin adresa nr. ....

A Prin adresa nr. ..., a anexat desfasuratoarele solicitate la pct. 2,3.
In documentele ulterioare, autoritatea nu arata ca nu ar fi fost clarificate
aspectele de la aceste puncte.

Totodata, prin aceeasi adresa a detaliat aspectele relevante privind
diurna, cazarea si numarul de deplasari corelate cu diurna si activitatile
prevazute.

3. Nu a transmis o oferta neconforma in raport de dispozitiile legale
mentionate de autoritate.
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In concluzie, ... invedereazd cd a indeplinit obligatia de a justifica
pretul care, in aparenta, a fost neobisnuit de scazut, fiind sub pragul de
80% prevazut de lege. Atat prin explicatiile care indica modalitatea de
calcul, cat si prin documentele justificative a aratat din ce se compun
elementele ofertei financiare. Aprecierile autoritatii contractante
referitoare la costurile cu diurna si cazarea sunt pur subiective si
dovedesc ignorarea de catre autoritate atat a raspunsului sau, cat si a
obligatiei de analiza prevazuta de art. 210 alin. 3 din Legea nr. 98/2016,
dar si a principiului privind ocrotirea interesului public si a principiului
proportionalitatii (intre tipul serviciului oferit si costul preconizat).

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... a precizat ca nu isi
mai mentine solicitarea de studiere a dosarului achizitiei.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata,
precum si respingerea tuturor capetelor de cerere formulate de
contestatorul ..., respectiv:

e Solicitarea de anulare a deciziei de respingere a ofertei ...
exclusiv in ceea ce priveste loturile 1, 19, 48, 50, 62, 63, 78, 79, 84, 86,
98, 100, 104, 105, 106, 107;

e Solicitarea de anulare a deciziilor de anulare pentru loturile 62,
100 si 107.

e Solicitarea de anulare a deciziei de respingere a ofertei ... nr.
14260/16.04.2026 exclusiv in ceea ce priveste 1, 19, 48, 50, 62, 63, 78,
79, 84, 86, 98, 100, 104, 105, 106, 107;

e Solicitarea de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei, cu luarea in considerare a tuturor clarificarilor depuse, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor retinute de CNSC;

e Solicitarea de plata a cheltuielilor suportate de ofertant in
legatura cu contestatia.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de
contestator, precizand urmadtoarele:

Intrucat ofertantul a refuzat in mod repetat sa transmita informatii
in masura sa clarifice aceste aspecte esentiale, comisia de evaluare nu a
putut stabili cu certitudine conformitatea, realitatea, sustenabilitatea si
fiabilitatea ofertelor transmise. Aceste informatii erau strict necesare
comisiei, avand in vedere urmatoarele:

- numarul de deplasari, dedus din modul de calcul al valorii
estimate a combustibilului pentru fiecare dintre loturile ofertate este
acelasi, respectiv: 30 drumuri, dus-intors;

- lipsa cheltuielilor de cazare.

In lipsa informatiilor solicitate, s-a ajuns la concluzia ca, pentru
fiecare dintre cele 7 loturi, in vederea realizarii tuturor activitatilor
prevazute in contract, echipele ofertantului se vor afla in deplasare timp
de doar 30 zile. Ori acest fapt nu poate fi acceptat de catre autoritatea
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contractanta intrucéat este in vadita contradictie atat cu cerintele caietului
de sarcini si cu dispozitiile legale in vigoare, cat si cu propunerile tehnice
transmise de catre ofertant.

In temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 7/1996, etapa
de afisare publica a documentelor tehnice ale cadastrului se realizeaza
pe o perioada determinata (fixa) de 60 de zile calendaristice, termen in
interiorul caruia persoanele interesate pot formula cereri de rectificare.
Pe toata aceasta perioada de 60 de zile, ofertantul are obligatia de a
realiza activitati specifice, inclusiv cele aferente etapei a doua a
campaniei de informare publica locala. Termenul prevazut in mod expres
pentru depunerea cererilor de rectificare este un termen procedural
stabilit de catre legiuitor, a carui respectare este esentiala pentru
derularea coerenta si predictibila a intregului proces de inregistrare
sistematica. Normele legale mentionate nu prevad posibilitatea scurtarii
ori prelungirii acestui termen, acesta avand caracter imperativ, stabilit in
considerarea necesitatii asigurarii unui echilibru intre dreptul persoanelor
interesate de a formula obiectiuni si obligatia autoritatilor de a finaliza
lucrarile de finregistrare sistematica intr-un termen rezonabil. Toate
aceste activitati presupun alocarea de resurse materiale si financiare
care nu se regasesc in devizele transmise si pentru care ofertantul nu a
transmis informatii suplimentare in vederea clarificarii.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a unor astfel de oferte
ar reprezenta o incalcare grava a atat a legislatiei specifice in materia
achizitiilor publice, cat si o abatere flagranta de la legislatia specifica in
materia cadastrului si a publicitatii imobiliare in masura sa pericliteze
libertatea cetatenilor de a formula cereri de rectificare si, implicit sa
ingreuneze ori chiar sa impiedice buna desfasurarea a intregului proces
de inregistrare sistematica a imobilelor in scopul realizarii obiectivului
propus, respectiv inscrierea in cartile funciare a unor informatii corecte si
complete.

Totodatd, subliniaza autoritatea contractanta, afirmatiile de la pag.
6 din cuprinsul contestatiei formulate, potrivit carora ,autoritatea avea
obligatia de a avea in vedere explicatia noastra, cu atat mai mult cu cat
elementul de cost era prezentat in mod expres (diurnad/lot) si am aratat
si modalitatea in care aceasta va fi platita" sunt complet nereale, intrucat
in niciunul dintre raspunsurile transmise de catre acesta nu a fost
prezentat altceva decat valorile in sine, nu si modul de calcul al acestora,
cu atat mai putin ,modalitatea in care aceasta va fi platita".

In concluzie, ... precizeaza ca, contrar afirmatiilor ofertantului
contestator, motivul respingerii ofertelor sale nu il constituie pretul
aparent neobisnuit de scazut, ci refuzul sau repetat de a raspunde
solicitarilor de clarificari privind fundamentarea preturilor ofertate,
inclusiv detalierea costurilor cu deplasarea, precum si transmiterea de
catre acesta a unor informatii neclare, incomplete si necorelate cu
propunerile sale tehnice, cerintele
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caietului de sarcini si dispozitiile legale in vigoare.
Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

..a constituit cautiunea in cuantum de ...

..a constituit cautiunea in cuantum de ....
. @ constituit cautiunea in cuantum de ....
. @ constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, in vedere atribuirii contractului
avand ca obiect ....

Valoarea estimata a procedurii este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

In urma evaludrii ofertelor primite, a fost incheiat raportul procedurii
nr. 29806/24.04.2026, in care au fost consemnate ofertele castigatoare,
ofertele respinse si decizia de anulare a procedurii in cazul unora dintre
loturi.

Nemultumiti de rezultatul procedurii, ..., ... si ... au depus
contestatiile de fata, care vor fi solutionate in ordmea inregistrarii lor pe
rolul CNSC.

Contestatiile ..., dosar nr. .... si dosar nr. ...., vor fi solutionate
impreuna deoarece, desi vizeaza loturile 1 si 57, au un continut similar
ca si motivele care au fundamentat deciziile de respingere criticate.

Asadar, Consiliul retine ca nemultumirea contestatorului vizeaza
deciziile de respingere a ofertelor sale adoptate de autoritatea
contractanta in cadrul loturilor mentionate, despre care sustine ca sunt
nelegale.

Procedand, cu prioritate, la analiza temeiniciei criticii referitoare la
caracterul deficitar al adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul constata ca sustinerile contestatorului se confirma in sensul in
care nu a prezentat autoritatea contractanta, in comunicarea nr. ....,
motivele concrete care au determinat-o sa concluzioneze ca ...nu se pot
incadra in termenul de realizare prevazut in caietul de sarcini si asumat
prin propunerile sale tehnice pentru activitatea privind Realizare Livrare
1 - Raport preliminar. Acelasi aspect este retinut si in legatura cu cel de
a-|l doilea considerent comunicat, anume ca ofertantul nu a facut dovada
faptului ca pretul propus este fundamentat pe o analiza temeinica a
caietului de sarcini si a contractului de servicii, deoarece oferta
financiara nu este in concordanta cu oferta tehnica.
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In raport de dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 incidente fata de situatia ofertei contestatorului - oferta
respinsa, autoritatii contractante 1i revenea obligatia de a comunica ...,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale, respectiv care sunt informatiile din raspunsurile la clarificari vizand
justificarea pretului propus au determinat-o sa considere ca ofertantul nu
se poate incadra in termenul prevazut in caietul se sarcini si asumat prin
propunerea tehnica pentru Realizare Livrare 1 - Raport preliminar si de
ce a considerat asa.

Cu toate acestea, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
detaliat motivele de respingere in cadrul punctului de vedere referitor la
contestatii, inscris de care contestatorul are cunostinta si, de asemenea,
i s-a asigurat acestuia accesul la documentele dosarului achizitiei in
forma transmisa de autoritatea contractanta, ulterior accesului
prezentdnd concluzii scrise, Consiliul apreciaza ca reintoarcerea
procedurii in etapa de dinaintea comunicarii rezultatului procedurii doar
spre a se realiza o adresa de comunicare in conformitate cu rigorile
legale s-ar constitui intr-un demers formalist de natura a prelungi inutil
procedura.

Date fiind toate acestea, critica contestatorului va fi respinsa.

Privitor la temeinicia deciziilor de respingere a ofertelor
contestatorului, Consiliul retine ca ofertele ...au fost respinse, ca
neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
deoarece, prin raspunsurile la clarificarile de justificare a pretului, ...a
precizat ca va realiza Livrarea nr. 1 - Raport preliminar in 25 de zile
calendaristice si ca persoana care se va ocupa de realizarea livrabilului 1
se va deplasa de acasa la birou timp de 25 de zile fara a fi necesare
deplasari la teren, afirmatii din care rezulta ca se va deplasa la birou
inclusiv sambata si duminica.

De asemenea, referitor la aceeasi activitate, s-a retinut ca ...a
bugetat 0 lei pentru cheltuielile de deplasare (combustibil, cazare, diurna
etc) si a precizat in mod explicit ca nu sunt necesare deplasari, pentru ca
mai apoi, prin raspunsul la clarificari nr. ... sa arate ca persoana care se
va ocupa de realizarea livrabilului 1 se va deplasa de acasa la birou timp
de 25 de zile si la UAT pe parcursul a 3 zile estimate pentru activitatea de
recunoastere teren, pentru care estimeaza atat cheltuieli cu diurna cat si
cheltuieli de cazare pentru 3 nopti.

A concluzionat comisia de evaluare fata de aceste raspunsuri ca,
pentru realizarea livrarii nr. 1 ofertantul va aloca minim 29 de zile
calendaristice: 25 zile deplasari de acasa la birou + 4 zile
(corespondentul celor 3 nopti de cazare), depasind astfel termenul de 25
de zile calendaristice prevazut in caietul de sarcini.
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Consiliul constata ca situatia de fapt relevata de autoritatea
contractanta este confirmata de documentele aflate la dosarul cauzei,
nefiind, de altfel, tagaduita nici de contestator.

Astfel, in etapa de evaluare financiara, constatand ca pretul ofertat
de ...reprezinta 35,52% din valoarea estimat in cazul lotului 1, respectiv
62,80% din valoarea estimata in cazul lotului 57, comisia de evaluare a
inteles sa dea eficienta dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016
solicitand ofertantului urmatoarele clarificari cu relevanta in cauza,
similare ambelor loturi in discutie:

e prin adresa nr. ...., printre altele, modul de fundamentarea
pretului ofertat, detaliat pe capitole de cheltuieli (manopera, materiale,
echipamente, cheltuieli de deplasare, cheltuieli generale, profit) conform
tabelului urmator:

Nr. crt. CATEGORIE DE CHELTUIELI VALOARE (Lei)

Manopera

Materiale, Echipamente

Cheltuieli de deplasare

Cheltuieli generale

TOTAL CHELTUIELI (1+2+3+4)

N[N |[—

Profit (se va mentiona suma — nu procent)

TOTAL FARA TVA (5+6)

VALOARE OFERTA FINANCIARA (Lei/fari TVA)

Ofertantul a raspuns, prin adresa nr. ...., dupa cum urmeaza:
Conform propunerii tehnice va transmitem in mod clar si detaliat costurile:

1. Realizare Livrare 1 ,,Raport Preliminare”:

1.1  Detalierea cheltuielilor privind Livrare 1 ,,Raport Preliminar”

Durata in care realizat livrabilul 1 va fi de 25 zile calendaristice

Numar personal implicat — 1 persoane

Salariul mediu brut lunar pentru o persoana — 9000 lei

(...)

1.2 Cheltuieli de deplasare:

A

- In cadrul realizarii livrabilului 1 nu sunt necesare deplasarile
(...)
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1.3 Cheltuieli generale
(...)

Tabel Costuri — Realizare livrabil 1 ,,Raport Preliminar”

Nr. crt. CATEGORIE DE CHELTUIELI VALOARE (Lei)
1 Manopera 7500
2 Materiale, Echipamente 744
3 Cheltuieli de deplasare 0
4 Cheltuieli generale 1000
5 TOTAL CHELTUIELI (1+2+3+4) 9244

e prin adresa nr. ...., printre altele:

1. Pentru toate categoriile de cheltuieli: ,,Manopera”, ,,Materiale si Echipamente”,
,»Cheltuieli de deplasare”, ,,Cheltuieli generale”, va rugdm sa detaliati calculul matematic
prin care ati ajuns la rezultatele inscrise de dumneavoastra in Devizul de cheltuieli si sa
retransmiteti Devizul sub forma tabelului solicitat de comisia de evaluare.

De asemenea, sd confirmati cd in categoria ,,Manopera” ati inclus toate taxele si
contributiile datorate, inclusiv contributia CAM de 2,25%.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. ..., mentinand datele de intrare
din raspunsul anterior.

e prin adresa nr. ...., printre altele:

3. Avand in vedere faptul ca pentru realizarea Livrarii nr. 1 ,Raport
preliminar” ati bugetat 0 lei pentru cheltuielile de deplasare si ati precizat ca nu sunt
necesare deplasari, desi la Art. 18 alin. (1) din caietul de sarcini este precizat ca:
»Prestatorul analizeaza datele analogice si digitale preluate, realizeaza deplasari la
teren si stabileste modalitatea de realizare a lucrarilor de Inregistrare sistematica (...)”
respectiv faptul ca pentru realizarea Raportului preliminar trebuie analizate datele rezultate
din activitatea de recunoastere a terenului, va rugam sa clarificati.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. ...., in sensul ca retransmite
devizul de cheltuieli, cu relevanta in speta fiind:

- pct. 1.3 - Cheltuieli de deplasare in care se regaseste de data
aceasta precizarea:

Cazare necesara pe o perioada estimata de 3 zile (perioada necesaria pentru
activitatea de recunoastere teren), pentru 1 persoane

- tabelului contindnd costurile pentru realizare Livrabil 1 - ,Raport
Preliminar”, avand continutul:
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Nr. crt. CATEGORIE DE CHELTUIELI VALOARE (Lei)
1 Manopera 7500
2 Materiale, Echipamente 1014
3 Cheltuieli de deplasare 900
4 Cheltuieli generale 1000
5 TOTAL CHELTUIELI (1+2+3+4) 10414

Asadar, la o analiza comparativa a raspunsurilor de mai sus, se
observa ca, diferit de raspunsul nr. ....

Procedand de maniera aratata, ...a suplimentat numarul de zile
afectat realizarii livrabilului 1, adaugand celor 25 de zile ofertate in cadrul
propunerii tehnice, inca 3 zile necesare efectuarii deplasarilor in teren
astfel cum avea obligatia conform art. 18 alin. (1) din caietul de sarcini si
a refacut calculele in consecinta.

Aceste modificari operate prin raspunsurile la clarificari, atat intre
ele cat si in raport cu propunerea tehnica in care au fost ofertate 25 de
zile pentru realizarea livrabilului 1, au determinat comisia de evaluare sa
concluzioneze in sensul ca ofertantul nu se poate incadra in termenul de
realizare de 25 de zile stabilit in caietul de sarcini pentru activitatea
Livrare 1 - Raport preliminar si necorelarii propunerii tehnice cu
propunerea financiara, concluzie la care achieseaza si Consiliul din
urmatoarele considerente:

Astfel, avand in vedere modificarea intervenita prin raspunsul nr.
37/04.02.2026 in etapa de evaluare financiara care a avut ca efect
modificarea propunerii financiare prin majorarea costurilor astfel cum au
fost justificate prin raspunsul precedent dar si modificarea termenului de
realizare a activitatii Livrare 1 - Raport preliminar in sensul extinderii lui
peste cel de 25 de zile cerut a fi respectat prin caietul de sarcini si
ofertat in propunerea tehnica, Consiliul apreciaza ca situatia ofertei
contestatorului trebuie analizata prin prisma cazurilor prevazute de lege
in care propunerea financiara si cea tehnica pot fi modificate.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 134 alin. (6) si (10)
din HG nr. 395/2016 potrivit cu care:

(6) In _cazul in care ofertantul modifici prin rispunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificirile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urménd a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.
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Din economia acestor prevederi, se desprinde concluzia ca regula
este aceea a respingerii, ca inacceptabild, a ofertei cu privire la care,
urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul aduce modificari propunerii
financiare, iar exceptia este aceea ca oferta nu va fi respinsa daca
modificarea intervenita se incadreaza in categoria erorilor aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor din
materia achizitiilor publice.

Modificarea pe care a operat-o contestatorul cu ocazia raspunsurilor
la clarificari nu se subsumeaza sub nicio forma corectarii unei erori
aritmetice, respectiv a unui aspect care poate fi clarificat cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
refacerea calculelor efectuata pe calea raspunsurilor la clarificari nu a
fost cauzata de o eroare de calcul identificata la nivelul propunerii
financiare (spre pilda corectarea unui rezultat gresit la o inmultire dintre
pretul unitar cu o cantitate) ci a intervenit ca urmare a introducerii celor
3 zile de deplasare in teren a persoanei desemnate cu efectuarea
Livrabilului 1.

De asemenea, dincolo de faptul ca modificarile au intervenit in
etapa de evaluare financiara, in cauza nu se poate considera incidenta
nici institutia abaterii tehnice minore, astfel cum este definita aceasta la
art. 137 alin. (9) din HG nr. 395/2016:

O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica Tn valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce
la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectdrii respectivei abateri/omisiuni, se constatd cd s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeazd o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.
deoarece acceptarea suplimentarii intervalului de 25 de zile alocat
realizarii livrabilului 1, cu cele 3 zile despre care a facut vorbire
ofertantul prin raspunsul la clarificari, conduce Ila nesocotirea
prevederilor caietului de sarcini prin care s-a impus respectivul termen
(de 25 de zile). Cu alte cuvine, o acceptare in sensul de mai sus ar
echivala cu declararea admisibila a unei oferte care a devenit
neconforma urmare a raspunsurilor la clarificari, deoarece nesocoteste
prevederile caietului de sarcini.

De asemenea, o atare acceptare ar aduce atingere si principiului
tratamentului egal, relevante in acest sens fiind considerentele expuse in
cauza Pippo Pizzo, in care CJUE a aratat ca principiul egalititii de tratament
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impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

Relevante spetei apreciaza Consiliul a fi si cele statuate de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, prin Ordonanta Vicepresedintelui Curtii
din 05.06.2015 in cauza 49/15 P(R):

43 1In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in conformitate cu ceea ce sa statuat la
punctul 28 din prezenta ordonantd, corectarea unei erori materiale savarsite de un ofertant in
redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sd ii permitd sd o modifice si sa 1i confere astfel un avantaj necuvenit.

44 1In consecinti, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu rezulta
automat dintro corectare nu este autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din
regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea
incalcarii principiului egalitdtii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei mentionate.
dar si considerentele din cauza C-336/12 avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Ostre
Landstret (Danemarca), CJUE precizand ca:

31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o ofertda nu poate fi modificatai dupa depunerea sa nici la initiativa
autorititii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta
nu poate solicita ldmuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisd sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea In acest sens
Hotaréarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, punctele 36 si 37).

Nici existenta unui viciu de forma astfel cum este definit acesta de
dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [(...) viciile de forma
reprezinta acele erori sa omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta Tn mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial Tn
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.] nu poate fi retinuta, deoarece, in speta,
nu este vorba despre informatii contradictorii identificate intre
documente ale ofertei initiale asupra carora ofertantul sa fi fost
chestionat in etapa de evaluare si pe care acesta sa le fi clarificat pe cale
raspunsului la clarificari.

Se apara contestatorul sustindnd ca asupra necorelarii intervalului
de timp rezultat in urma raspunsurilor la clarificari (29 de zile) cu cel din
propunerea tehnica (25) de zile, ar fi trebuit comisia de evaluare sa-i
solicite clarificari, opinie la care Consiliul nu achieseaza cata vreme
modificérilg sunt clare si nu pot fi surmontate prin vreun raspuns la
clarificari. Imprejurarea ca in propunerea tehnica a fost ofertat intervalul
de timp solicitat, de 25 de zile calendaristice iar nu lucratoare, este lipsit
de relevanta in contextul in care, in oricare din variante, adaugarea celor
3 zile conduce la depasirea termenului impus.
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Lipsita de relevanta este si imprejurarea ca propunerea tehnica a
fost declaratéa admisibila cata vreme situatia care a condus la
respingerea ofertei contestatorului isi are sorgintea in etapa de evaluare
a propunerii financiare.

Totodata, sediul solicitarilor de clarificari este reprezentat de
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care
autoritatea contractanta poate solicita doar clarificari formale sau de
confirmare, fiind de la sine inteles ca poate accepta doar raspunsuri
avand aceasta natura. Or, este cert ca nu poate sustine contestatorul
intr-un eventual raspuns la clarificari ca intervalul de 3 zile se incadreaza
in cele 25 de zile deja ofertate, deoarece a precizat explicit ca in cele 25
de zile persoana care va realiza livrabilul se deplaseaza de acasa la
birou.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 interzic
explicit solicitarea de clarificari de natura a avantaja operatorul
economic, ceea ce s-ar realiza in situatia ofertei contestatorului care este
una clara inca din acest moment.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul va mentine deciziile de
respingere a ofertelor contestatorului la loturile 1 si 57, criticile acestui,
pe cale de consecinta, urmand a fi respinse.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatiile, ca nefondate.

Trecand la solutionarea contestatie depusa de ... impotriva deciziei
de respingere a ofertei sale, aferenta lotului 63 al procedurii, Consiliul va
respinge, cu prioritate, solicitarea de suspendare a procedurii pana la
solutionarea contestatiei, deoarece, in prezent, procedura este
suspendata de drept in temeiul art. 9 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.
Textul de lege mentionat opreste autoritatea contractanta de la a incheia
contractul inainte de solutionarea de catre CNSC a contestatiilor
aferente.

Cu privire la legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
29806/24.04.2026 si comunicarii nr. ...., oferta ... a fost respinsa, ca
neconforma, deoarece din documentele prezentate si din raspunsurile la
clarificari a rezultat ca ofertantul a prezenta termene de realizare mai
mari decat cele prevazute in caietul de sarcini si asumate prin
propunerea tehnica privind activitatea ...., dar si din considerentul ca nu
a dovedit faptului ca pretul propus este fundamentat pe o analiza
temeinica a caietului de sarcini si a contractului de servicii deoarece
oferta financiara nu este corelata cu propunerea tehnica.

Prin punctului de vedere referitor la contestatie, autoritatea
contractanta a aratat cd, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
transmise, ofertantul a diminuat numarul persoanelor implicate si a
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redus numarul total de ore de manopera, in cazul Livrarii 1 si Livrarii 3
fiind depasite duratele de 25 respectiv 30 de zile calendaristice prevazute
in caietul de sarcini si asumate prin propunerea tehnica.

In analiza temeiniciei celor concluzionate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, observand ca pretul ofertat reprezinta 53,59% din valoarea
estimata, comisia de evaluare a aplicat dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si a transmis ... urmatoarele solicitari de clarificari cu relevanta
in cauza:

e adresa nr. ...., prin care a solicitat modul de calcul detaliat pe
fiecare categorie de cheltuieli ..... ;

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. ..., In care a precizat ca va
utiliza o echip8 formatd din 13 persoane. In Anexa 3 ofertantul a indicat
tarif mediu iar in Anexa 5 a indicat, printre altele, numarul de ore aferent
realizarii Livrarii 3;

e adresa nr. ..., prin care a cerut autoritatea contractanta, printre
altele:

7. Avand in vedere faptul ca durata de realizare a activititii Realizare Livrare 3
este de 30 de zile si dumneavoastra ati estimat in Anexa nr. 5 — lot 63 (UAT Bretcu,
jud. Covasna) ca pentru aceasta activitate veti aloca 1 persoana cu un numar de 1.560
de ore, aproximativ 195 de zile, va rugam sa clarificati.

... a furnizat, prin adresa nr. ...., urmatoarele raspunsuri:

7. Clarificare Livrare 3 (Contestatii si Finalizare):

Mentionam ca aceasta procedura (Livrare 3 — intocmire documentatie L3), ca
dealtfel si la alte lucrari (incheiate) se va desfasura in paralel cu procedura de
depunere a cererilor de rectificare astfel incat am luat in calcul si cele 90 de zile de
depunere a cererilor de rectificare; pentru etapa intocmire documentatie L3 au fost
alocate 60 de zile — rezultand (pt. 3 specialisti) 260 ore/specialist respectiv o medie de
130 ore/luna.

NOTA GENERALA: Subliniem ci acolo unde timpii nu asiguri resursa de ingineri
neautorizati lucrarile vor fi sustinute de ingineri autorizati cu un randament mai mare decat
primii.

Membrii comisiei de evaluare au considerat aceste raspunsuri ca
neconcludente, opinie la care achieseaza si Consiliul, deoarece ofertantul
a procedat, prin raspunsurile formulate, la modificarea nepermisa a
propunerii tehnice dar si a propunerii financiare.

Asa cum s-a aratat si cu ocazia solutionarii contestatie precedente,
modificarea propunerii tehnice sau a celei financiare pe calea
raspunsurilor la clarificari este permisa in cazurile expres si limitativ
prevazute de art. 137 alin. (6), (10) si art. 135 din HG nr. 395/2016, al
caror continut a fost redat mai sus, a abaterii tehnice minore, erorii
aritmetice si viciului de forma.

Analizand situatia ofertei contestatorului prin prisma cazurilor de
exceptie, expres si limitativ prevazute de textele legale mentionate,
Consiliul observa ca modificarile aduse pe calea raspunsurilor la clarificari
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nu se subsumeaza niciunuia dintre respectivele cazuri. Modificarea
duratei asumate in propunerea tehnica de realizare a Livrarii 3, de 30 de
zile in acord cu durata indicata in caietul de sarcini, la 1.560 ore de
manopera echivalentul a 195 de zile si apoi la 60 de zile (raspunsul ....)
este una nepermisa de legislatia achizitiilor publice.

Situatia premisa ca o modificare a propunerii tehnice adusa pe
calea raspunsurilor la clarificari sa fie acceptata este aceea ca, prin
raspunsul la clarificari sa se fi produs o modificare in sensul conformarii
cerintelor caietului de sarcini, ori situatia din speta de fata este inversa,
respectiv propunerea tehnica respecta caietul de sarcini sub aspectul
termenului de realizare a Livrarii 3 insa prin raspunsul la clarificari acest
termen a fost modificat astfel ca nu mai respecta caietul de sarcini,
propunerea tehnica devenind neconforma.

In speta nu poate fi omis faptul ca raspunsul modificator al
ofertantului a intervenit pe fondul solicitarii de justificare a pretului
propus, astfel ca in etapa de evaluare financiara fiind, nu se poate
accepta nici ipoteza unei erori aritmetice.

De asemenea, din perspectiva justificarii pretului propus, se
observa ca, intrebat fiind prin solicitarea de clarificari nr. ... cu privire la
tariful mediu cuprins intre 15 lei/ora si 22,5 lei/ora, valori situate sub
norma legala de 24,496 lei/ora prevazuta de HG nr. 1506/2024, asa cum
apar mentionate in Anexa 3 a raspunsului la clarificari nr. .... a diminuat,
prin raspunsul sau, numarul persoanelor implicate de la 13 la 11
(conform corpului raspunsului) iar potrivit Anexei 3 (redepusa) la 10
persoane (Nota din cadrul Anexei) si, de asemenea, a redus la jumatate
numarul orelor de manopera, respectiv de la 11.673 in varianta cu 13
persoane, la 5.836,5 in varianta cu 11 persoane (10 persoane conform
Notei din Anexa).

Dincolo de incoerenta intre raspunsurile furnizate care denota o
incercare disperata de a prezenta raspunsuri apte a justifica pretul
propus, Consiliul, in acord cu opinia autoritatii contractante, apreciaza ca
raspunsul nr. .... este neconcludent, deoarece, in logica ofertantului, o
persoana poate realiza o sarcina de doua ori mai repede daca este
angajata cu norma intreaga decat daca aceeasi persoana ar fi angajata
cu jumatate de norma. Or, tipul contractului de munca (norma intreaga
ori timp partial) nu determina numarul total al orelor de manopera, ci
numarul de zile in care se vor realiza activitatile, in sensul in care, daca o
activitate necesita 8 ore de manopera, o persoana incadrata cu norma
intreaga o poate finaliza intr-o singura zi in timp ce o persoana incadrata
cu jumatate de norma o poate realiza in 2 zile.

Prin urmare, raspunsurile la clarificari sunt unele prin care nu se
justifica pretul ofertat si care demonstreaza necorelarea cu propunerea
tehnica.

Cat priveste durata de realizare a Livrarii 3, se observa aceeasi
inconsecventa in raspunsuri, ofertantul facand vorbire despre 1.560 ore
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de manopera in raspunsul nr. ....durate care nu respecta, niciuna,
intervalul de timp de 30 de zile alocat activitatii prin intermediul caietului
de sarcini si ofertat prin propunerea tehnica.

Ofertantul incearca sa justifice, prin raspunsul din 03.02.2026,
durata de 1.560 de ore de manopera sustinand ca activitatile aferente
Livrarii nr. 3 — Actualizarea documentelor tehnice in urma solutionarii
cererilor de rectificare si realizarea documentelor finale se vor realiza
inca din etapa anterioara - Solutionarea cererilor de rectificare (pentru
care se prevede un termen distinct de 90 de zile ) pentru ca solutionarea
cererilor de rectificare va fi urmata imediat de actualizarea documentelor
tehnice, cele doua activitati fiind interconectate, argument care nu poate
fi retinut date fiind rigorile caietului de sarcini care stabilesc ca etapa
actualizarii documentelor are loc ulterior solutionarii cererilor de
rectificare.

In concluzie, raspunsurile ofertantului nu sunt concludente, asa
cum corect a retinut comisia de evaluare, deoarece aduc modificari
succesive si nepermise propunerii tehnice si financiare, nu justifica pretul
propus si sunt inconsecvente, aspecte care denota faptul ca autorul
contestatie nu si-a intocmit oferta cu rigurozitatea wunui bun
administrator.

Avand in vedere cele ce preced, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia, ca nefondata.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei va fi respinsa, ca ramasa fara obiect.

Procedand la solutionarea ultimei contestatii, Consiliul ia act ca
nemultumirea ... este legata de respingerea ofertelor sale din cadrul
loturilor 67, 68, 69, 72, 97, 118 si 120, ca neconforme, din
considerentele, asa cum rezulta din informatiile coroborate ale raportului
procedurii nr. ..., ca nu a transmis informatiile solicitate in mod repetat
privind fundamentarea cheltuielilor cu diurna si cazarea iar in
raspunsurile sale anterioare nu exista niciun calcul ori vreo explicatie ci
doar simple afirmatii cu caracter declarativ privind capacitatea sa de a
realiza servicile, acestea nefiind suficiente pentru sustinerea
argumentata a ofertelor financiare transmise. In consecinta, raspunsurile
au fost considerate neconcludente.

Fata de critica privind continutul deficitar al comunicarii rezultatului
procedurii, Consiliul observa ca, pe langa motivele de respingere
comunicate prin adresa nr. .... care, intr-adevar, nu se constituie in
motive concrete de respingere, ... citeaza in continutul contestatiei sale
inclusiv. motivele regasite la nivelul raportului procedurii, care, spre
deosebire de cele din comunicare, asigura informarea acestuia intr-un
mod rezonabil asupra aspectelor concrete ce i se reproseaza.
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In acest context, fiind pe deplin incunostiintat asupra motivelor de
respingere a ofertei sale, pe care, de altfel, le-a si combatut
corespunzator in contestatie, critica va fi respinsa.

Cu privire la legalitatea deciziei de respingere, Consiliul observa ca
ceea ce reproseaza autoritatea contractanta contestatorului, printre
altele, este transmiterea unui raspuns neconcludent la solicitarea de
justificare a costurilor cu diurna, deoarece nu este sustinut de calcule si
explicatii care sa demonstreze sustenabilitatea sa.

Din actele dosarului, rezulta ca in etapa de evaluare financiarg,
autoritatea contractanta a inteles sa faca aplicarea dispozitiilor art. 210
din Legea nr. 101/2016 si in cazul ... care a ofertat pentru loturile aflate
in discutie preturi cuprinse intre 39,00% si 60% din valoarea estimata
aferenta, sens in care au fost emise urmatoarele solicitari de clarificari cu
relevanta in cauza:

e adresa nr. ...., prin care s-a solicitat ofertantului, printre altele:

(...) sa prezentati dovezi concludente prin care sa se verifice sumele prevazute de
dumneavoastra in elementele de pret

Astfel:

- Pentru capitolul de cheltuieli ,,Manopera”, va solicitim sa prezentati documentele
doveditoare, precum Revisal/contracte de munca/contracte de colaborare (fara a va limita la
acestea) din care sd reiasa nivelul de salarizare al personalului implicat in realizarea
serviciilor (asa cum l-ati precizat dumneavoastra in justificarea valorii aferente capitolului
»Manopera”).

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. ..., in care a precizat ca
transmite documentele solicitate.

e adresa nr. ...., prin care s-a solicitat ofertantului, printre altele:

1. Precizati dacd in devizul estimativ ati avut in vedere cheltuielile pentru toate
activitatile ofertantului conform Caietului de sarcini (respectiv Realizare Livrare 1,
Derularea lucrarilor de specialitate, Afisarea publica, Solutionarea contestatiilor si
Actualizarea documentelor tehnice — Realizare Livrare nr. 3, inclusiv campania de
informare publica). In acest sens veti detalia costul:

- privind diurna: numar persoane implicate, numar de zile;
- cazarea daca este cazul: numar persoane implicate, numar de zile;
- numarul de deplasari corelate cu diurna, cazarea si numarul minim de zile
prevazute in activitatile in responsabilitatea ofertantului conform Caietului de sarcini.

... @ raspuns prin adresa nr. ...., dupa cum urmeaza:

(...) a) Diurna

Cheltuielile cu diurna au fost prevazute in deviz ca suma globald/lot, fara stabilirea
unei valori fixe diurna/zi, Intrucat Caietul de sarcini nu impune un astfel de tarif.

Pentru fiecare lot s-a estimat o suma pentru cheltuieli cu diurna. La nivelul
ofertantului nu este stabilita o suma fixa de diurna/zi, iar Caietul de sarcini nu impune un
asemenea tarif. Din acest motiv, cheltuielile cu diurna au fost fundamentate si prevazute in
deviz sub forma de sumd globald/lot, in corelare cu necesarul minim de personal, durata
activitatilor si numarul de deplasari aferente activitatilor prevazute in Caietul de sarcini.

Desi la nivelul societdtii nu existd stabilitd si nu se acordd diurna sau alte
indemnizatii de deplasare pentru salariati, in cadrul ofertei financiare au fost prevazute sume
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aferente cheltuielilor cu diurna pentru cazurile in care activitatile de teren nu pot fi finalizate
in timpul programului normal de lucru (de exemplu sunt convocati proprietari la teren si
masurdtorile nu se finalizeaza in timpul programului de lucru pentru ca acestia sd nu fie
convocati 1n altd zi), caz in care societatea noastra va acorda diurna exclusiv pentru zilele si
personalul care efectueaza masuratori in teren si depaseste semnificativ programul de lucru.
Sumele au fost estimate in baza experientei noastre anterioare cu astfel de lucrari.

b) Cazare — numar persoane implicate si numar zile

Nu au fost prevazute cheltuieli cu cazare, intrucat organizarea activitatilor permite
deplasarea zilnica a personalului.

In consecinti, numarul de persoane cazare si numarul de zile de cazare este zero.

¢) Numirul de deplasari corelate cu diurna si activititile prevazute

Numarul de deplasari a fost corelat cu:

- numarul minim de zile de activitate In teren;

- activitatile prevazute in Caietul de sarcini;

- distanta pana la UAT-uri.

Analizand acest raspuns, Consiliul, in acord cu opinia comisiei de
evaluare, apreciaza ca este neconcludent deoarece nu raspunde intocmai
solicitarii adresate si nu contine vreun calcul de natura a demonstra
sustenabilitatea sumelor ofertate cu aceasta destinatia de diurna.

Arata Consiliul ca nu poate fi admisa si, implicit, desemna
castigatoare o oferta fara a se verifica in prealabil, cu atentie sporita,
legalitatea pretului acestuia, intrucat costul contractului, format in
principal din manopera salariata a personalului prestator, care trebuie sa
acopere toate categoriile de cheltuieli, nu poate fi indiferent autoritatii
contractante. In plus, din perspectiva tratamentului egal intre
competitori, elementele de cost necesare ducerii la indeplinire a
contractului trebuie explicit prezentate si trebuie sa fie unele reale spre a
nu se ajunge la distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului
procedurii.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a
fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare a carui realitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare si confirmata de ofertant.

Or, in speta de fata, ... nu a prezentat elementele indicate in
solicitarea de clarificari nr. .... astfel incat comisia de evaluare a fost
pusa in imposibilitatea de a concluziona asupra sustenabilitatii pretului
propus.

Conform raspunsului sau ofertantul a estimat o suma pentru
cheltuielile cu diurna in cazul fiecarui lot situatie in care trebuia sa fie in
masura sa o justifice, afirmatii de tipul ca estimarea a avut la baza
experienta anterioara neputand echivala cu justificarea pe care avea
obligatia de o prezenta.

De asemenea, argumentul din cadrul raspunsului la clarificari
potrivit cu care in caietul de sarcini nu se impune un atare tarif a fost
inlaturat in mod corect de comisia de evaluare, deoarece ofertantul
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trebuie sa fie in masura sa justifice un anumit cost ofertat independent
de ceea ce s-a cerut in caietul de sarcini. Altfel spus, cata vreme a
ofertat un anumit cost ofertantul trebuie sa fie in masura sa-| justifice,
ceea ce ... nu a facut.

Este adevarat ca prevederile 44 alin. (2) din Codul muncii nu
prevad un cuantum al diurnei sau modalitatea de calcul a acesteia dar
acest argument este lipsit de orice relevanta raportat la obligatia
ofertantului de a justifica pretul ofertat, dupa cum lipsit de relevanta
este si argumentul contestatorului conform caruia oferta castigatoare a
avut un pret mai mic ca oferta sa cata vreme criteriul de atribuire a fost
pretul cel mai scazut iar oferta castigatoare nu a fost criticata.

Asadar, raspunsul din ...., dar si cele anterioare, in care s-a
evidentiat diurna, cata vreme nu contine justificarea acesteia in termenii
solicitati de comisia de evaluare, apare ca fiind un raspuns pur
conjunctural, continand o extrapolare aritmetica lipsita de suport, care
nu poate fi primita in materia achizitiilor publice.

Dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, stabilesc clar ca
In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scdzut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerati neconformi., sanctiune ce se vadeste a fi
aplicata corect si ... in circumstantele de fapt expuse.

In concluzie, Consiliul nu identificd motive care si conducd la
infirmarea decizie de respingere a ofertei contestatorului, pe care, pe
cale de consecinta, o va mentine.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii, Consiliul o va
respinge deoarece nu au fost identificate elemente de viciere a acesteia
intr-o atare masura incat sa atraga masura ceruta de contestator.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca neconforma.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., ... si ..., In
contradictoriu cu ....

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii pana la solutionarea contestatiei, formulata de ....

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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