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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 4413/07.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29518/08.06.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul procesual ales la ... in ..., impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, desfasurata online, cu etapa de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii, avand ca obiect
4., Se solicita anularea in tot a adreselor nr. 684420, 684421 din
28.05.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, anularea in parte a
Raportului procedurii cu nr. 684399/28.05.2021 si a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia (anexe ale raportului procedurii) si a actelor
subsecvente raportului cu privire la ofertele ... si ..., clasate pe locurile 1 si
2 in procedura, ca oferte admisibile, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestor oferte, cu consecinta declararii acestora ca
inadmisibile, continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea factorilor de
evaluare ofertelor admisibile si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie cu nr. 2674/15.06.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
30993/15.06.2021, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin administrator ...,
solicita admiterea acesteia in principiu, respingerea contestatiei formulata
de ... In ce priveste solicitarea acesteia de reevaluare a ofertei ..., cu
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consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa
ca fiind conforma si acceptabila.

Prin cererea de interventie cu nr. 219/17.06.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
31734/18.06.2021, ..., cu sediul in ... si punct de lucru in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., solicita admiterea acesteia in principiu, respingerea
contestatiei formulata de ... in ce priveste solicitarea acesteia de
reevaluare a ofertei ..., mentinandu-se, prin urmare decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa conforma si acceptabila.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata in ce
priveste admisibilitatea ofertelor depuse de catre ... si ..., clasate pe
locurile 1 si 2.

Prin contestatia cu nr. 4413/07.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29518/08.06.2021, ... critica
ofertele depuse de catre ... si ..., clasate pe locurile 1 si 2, ca fiind
neconforme.

I. In ce priveste istoricul procedurii, contestatorul mentioneaza ca
in urma evaluarii ofertelor, dintr-un total de 9 ofertanti, ofertele a doar 7
agenti economici au fost declarate admisibile, respectiv:

1.

- - - - - -
NE NE s N= N= N=

NOUAWN

Autorul mai arata ca, dupa consumarea etapei de licitatie electronica
si in urma verificarii documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca doar 4 ofertantii indeplinesc toate
criteriile de calificare din formularul DUAE, prin Raportul procedurii nr.
684399/28.05.2021 declarand castigatoare ale procedurii de atribuire,
ofertele depuse de urmatorii ofertanti:

1. ..., clasat pe locul I, cu o oferta de ... fara TVA, pentru
cantitatea maxima a acordului cadru;
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2. ..., clasat pe locul II, cu o oferta de ... fara TVA, pentru
cantitatea maxima a acordului cadru;

3. ..., clasat pe locul III, cu o oferta de ... fara TVA, pentru
cantitatea maxima a acordului cadru;
4, ..., clasat pe locul 1V, cu o oferta de ... fara TVA, pentru

cantitatea maxima a acordului cadru.

Contestatorul prezinta si faptul ca prin adresele de comunicare a
rezultatului procedurii cu nr. 684420/28.05.2021, 684421 din 28.05.2021
si 684422 din 28.05.2021, ..., ... si ... au fost invitati in data de
08.06.2021 la sediul autoritatii contractante in vederea semnarii acordului-
cadru.

II. Considerentele formularii contestatiei de catre ...:

II.1. Ofertele depuse de agentii economici, ... si ..., nu sunt
admisibile, fiind intocmite cu nerespectarea cerintelor caietului de sarcini,
contestatorul motivand:

Referitor la indeplinirea cerintelor prevazute la punctele I si II din
caietul de sarcini, referitoare la dispersia dezinfectantului cu care au ofertat
executarea serviciilor ofertantii clasati pe locurile 1 si 2, contestatorul
citeaza:

"Autoritatea  contractanta  solicita  servicii de  dezinfectie
microaeroflora prin nebulizare uscata a atmosferei din spatiile in care si-au
desfasurat activitatea angajati confirmati cu noul coronavirus Sars- Cov-2
in vederea limitari raspandirii infectiei in rdndul altor angajati”

"Dispozitivele utilizate pentru efectuarea dezinsectiei prin nebulizare
vor fi reglate/ setate in functie de volumul incaperii astfel incat sa
elibereze/disperseze cantitatea de dezinfectant necesara in mod uniform in
tot spatiul.”

In vederea indeplinirii cerintelor sus mentionate, atat ofertanta ...,
cat si ..., au propus prestarea serviciilor de dezinfectie prin nebulizare, cu
dezinfectantul Huwa San - Tr 50, produs de Roam Technology NV - Belgia,
biocid avizat pentru plasarea pe piata din Romania, in baza avizului nr.
3650 BI0/02/01.20, emis la 06.11.2017 de Comisia Nationala Pentru
Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii.

Indeplinirea cerintelor cumulative, prevazute de caietul de sarcini,
privitoare la dispersarea cantitatii de dezinfectant, in volumul dat, urma sa
se faca cu luarea in considerare a compatibilitatii dintre aparatul si
dezinfectantul cu care ofertantul a propus prestarea serviciilor de
dezinfectie prin nebulizare uscata, sustine contestatorul.

Dezinfectantul Huwa San - Tr 50, urmeaza a fi dispersat cu un
echipament special de pulverizare, de tip Fontan Starlet (Swingtec, Insy -
Germania) indicat de producatorul dezinfectantului, orice alt aparat utilizat
pentru dispersarea solutiei dezinfectante de Ilucru putdnd influenta
dimensiunea particulei pulverizate.

Ofertantul ... a propus prestarea serviciilor de dezinfectie, prin
nebulizare uscata, cu dispozitivul Bio Spray ULV, pentru care nu exista o
confirmare expresa de compatibilitate cu dezinfectantul Huwa-San Tr 50,
arata contestatorul.
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Ofertantul ... a propus prestarea serviciilor de dezinfectie, prin
nebulizare uscata, cu doua dispozitive:

- nebulizator pentru dezinfectie prin nebulizare uscata, cu
producator necunoscut, din a carui fisa tehnica/inscris doveditor, nu rezulta
ca aparatul este compatibil cu dezinfectantul Huwa San - Tr 50;

- nebulizator ULV YF-500, produs de Shenzen Yi Fan Outdoor
Products Limited, din a carui fisa tehnica, nu rezulta ca aparatul este
compatibil cu dezinfectantul Huwa San - Tr 50.

Facand trimitere producatorul dezinfectantului Huwa- San Tr 50,
Compania Roam Technology, referitor la dispozitivele care se vor utiliza la
dispersia solutiei dezinfectante de lucru, ... insereaza indicatia acestuia din
11 august 2020:

" Subiect: Compatibilitatea SwingTec Fontan Starlet cu Huwa-San
Pentru persoanele interesate,

Noi, compania Roam Technology NV (Geleenlecn 24, 3600 Genk,
Belgia), declaram ca produsele noastre Huwa-San si Bioxeco sunt
compatibile cu masinile SwingTec de generare aburi.”

Asa cum se poate constata, niciuna dintre cei doi ofertanti, ... si ... nu
au respectat recomandarile producatorului cu privire la dispozitivul cu care
se aplica dezinfectantul Huwa San - Tr 50, cu care acestia au propus
prestarea serviciilor de dezinfectie prin nebulizare, in conditiile in care au
inteles sa presteze serviciile de dezinfectie cu acest dezinfectant, arata
contestatorul.

Concluzionand, ... solicita constatarea in speta a incidentei
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice de aplicare
aprobate prin HG 395/2016, ofertele ... si ..., fiind in mod evident
neconforme.

I1.2. Oferta depusa de catre ..., nu respecta norma de aplicare a
dezinfectantului, pe unitatea de suprafata, precizata in avizul nr. 3650
BIO/02/01.20, emis la 06.11.2017 de Comisia Nationala Pentru Biocide din
cadrul Ministerului Sanatatii, pentru plasarea pe piata a dezinfectantului
Huwa San Tr-50, cu care acesta a propus prestarea serviciilor de
dezinfectie, in spatiile indicate de achizitoare.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, la punctul II - din caietul
de sarcini, denumit specificatii tehnice, autoritatea contractanta a precizat:

“Prestarea efectiva a serviciilor se va efectua pe baza comenzii de
interventie in maxim 24 de ore de la primirea acesteia.

In operatiunea de dezinfectie prin nebulizare uscata, operatorul
economic va folosi doar substante biocide categoria TP2 pe baza de
peroxid de hidrogen, avizate pentru dezinfectia prin nebulizare uscata, cu
spectru de activitate bactericid (EN 13727), levuricid (EN 13624),
bactericid/levuricid (EN 13697) si virucid (EN 14476), avizate de Comisia
Nationald de produse biocide, in termen de valabilitate si in concentratia
stabilita prin protocoalele producatorului pentru timpul de interventie
solicitat de autoritatea contractanta (dupa caz confirmat cu noul
coronavirus SARS-Cov-2 mentionat la cap.I Introducere)."
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Prin adresa raspuns nr. 134 din 27.04.2021, emisa de ofertantul ...,
ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 682592 din 26.04.2021 a
autoritatii contractante, cu privire la pretul unitar de 0,14 lei/mc ofertat,
pentru prestarea serviciilor de dezinfectie prin nebulizare, acesta a precizat
cu privire la cheltuielile generate de produsul dezinfectant cu care a propus
prestarea serviciilor, respectiv Huwa-San Tr.50:

" - cheltuielile cu substanta biocida. Conform normelor de consum
prin nebulizare a substantei biocide, substanta huwa-San (Peroxid de
hidrogen) in concentrate de 6% este de 7ml/mc.

1 L de substanta concentrata (50%) costa 7,38 lei (anexam factura
de achizitie)

Rezulta ca 7 ml (concentrate 6%) au un cost de 0,06 lei/mc"

Din justificarea cheltuielilor cu dezinfectantul Huwa-San Tr.50 pentru
prestarea serviciului de dezinfectie pe o suprafata de un metru cub (1 m?),
rezulta ca ... a utilizat 7 ml de dezinfectant. Fata de aceasta argumentare,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

i) Prestarea serviciilor s-a propus fara respectarea concentratiei
indicate la punctul IX din avizul de extindere din 11.09.2020, la avizul
initial nr. 3650 BI0O/02/01.20, emis la 06.11.2017 de Comisia Nationala
Pentru Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii, unde se precizeaza ca
testul ANFOR NF T 72-281:2014 pentru eficacitate bactericida, sporicida,
levuricida si fungicida, actiunea de inactivare a virusului si actiunea
micobactericida a fost efectuat pe Huwa-San Tr. 50, cu o concentratie de
12,5%.

ii) La punctul X, denumit indicatii de utilizare, din acelasi aviz de
extindere s-a precizat expres ca actiunea bactericida, sporicida, levuricida
si fungicida, actiunea de inactivare a virusului si actiunea micobactericida -
cu aplicare prin nebulizare (ANFOR NF T 72-281:2014) este de 0,64 ml/m?,
recipientul de dezinfectant fiind conectat direct la nebulizator.

Asadar, oferta ... nu a respecta prevederile avizul initial nr. 3650
BI0/02/01.20, emis la 06.11.2017 de Comisia Nationala Pentru Biocide din
cadrul Ministerului Sanatatii, cu modificarile ulterioare, respectiv:

- concentratia Huwa-San Tr. 50 de 12,5% si nici norma de
aplicare de 0,64 ml/m’, indicate in avizul de plasare pe piata al produsului
biocid;

- norma de aplicare a dezinfectantului, de 0,64 mi/m-.

Si referitor la acest aspect, contestatorul solicita constatarea
incidentei prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice
de aplicare aprobate prin HG 395/2016, oferta ..., fiind in mod evident
neconforma, sub aspectul celor invederate.

Pentru considerentele expuse, ..., solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 685184/14.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30765/14.06.2021,
autoritatea contractanta ... formuleaza punct de vedere asupra
contestatiei, solicitand respingerea acesteia, iar, in subsidiar, respingerea
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tuturor capetelor de cererea conexe contestatiei, avand in vedere
urmatoarele considerente.

I. Prezentand procedura, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aspecte privind procesul de evaluare desfasurat si relatat ale acestei
proceduri au fost consemnate in cadrul Raportului procedurii
nr.684399/28.05.2021, prin care au fost declarate castigatoare ofertele
primilor 4 clasati in clasamentul intocmit dupa etapa finala de licitatie
electronica si dupa verificarea documentelor DUAE.

II. Referitor la prima sustinere a contestatorului de la Cap II din
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

a) Prin Caietul de sarcini, conform cerintelor prevazute la Cap. I
Introducere si Cap. II Specificatii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor urmatoarele:

1. "Autoritatea contractantd solicita servicii de dezinfectie
microaeroflora prin nebulizare uscata a atmosferei din spatiile in care si-au
desfasurat activitatea angajatii confirmati cu noul coronavirus SARS-CoV-2
in vederea limitarea raspandirii infectiei in rdndul altor angajati.

2. Dispozitivele utilizate pentru efectuarea dezinfectiei prin
nebulizare vor fi reglate/setate in functie de volumul incaperii astfel incat
sa elibereze/disperseze cantitatea de dezinfectant necesara in mod uniform
in tot spatiul”.

b) Prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante;"

c) Prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice “Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

d) in vederea indeplinirii cerintelor mai sus mentionate, atat

ofertanta ... cat si ... au propus prestarea serviciilor de dezinfectie prin
nebulizare cu diverse dispozitive:
i) ... a propus prestarea serviciilor de dezinfectie prin nebulizare

uscata, cu dispozitivul Biospray ULV - Fogger - aparat nebulizare, si a
atasat manualul de utilizare din care rezulta ca este un aparat
corespunzator pentru aplicarea dezinfectantilor si detergentilor aprobati de
autoritatile nationale de reglementare, respectiv este proiectat pentru
dezinfectarea umeda si uscata (Volumul 3, Manual utilizare aparat
nebulizare Biospray ULV-Fogger, paginile nr.710-703).

i) ... a propus prestarea serviciilor de dezinfectie prin nebulizare
uscatd, cu doua dispozitive: Nebulizator ultrasonic profesional pentru
dezinfectie prin nebulizare wuscata (echipament cu ultrasunete de
dezinfectie prin nebulizare) si nebulizator ULV YF-500, impreuna cu Fisele
tehnice aferente acestora, din care rezulta ca ambele aparate pot fi
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utilizate pentru dezinfectia si tratarea spatiilor inchise, cat si a celor
deschise (Volumul 3, paginile nr.993-989 din propunerea tehnica).

Fata de acestea, contestatorul se rezuma doar la a face referire la o
adresa a producatorului Roam Technology legat de compatibilitatea cu
aparatul SwingTec, fara a prezenta dovezi ca aceasta compatibilitate este
una limitativa si exclusiva, in sensul in care substanta Huwa-San TR nu ar
fi putea fi utilizata de alte dispozitive de nebulizare. Nu exista nici un
document al producatorului care sa reduca plaja dispozitivelor de
nebulizare compatibile cu Huwa-San TR (Peroxid de Hidrogen) la unul
singur, sustine autoritatea contractanta.

Contestatorul nu argumenteaza in concret si nici nu produce vreun
mijloc de proba concludent din care sa reiasa ca folosirea substantei Huwa-
San TR este interzisa pe alte dispozitive decat SwingTec.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
legale incidente in domeniul achizitiilor publice, ii este interzis sa impuna
un anumit tip de dispozitiv, o anumita marca, sau producator, pentru
echipamentul, dispozitivul utilizat in vederea efectuarii de servicii de
dezinfectie microaeroflora prin nebulizare uscata a atmosferei din spatiile in
care si-au desfasurat activitatea angajatii confirmati cu noul coronavirus
SARS- CoV-2 in vederea limitarea raspandirii infectiei in randul altor
angajati, acest lucru putand conduce la incalcarea principiilor prevazute la
art.2 alin.(2) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, comisia de evaluare in conformitate cu atributiile stabilite prin
art. 127 din HG nr.395/2016 a evaluat toate ofertele primite prin raportare
la cerintele documentatiei de atribuire care, odata cu implinirea termenului
de depunere, au devenit obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat
si pentru contestator in calitate de ofertant in cadrul procedurii.

ITI. Referitor la a doua sustinere a contestatoarei respectiv ,oferta
depusa de ofertanta ..., nu respecta norma de aplicare a dezinfectantului,
pe unitatea de suprafata, precizata in avizul nr. 3650BI0/02/02/01.20,
emis la 06.11.2017 de Comisia Nationalda pentru Biocide din cadrul
Ministerului Sanatatii, pentru plasarea pe piata a dezinfectantului Huwa
San Tr-50, cu care acesta a propus prestarea serviciilor de dezinfectie, in
spatiile indicate de achizitoare", autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

e Prin Caietul de sarcini, conform cerintelor prevazute la Cap. II
Specificatii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
urmatoarele: ,Prestarea efectiva a serviciilor se va efectua pe baza
comenzii de interventie in maxim 24 de ore de la primirea acesteia.

In operatiunea de dezinfectie prin nebulizare uscata, operatorul
economic va folosi doar substante biocide categoria TP2 pe baza de
peroxid de hidrogen, avizate pentru dezinfectia prin nebulizare uscata, cu
spectru de activitate bactericid (EN 13727), levuricid (EN 13624),
bactericid/levuricid (EN 13697) si virucid (EN 14476), avizate de Comisia
Nationald de Produse Biocide, in termen de valabilitate si in concentratia
stabilita prin protocoalele producatorului pentru timpul de interventie
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solicitat de autoritatea contractantd (dupa caz confirmat cu noul
coronavirus SARS-CoV-2 mentionat la cap. I. Introducere)”

e Ca urmare a solicitarilor de clarificari transmise catre ... nr.
681643/09.04.2021, 682035/16.04.2021, 682592/26.04.2021, in ceea ce
priveste pretul ofertat, pentru a demonstra sustenabilitatea ofertei
financiare propuse aceasta a raspuns prin adresele postate in SEAP
nr.124/12.04.2021, nr.130/19.04.2021, nr.134/27.04.2021 prin care ...
anexand fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

e Avizul 3650 BIQ/02/01.20 se refera la spectrul de activitate al
substantei Huwa-San TR 50 bactericid (EN 13727), Levuricid (EN 13624),
bactericid/levuricid (EN 13697) si virucid (EN 14476), asa cum este cerut
de altfel si in caietul de sarcini, indicand concentratiile corespunzatoare la
care substanta este eficienta in conditii de curatenie: Bactericida (EN
13727) 3%: Fungicida/Levuricida (EN 13624) 3% si 4,9%, Virucida (EN
14476) 6%, Bactericida/Levuricida (EN 13697) 3%. Toate aceste
concentratii sunt inferioare sau egale concentratiei de 6% luata in calculul
de ... la justificare a pretului.

Norma de aplicare specificata in Avizul de extindere
3650BIQ/02/01.21 este de 0.64 ml/mc/min. Norma luata in calcul de ...
este de 7ml/mc. In concluzie, acestea nu pot fi comparate, fiind marimi
fizice diferite, opineaza autoritatea contractanta.

e Norma precizata de ... se bazeaza pe protocoalele
producatorului, respectiv Fisa tehnica a produsului biocid care indica
umiditatea relativa a aerului ca fiind de peste 65%. in acest sens, ... a
prezentat in propunerea tehnica aparate de nebulizare de ceata uscata care
dispun de senzori de umiditate relativa pentru controlul dispersiei conform
instructiunilor de folosire si Fisa Tehnica.

e AFNOR (la care contestatorul face referire legat de concentratia
de 12.5%) este un standard frantuzesc (French Association Frangaise de
Normalisation). EN este un standard european (creat de Comitetul
European de Standardizare - CEN). Caietul de sarcini se refera la
eficacitatea substantei dupa normele europene EN, pe care ... le
indeplineste folosind concentratia de 6%, dupa cum se poate observa in
Aviz Huwa-San Tr 50.

e ... declara ca ,echipamentele ultrasonice de dezinfectie aflate in
dotare dispun de monitorizare a umiditatii aerului, de senzor de umiditate
si de reglare a timpului de interventie in functie de nivelul umiditatii din
incapere. Astfel, operatorul poate seta nivelul optim de umiditate, ceea ce
face ca dezinfectia sa nu fie urmatd de umezirea suprafetelor si a
materialelor din incapere. Dupa cum reiese din AVIZUL DE EXTINDERE din
11.09.2020 3650BI0/02/01/21, Substanta biocida utilizata (HUWA-San TR
50) aplicata prin metoda nebulizarii inactiveaza inclusiv coronavirusul.
Avénd in vedere faptul ca dezinfectia se va realiza prin nebulizare uscata
folosind dilutii ale substantei biocide conform fisei tehnice si avizului,
precizam ca si cantitate de produs biocid folosit: 7 ml/mc".

Astfel, se poate retine ca contestatorul se rezuma doar la stadiul de a
afirma diverse neconformitati cu privire la oferta depusa de ..., dar esueaza
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in a le demonstra corespunzator, incalcand astfel principiul general de
drept conform caruia ,probatio incumbit ei qui dicit, non qui negat”
(sarcina probei revine aceluia care afirma ceva si nu aceluia care neaga),
afirma autoritatea contractanta.

Tinand cont si de faptul ca:

- prin propunerile tehnice cei doi ofertanti contestati au declarat
ca ,isi insusesc si sunt de acord cu toate cerintele minime impuse de
Autoritatea Contractanta prin Caietul de sarcini", prezentand documente
considerate concludente de catre comisia de evaluare;

- autoritatea contractanta s-a protejat impotriva unui eventual
risc privind calitatea necorespunzatoare a serviciilor prestate, stabilind in
Capitolul VII ,Verificari si testari de conformitate” din caietul de sarcini ca
LIsi rezerva dreptul de a solicita o evaluare a conformitatii cu un organism
acreditat (laborator acreditat) in domeniu. in situatia in care in urma
verificarii se constata ca serviciile prestate nu corespund cerintelor
caietului de sarcini si Propunerii tehnice, prestatorul este obligat sa reia
dezinfectia pe cheltuiala sa in cel mult 24 de ore de la momentul predarii
spatiilor dezinfectate necorespunzator si sa suporte cheltuielile cu
verificarea", autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nejustificate si
neintemeiate sustinerile contestatoarei, care se substituie comisiei de
evaluare si incearca sa induca in eroare Consiliu prin comunicarea propriei
evaluari realizate in mod tendentios si nefundamentat, fara a prezenta
dovezi irefutabile prin care sa sustina cele afirmate.

Fata de cele evocate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei inaintata de catre ... ca nefondata si neintemeiata, solicitand
totodata respingerea tuturor capetelor de cerere conexe contestatiei.

Prin cererea de interventie cu nr 2674/15.06.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
30993/15.06.2021, ..., solicita respingerea contestatiei formulata de ... in
ce priveste solicitarea acesteia de reevaluare a ofertei ..., cu consecinta
mentinerii deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind
conforma si acceptabila.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul
mentioneaza ca oferta sa s-a clasat pe locul 2 in procedura, cu un punctaj
general de 74,49 puncte, invocand in acest context dispozitiile art. 3 alin.
(3) si art.17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art.
61 C. Pr. civ.

II. Prezentand succint elementele procedurii de atribuire, ... arata
ca, prin raportul procedurii nr. 684399/28.05.2021, oferta sa a fost
declarata castigatoare, fiind clasata pe locul 2, cu o oferta de ... fara TVA,
pentru cantitatea maxima a acordului cadru.

Prin adresa nr. 684421 din 28.05.2021, denumita "comunicare
privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire a unui acord-cadru avand
ca obiect ... - anunt de participare nr. ...", autoritatea contractanta a
comunicat intervenientului, ca in urma evaluarii ofertei sale, aceasta a fost
declarata admisibila si in urma aplicarii criteriului de atribuire, cel mai bun
raport calitate-pret, comisia de atribuire a declarat oferta castigatoare,
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autoritatea contractanta solicitandu-i prezenta la data de 08.06.2021 Ia
sediul sau, in vederea semnarii acordului cadru.

ITI. Cu privire la caracterul nefondat al contestatiei:

A. Referitor la critica contestatorului facuta la cap II.1 din
Contestatie, intervenientul solicita Consiliului sa constate, avand in vedere
faptul ca in avizul de extindere nr. 3650BI10/02/01.21 pentru biocidul Huwa

San TR 50, la cap. X Indicatii de utilizare se precizeaza in mod clar:
Metoda de aplicare Concentratia solutiei de lucru/ doza de | Timpul de actiune
aplicare

1. Inactiveaza virusul (EN
14476:2013+A2:2019-in  conditii
de curdtenie si de murdarie)
pentru urmatoarele virusuri:
Vaccinia virus Tulpina Elstree
ATCC-VR-1549 (P5), cu extindere
pe virusuri incapsulate:
Poxvmdae, Herpesviridae,
Fiioviridae (ex Ebola, Marburg), 5 min

Dezinfectia suprafetelor Flavivirus, Virusul Hepatic C

prin sprayere si dezinfectia (HCV), \Virusul Hepatic Delta

instrumentarului  destinat (HDV) Virusul Gripal.
utilizarii in unitati sanitare, Paramyxoviridae, virusul rubeolic,
precum Si dezinfectia virusul rujeolic, virusul rabic.
suprafetelor, altele decat Coronavirus (ex. SARS, MERS),
cele din unitatile sanitare. Virusul HIV, Virusul leucemie!
celulelor T umane (HTLV), Virusul

Dezinfectia aerului din Hepatic 8 (HBV):

incaperi, in unitati sanitare 80% HUWA-SAN TR-3

si nesanitare, cu aplicare 10% HUWA-SAN TR-5

prin nebulizare. 2. Actiune bactericida, actiune
Sporicida." actiune levuricida si| 60 min. (durata
fungicida, actiune de inactivare a nebulizarii)
virusului Si actiune | 120 min. (timp de
micobactericida - cu 3p\\care prin contact dupa
nebulizare (AFNOR NF T 72- terminarea
281:2014): 0,64 ml/m3/min. nebulizarii)
(recipientul de dezinfectant este
conectat direct la nebulizator)

3. Dezinfectia suprafetelor prin
sprayere: 2530 ml/m? la iesirea
din recipientul de dezinfectant.

Cu precizarea ca extinderea este valabila pe perioada valabilitatii

avizului.

Rezulta in conformitate cu pct.2 din indicatii de utilizare ca NU este
indicat un anume aparat sau o metodologie cu ... ABURI, ci doar faptul ca
la nebulizare recipientul de dezinfectant este conectat direct la nebulizator
(aparat)!

Imprejurarea ca contestatorul diserteaza pe o adresa raspuns
eliberata catre cei interesati cu incidenta la o anumita metodologie, nu are
nici o legatura cu avizul eliberat de catre MS-CNPB Bucuresti asa cum este
indicat supra.

Intervenientul mentioneaza ca aparatele nebulizatoare utilizate sunt
prevazute cu recipient direct de nebulizare, asa cum este precizat in aviz.

Totodata, intervenientul indica faptul ca adresa invocata de
contestator se refera la o anumita compatibilitate al aparatului tip Fontan
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ULV cu o metodologie de ABURIRE, nicidecum cu cel de nebulizare solicitat
de catre autoritatea contractanta, iar cantitatea mica de biocid - 0.64
ml/mc , este de natura de a satisface cerinta autoritatii contractante.

Concluzionand, intervenientul opineaza ca este eronata sustinerea
contestatorului potrivit careia orice alta modalitate de aplicare precum cea
inventata de ... "abureala”, ar incalca dispozitiile legale prevazute la art. 17
din Regulamentul CE nr. 528/2012 si ca prin utilizarea produselor biocide in
alte conditii de utilizare decat cele din Avizul nr. 3650 BI0/07.21 ,
constituie contraventie sau infractiune, dupa caz.

Referitor criticii contestatorului de la pct. II.2, intervenientul
achieseaza asupra acesteia, precizand ca, din studierea dosarului achizitiei
si contestatia ... rezulta ca ..., nu a respectat prevederile din avizul initial
nr. 3650 BI0/02/01.20, emis la 06.11.2017 de Comisia Nationala Pentru
Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii, cu modificarile/extindere,
ulterioare, sustinand faptul ca, in speta sunt incidente prevederile art. 137

alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, oferta ... fiind in mod evident
neconforma.
Concluzionand, intervenientul ... solicita respingerea contestatiei

formulata de catre ..., respectiv a capatului de cerere privind reevaluarea
ofertei sale ca nemotivat, iar in subsidiar, ca nefondat.

Prin cererea de interventie cu nr. 219/17.06.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
31734/18.06.2021, ..., solicita respingerea contestatiei formulata de ... in
ce priveste solicitarea acesteia de reevaluare a ofertei ..., mentinand-se,
prin urmare decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa conforma
si acceptabila.

I. Prezentand situatia de fapt pe scurt, intervenientul
precizeaza:

. a participat la procedura de achizitie publica organizata de ...,
conform anunt de participare nr. ....

Prin adresa nr 684420/28.05,2021, ... a luat la cunostinta ca a fost
declarata admisibila si ca oferta sa, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
cel mai bun raport calitate-pret, a fost declarata prima din cele patru oferte
castigatoare, solicitand-se prezenta in data de 08.06.2021, la sediul
autoritatii contractante, in vederea semnarii acordului cadru.

In data de 07.06.2021 i s-a adus la cunostinta contestatia formulata
de catre ... (postata in SEAP de catre autoritatea contractanta la data de
09.06.2021), prin care critica decizia autoritatii contractante cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire si prin care solicita reevaluarea ofertei ...,
clasata pe primul loc, precum si reevaluarea ofertei clasate pe locul al
doilea.

II. Privind justificarea interesului ... de a formula cerere de
interventie, acesta precizeaza faptul ca, in materia achizitiilor publice
interventia tertilor este intemeiata pe dispozitiile art.17 alin, (3) din Legea
nr 101/2016.

Interesul legitim al ... de a critica contestatia formulata de ..., rezulta
din calitatea de participant la procedura de achizitie sus mentionata,
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ofertant declarat castigator, clasat pe locul I, calitate in care acesta este
vatamat in interesul sau legitim, de a semna acordul-cadru.

III. Intervenientul ... sustine in continuare caracterul nefondat al
contestatiei formulata de catre ...

A. Cu privire la criticle de la Cap. II.1 din contestatie,
intervenientul precizeaza:

1. In caietul de sarcini nu se regaseste cerinta expresa ca testele
efectuate pentru stabilirea eficacitatii produsului biocid trebuie sa fie
realizate impreuna cu echipamentul pe care ofertantul il va folosi in
realizarea acordului- cadru.

2. Cu privire la compatibilitatea aparatelor de nebulizare utilizate
cu produsul biocid propus de ..., Huwa-san TR 50, se arata ca ... face
referire la o adresa a producatorului Roam Technology care atesta
compatibilitatea cu aparatul Swing Tec, dar trebuie subliniat ca aceasta
compatibilitate nu este una limitativa, care exclude folosirea substantei
Huwa-San TR cu alte dispozitive de nebulizare.

3. Nu exista nici un document al producatorului care sa reduca
plaja dispozitivelor de nebulizare compatibile cu Huwa-San TR 50 la unul
singur, ci dimpotriva, Roam Technology NV, in calitate de producator al
HUWA-SAN TR 50, declara ca produsele din gama Huwa-San "sunt
autorizate pentru utilizarea prin nebulizare. Aceste produse sunt
compatibile cu dispozitive de nebulizare (generatoare de ceata), dar
eficacitatea poate fi garantata doar in cazul in care cantitatea de substanta
distribuitda este de cel putin 7 mil/mc.". Intervenientul anexeaza Adresa
Roam Technology NV /14 Mai 2020 cu subiectul Informatii despre
nebulizarea cu produsele Huwa-San / BioXeco.

Adresa pe care contestatorul o prezinta pentru a induce ideea ca
substanta biocida Huwa-San TR 50 este compatibila exclusiv cu aparatul
mentionat in adresa si nu cu altele, este un document eliberat la cerere,
pentru un anumit dispozitiv "de generare aburi", care se poate elibera de
asemenea, si pentru alte dispozitive compatibile cu substanta biocida sus
numita.

Concluzionand, intervenientul considera ca afirmatia contestatoarei de
la Cap. II.1. din contestatie, cum ca oferta depusa de ... "nu este
admisibila, fiind intocmitd cu nerespectarea cerintelor caietului de sarcini”,
este eronata si nefondata.

B. Cu privire la aspectele de la Cap. II.2 din contestatie,
intervenientul precizeaza:

1. Caietul de sarcini aferent procedurii formuleaza ca si cerinta: "in
operatiunea de dezinfectie prin nebulizare uscata, operatorul economic va
folosi doar substante biocide categoria TP2 pe baza de peroxid de
hidrogen, avizate pentru dezinfectia prin nebulizare uscata, cu spectru de
activitate bactericid (EN 13727), levuricid (EN 13624), bactericid/levuricid
(EN 13697) si virucid (EN 14476), avizate de Comisia Nationala de produse
biocide, in termen de valabilitate si In concentratia stabilita prin
protocoalele producatorului pentru timpul de interventie solicitat de
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autoritatea contractanta (dupa caz confirmat cu noul coronavirusSARS-
Cov-2 mentionat la cap.l Introducere).”

Avand in vedere standardele mentionate in Caietul de sarcini (EN
13727; EN 13624; EN 13697; EN 14476 ), intervenientul precizeaza ca
produsul biocid Huwa-San TR 50 respecta cerinta sus citata, Avizul Nr.
3650B!0/02/01.20 emis la 06.11.2017 (la care contestatorul face referire)
mentionand la Capitolul IX Eficacitate, urmatoarele concentratii (in conditii
de curatenie) corespunzatoare standardelor cerute, dupa cum urmeaza:
Bactericida (EN 13727) 3%, Fungicida/levuricida (EN 13624) 3% si 4,9%,
Virucida (EN 14476) 6%, Bactericida/levuricida ( EN 13697) 3%., in acest
sens intervenientul anexand Avizul Nr 3650BIQ/02/01.20 emis la
06.11.2017.

arata ca toate aceste concentratii sunt inferioare sau egale
concentratiei de 6% luata in calculul la justificarea pretului ofertei sale, iar
concentratia de 12.5 %, la care se refera contestatorul este mentionata in
Avizul de extindere 3650BI0/02/01.21 strict in legatura cu standardul de
testare ANFOR NF T72-281:2014, care nu constituie o cerinta a Caietului
de sarcini.

ANFOR (la care ... face referire legat de concentratia de 12.5%) este
un standard frantuzesc (French Association Francaise de Normalisation).
EN este un standard european (creat de Comitetul European de
Standardizare — CEN). Caietul de sarcini se refera la eficacitatea substantei
dupa normele europene EN pe care ... le indeplineste folosind concentratia
de 6%, dupa cum reiese din Avizul Nr. 3650BIO/02/01.20 emis la
06.11.2017.

2. Intervenientul prezinta in continuare un extras din Ordinul nr.
185/06.03.3002 pentru aprobarea Normelor tehnice privind asigurarea
curateniei, dezinfectiei, efectuarea sterilizarii si pastrarea sterilitatii
obiectelor si materialelor sanitare in unitatile sanitare de stat si privat, in
care se specifica concentratiile corespunzatoare sterilizarii chimice si
dezinfectiei de nivel inalt, indicand pentru Peroxidul de hidrogen stabilizat
(substanta activa a produsului biocid Huwa-San TR 50), utilizarea in
concentratie de 6%:

"2.3.1.1. STERILIZARE CHIMICA

Realizeaza distrugerea tuturor microorganismelor si a unui numar mare de
spori bacterieni Timpul de contact necesar al substantei chimice cu
substratul tratat este de citeva ore Este obligatorie respectarea
recomandarilor producatorului referitoare la timpul de contact si conditiile
de realizare.

Substantele chimice care realizeaza sterilizarea chimica sunt:

- Glutaraldehida (2%);

- Peroxid de hidrogen stabilizat (6%);

- Acidul peracetic (diferite concentratii)
2.3.1.2. DEZINFECTIA DE NIVEL INALT
Realizeaza distrugerea tuturor microorganismelor; cu excepta unui numar
mare de spori bacterieni.
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Timpul de contact necesar al substatiei chimice cu substratul tratat trebuie
sa fie de cel putin 20 minute.
Este obligatorie respectarea recomandarilor producatorului.
Substantele chimice si mijloacele prin care se poate realiza dezinfectia de
nivel inalt sunt:
- Glutaraldehida (2%);
- Peroxidul de hidrogen stabilizat (6%);
- Acidul peracetic (diferite concentrata);
- Hipocloritul de sodiu (5,25%).
Se poate realiza cu produse etichetate de producator si avizate/autorizate
ca dezinfectante (care contin si alte clase de substante chimice sau
combinatii ale acestora) la concentratia de utilizare la care sunt distruse
toate microorganismele cu exceptia unui numar mare de spori bacterieni."

3. Oferta contestatorului propune utilizarea substantei biocide
Nocolyse, care, dupa cum reiese din Registrul National al Substantelor
Biocide si din Aviz 1501610/02/07.21, contine in compozitia sa substanta
activa Peroxid de hidrogen in concentratie de 6%., aceeasi concentratie de
peroxid de hidrogen pe care o propune subscrisa in oferta sa.

4. Privitor la critica formulata de contestator potrivit careia: "... nu
a respectat prevederile avizului initial 3650BI0/02/01.20 emis la
06.11.2017 de Comisia Nationala pentru Biocide din cadrul Ministerului
Sanatatii, cu modificarile ulterioare, respectiv:.... - norma de aplicare a
dezinfectantului, de 0.64 mi/mc, intervenientul invedereaza asupra unei
omisiuni si a unei scoateri din context probabil intentionate din partea
contestatorului: Norma de aplicare specificata in Avizul de extindere
3650BI0/02/01.21 este de 0.64 ml/mc/min si nu 0.64 ml/ mc. Norma de
consum luata in considerare in justificarea pretului de catre ... este de 7
ml/ mc. In concluzie, acestea nu pot fi comparate, fiind marimi fizice
diferite.

5. Inplus, ... precizeaza ca norma de (7 ml/mc) se bazeaza pe:

a) protocoalele producatorului ( asa cum este cerut, de altfel, prin
caietul de sarcini). Anexam in acest sens Adresa Roam Technologv NV / 14
Mai 2020 cu subiectul: Informatii despre nebulizarea cu produsele Huwa-
San / BioXeco, in care se specifica in mod clar ca produsele din gama
Huwa-San "sunt autorizate pentru utilizarea prin nebulizare. Aceste
produse sunt compatibile cu dispozitive de nebulizare (generatoare de
ceata), dar eficacitatea poate fi garantata doar in cazul in care cantitatea
de substanta distribuita este de cel putin 7 ml/mc.”

b) fisa tehnica a produsului biocid care indica la instructiuni de
folosire pentru "dezinfectia camerei in faza de vapori”, umiditatea relativa
optima a aerului ca fiind de peste 65%. In acest sens, ... a prezentat in
propunerea tehnica aparate de nebulizare de ceata uscata care dispun de
senzori de umiditate relativa pentru controlul dispersiei conform
instructiunilor de folosire.

In consecinta, ... considera ca cererea formulata de contestator cu
privire la declararea inadmisibilitatii ofertei pe motivul nerespectarii
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concentratiei si normei de aplicare a substantei biocide Huwa-San TR 50.
este una nefondata si hemotivata.
Concluzionand, intervenientul solicita respingerea contestatiei

formulata de ... cu privire la obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de societatea ... si stabilirea acesteia ca
neconforma.

Prin adresa cu nr. 4938/02.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34256/02.07.2021, contestatorul
depune note scrise prin care reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei astfel cum a fost formulata, iar pe fond, respingerea apararilor
formulate de catre autoritatea contractanta si de catre ofertantii ... si ...,
prin punctul de vedere la contestatie si cererile de interventie formulate, ca
nefondate, pentru considerentele expuse in continuare.

I. Referitor la apararile formulate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere cu privire la sustinerile de la pct. II.1 din contestatie,
contestatorul reitereaza ca ambii ofertanti, clasati pe locurile 1 si 2 au
propus prestarea serviciilor de dezinfectie prin nebulizare, cu dezinfectantul
Huwa San - Tr 50, produs de Roam Technology NV - Belgia, biocid avizat
pentru plasarea pe piata din Romania, in baza avizului nr. 3650
BIO/02/01.20, emis la 06.11.2017 de Comisia Nationala Pentru Biocide din
cadrul Ministerului Sanatatii.

Roam Technology NV - Belgia, producator al dezinfectantului Huwa
San - Tr. 50, a precizat pentru cei interesati - utilizatorii autorizati ai
produsului, ca produsele Huwa San sunt compatibile cu masinile SwingTec
Fontan Starlet.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantilor ” servicii de
dezinfectie microaeroflora prin nebulizare uscata a atmosferei din spatiile
in care si-au desfasurat activitatea angajatii confirmati cu noul coronavirus
Sars-Cov-2 in vederea limitari raspandirii infectiei in randu-i altor angajati”
si "Dispozitivele utilizate pentru efectuarea dezinsectiei prin nebulizare vor
fi reglate/ setate in functie de volumul incaperii astfel incidt sa
elibereze/disperseze cantitatea de dezinfectant necesara in mod uniform in
tot spatiul”.

Raportat la sustinerile din contestatie, autoritatea contractanta a
invocat in aparare, prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) si art. 155 alin. (6) din
Legea nr 98/2016, potrivit carora:

o art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea 98/2016, defineste specificatiile
tehnice ca fiind ” cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
intr-o  maniera corespunzatoare Indeplinirii  necesitatii  autoritatii
contractante”,

o art. 155 alin. (6) din Legea 98/2016, precizeaza ca:
"specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatori economici.”

I/
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Prevederile legale invederate de autoritatea contractanta, sunt
corecte sub aspectul modului de formulare al cerintelor/specificatiilor
tehnice, inserat in caietul de sarcini, insa nu pot fi retinute in speta, ca
temei al faptului ca cele doua ofertante, ... si ..., au ales sa propuna
prestarea serviciilor de dezinfectie cu dispozitive de dispersie, pentru care
producatorul dezinfectantului Huwa-San Tr. 50 nu a indicat ca sunt
compatibile cu acest dezinfectant, apreciaza contestatorul.

Asadar, in mod corect, autoritatea contractanta a indicat procedeul de
dezinfectie, prin nebulizare uscata microaeroflorei din locatiile sale, fara sa
impuna un anumit tip de aparat, pentru a nu restrictiona accesul la
procedura, lasand ofertantilor posibilitatea sa propuna prestarea serviciilor
cu dispozitivele si dezinfectantele alese de acestia, care bineinteles sa fie
compatibile, pentru buna executare a serviciilor, raportat la cerintele de
combatere expres precizate in caietul de sarcini.

Tipul de dispozitiv de pulverizare, SwingTec Fontan Starlet, in mod
corect nu putea fi stabilit de autoritatea contractanta, insa ofertantii ...
si ..., ca o consecinta a alegerii dezinfectantului Huwa San-Tr.50, trebuiau
sa propuna executarea serviciilor de dezinfectie prin nebulizare, cu acest
tip de dispozitiv.

Legat de neprezentarea dovezilor din care sa rezulte ca aceasta
compatibilitate (dezinfectant - dispozitiv SwingTec Fontan Starlet) este
limitata si ca nu exista nici un document al producatorului care sa reduca
plaja dispozitivelor de nebulizare compatibile cu Huwa - San Tr. la unul
singur si de faptul ca nu au fost adus in fata CNSC vreun mijloc de proba
concludenta din care sa reiasa ca folosirea substantei Huwa-San TR este
interzisa pe alte dispozitive decat SwingTec, contestatorul sustine ca
acestea sunt nefondate si nu pot fi retinute pentru urmatoarele
considerente:

In primul rdnd, Roam Technology NV - Belgia, in calitate de
producator al dezinfectantului Huwa-San Tr. 50, a precizat dispozitivul de
dispersie a solutiei de dezinfectant pe baza de Huwa San Tr. 50 si nu ...

In al doilea rand, Roam Technology NV - Belgia, care produce
dezinfectantul Huwa-San Tr. 50 si care a efectuat teste de compatibilitate
(dezinfectant - dispozitiv de dispersie), a indicat expres ca acest
dezinfectant sa fie utilizat cu dispozitive SwingTec Fontan Starlet.

In al treilea rand, in contextul in care, producatorul dezinfectantului a
indicat expres tipul de dispozitiv compatibil cu dezinfectantul Huwa-San Tr.
50, respectiv SwingTec Fontan Starlet, in mod evident, serviciile urmeaza a
fi prestate cu un astfel de dispozitiv.

In ultimul rand, contestatorul invedereaza ca in mod gresit,
autoritatea contractanta afirma ca nu exista nici un document al
producatorului care sa reduca plaja dispozitivelor de nebulizare compatibile
cu Huwa San la unul singur, in contextul in care chiar ... am prezentat
anexat contestatiei, informarea expresa a Roam Technology NV - Belgia
catre cei interesati de folosirea dezinfectantului, in speta utilizatori
autorizati pentru servicii de dezinfectie, ca acesta este compatibil cu
dispozitivul SwingTec Fontan Starlet.
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Totodata contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta, in
contextul in care ... a prezentat indicatia expresa a producatorului
dezinfectantului Huwa-San TR. 50, cu privire la dispozitivele cu care se
pulverizeaza solutia dezinfectanta de lucru, pe baza de Huwa-San Tr. 50,
aceasta neaga compatibilitatea acestui produs cu dispozitivele cu care au
propus executarea serviciilor ofertantele ... si ..., respectiv dispozitive de
tip Bio Spray ULV si ULV YF-500, pentru care producatorul nu a confirmat
compatibilitatea cu dezinfectantul Huwa-San Tr. 50.

Negarea acestei situatii de catre autoritatea contractanta, nu
presupune existenta compatibilitatii intre dispozitivele cu care ofertantele

. Si ... au propus prestarea serviciilor de dezinfectie si dezinfectantul
Huwa San Tr. 50, conchide contestatorul.

Autorul afirma faptul ca este de notorietate ca dimensiunea unei
particule care se pulverizeaza este influentata de factori ca: vascozitatea
fluidului care urmeaza a fi dispersat, de tipul de aparat, tipul duzei cu care
se efectueaza dispersia, etc.

Ofertantul ... a propus prestarea serviciilor de dezinfectie, prin
nebulizare uscata, cu dispozitivul Bio Spray ULV, pentru care nu exista o
confirmare expresa de compatibilitate cu dezinfectantul Huwa-San Tr 50,
sustine contestatorul.

Ofertantul ... a propus prestarea serviciilor de dezinfectie, prin
nebulizare uscata, cu doua dispozitive:

- nebulizator pentru dezinfectie prin nebulizare uscata, cu
producator necunoscut, din a carui fisa tehnica/inscris doveditor, nu rezulta
ca aparatul este compatibil cu dezinfectantul Huwa San - Tr 50;

- nebulizator ULV YF-500, produs de Shenzen Yi Fan Outdoor
Products Limited, din a carui fisa tehnica, nu rezulta ca aparatul este
compatibil cu dezinfectantul Huwa San - Tr 50.

Cata vreme, cei doi ofertanti au ales sa propuna prestarea serviciilor
de dezinfectie cu dezinfectantul Huwa San Tr.-50, pe cale de consecinta
urmau sa faca dovada ca dezinfectantul se va dispersa in incinte, cu
dispozitive de tip SwingTec Fontan Starlet, cu care acest dezinfectant este
compatibil, asa cum a precizat Roam Technology Roam Technology NV -
Belgia catre cei interesati de folosirea dezinfectantului Huwa-San Tr. 50, in
speta utilizatori autorizati pentru servicii de dezinfectie, ca acesta este
compatibil cu dispozitivul SwingTec Fontan Starlet, subliniaza
contestatorul.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul solicita:

- constatarea ca nu sunt incidente in speta prevederile art. 3 alin.
(1), coroborat cu art. 155 alin. (6) din Legea 98/2016, invocate de
autoritatea contractanta in aparare, acestea fiind respectate de aceasta la
intocmirea documentatiei de atribuire, specificatiile tehnice fiind corect
prevazute in documentatia de atribuire, atat alegerea tipului de
dezinfectant si pe cale de consecinta a dispozitivului compatibil cu acesta
fiind l1asata la alegerea ofertantului;

- respingerea ca nefondate celelalte aparari ale autoritatii
contractante, din cuprinsul punctului de vedere la contestatie, referitoare la
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dispozitivele cu care ... si ... au propus prestarea serviciilor de dezinfectie,
fiind evidenta precizarea producatorului, cu privire la dispozitivele de
dispersie (SwingTec de generare de aburi - dispersie de tip nebulizare de
tip ceata uscata - calda), cu care este compatibil dezinfectantul Huwa - San
Tr. 50, cu care cele doua ofertante au propus prestarea serviciilor de
dezinfectie, care fac obiectul procedurii.

Referitor la apararile mentionate la punctul III din punctul de vedere
al autoritatii contractante, cu privire la sustinerea din contestatie de la
punctul II.2., contestatorul invedereaza faptul ca in caietul de sarcini s-a
precizat expres:

"Autoritatea contractanta solicita servicii de dezinfectie microaeroflora
prin nebulizare uscata a atmosferei din spatiile in care si-au desfasurat
activitatea angajatii confirmati cu noul corona virus SARS-CoV-2 in vederea
limitarii raspandirii infectiei in randul altor angajati.”

Autoritatea contractanta a omis faptul ca, dezinfectantul Huwa - San
Tr.50 a primit aviz pentru plasarea pe piata in Romania la data de
18.04.2016, asa cum rezulta din avizul nr. 3650BI0/02/01.20 din aceeasi
data, eliberat de Comisia Nationala pentru Biocide, din cadrul Ministerului
Sanatatii, la 06.11.2017, aceeasi institutie emitenta a emis un nou aviz nr.
3650 BI0/02/01.20, pentru acelasi produs.

Atat la prima avizare a dezinfectantului din 18.04.2016 cat si la
ultima sa avizare din 06.11.2017, dezinfectantul Huwa-San Tr. 50 nu
detinea test de eficacitate pentru combaterea virusului Covid 19 -
Coronavirus (SARS, MERS), acest virus fiind depistat la persoane din
Romania incepand cu lunile ianuarie - februarie 2020, arata contestatorul.

Ulterior aparitiei virusului, prin avizul de extindere din 11.09.2020, la
avizul initial nr. 3650 BI0/02/01.20, din 06.11.2017, s-a confirmat
utilizatorilor eficacitatea dezinfectantului pentru Coronavirus (SARS,
MERS).

Facand referire la fila 2 din avizul de extindere la avizul nr. 3650
BIO/02/01.20 din 06.11.2017, contestatorul releva faptul ca testul specific,
AFNOR NF T 72-281:2014, efectuat pentru testarea spectrului de
eficacitate, asa cum se poate constata din cuprinsul avizului de extindere, a
fost efectuat cu Huwa-San Tr. 50, in concentratie de 12,5%.

Prin urmare, nu poate fi retinuta concluzia autoritatii contractante,
potrivit careia, in mod corect ofertanta ... a luat in calcul o concentratie a
dezinfectantului Huwa-San Tr.50 de 6%.

In plus, chiar ..., a recunoscut c3 a avut in vedere o alta concentratie
decat cea stabilita in avizul Ministerului Sanatatii. Acesta precizeaza in
adresa nr. 134 din 27.04.2021, formulata ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 682.592 din 26.04.2021 a autoritatii contractante ca a avut in
vedere o concentratie a produsului de 6% si nu de 12,5%, asa cum rezulta
din extrasul din adresa, citat in continuare: " cheltuielile cu substanta
biocida. Conform normelor de consum prin nebulizare a substantei biocide,
substanta huwa-San (Peroxid de hidrogen) in concentratie de 6% este de
/ml/mc.”
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Prin solicitarea de clarificari de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... sa justifice pretul unitar ofertat de 0,14 lei/mc.

Cu titlu prealabil, ... arata ca un litru de produs dezinfectant Huwa
-San Tr. 50, potrivit facturii de achizitie seria HUUNT nr. 280 din
08.03.2021, emisa de Huunt Direge Logistics SRL, anexata de ofertantul
..., are un cost de achizitie de 73,80 lei/litru si nu 7,38 lei, asa cum a luat
ofertanta in considerare in calculul sau pentru a justifica pretul unitar de
0,14 lei/mc, ofertat de aceasta.

Astfel, costul dezinfectantului in concentratie de 6%, pentru 1 metru
cub de dezinfectie nu este 0,06 lei/mc, asa cum a calculat ...

Dintr-un calcul simplu, urmeaza sa se constate ca atat norma de
aplicare céat si pretul unitar pe metru cub, nu au fost corect stabilite de
ofertantul ..., dupa cum prezinta contestatorul in continuare:

Aplicand norma de 7 ml/mc - solutie de lucru, ca fiind cea corecta,
potrivit ... si autoritatii contractante, se poate stabili cati metri cubi pot fi

dezinfectati cu 106 litri solutie dezinfectanta de lucru
(106x1000ml/litru=106.000 ml):

7 ml solutie dezinfectanta.................... 1 metru cub

106.000 litri solutie dezinfectanta.......... X metri cubi

6000 ml dezinfectant concentrat : 15.143 metri cubi = 0,4 ml produs
concentrat/metru cub;

0,4ml/mc x 730.000 mc (cantitatea maxima de executat) = 292.000
ml produs adica 292 litri dezinfectant concentrat;

292 litri x 73,80 litru produs conform factura anexata=21.549,50 lei
numai dezinfectantul.

Astfel, se poate constata ca numai costul dezinfectantului/mc este
depaseste pretul unitar ofertat:

1000 ml (1 litru de dezinfectant concentrat)....... pret de 73,80 lei

7 ml dezinfectant concentrat............cooevviiiinn, X lei

iar x = (7x73,80):1000 = 0,5166 lei/mc, cost dezinfectant concentrat
6%.

Prin urmare, costul dezinfectantului, de 0,5166 lei/mc, fara alte
elemente de cost incluse, depaseste pretul unitar ofertat, de 0,14 lei/mc,
care include, potrivit adresei nr. 134 din 27.04.2021 si costuri indirecte
0,01%; cheltuieli neprevazute 0,01% si profit 18%, arata contestatorul.

Fata de cele invederate, contestatorul solicita sa se constate ca
inclusiv raspunsul ..., la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
privind justificarea pretului unitar ofertat de 0,14 lei/mc, este eronata,
sens in care raspunsul nu putea fi considerat concludent.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia:

"Norma de aplicare specificata in avizul de extindere
3650B10/02.01.21. este de 0,64 mi/mc/min. Norma luata in calcul de ...
este de 7 m/mc. In concluzie, acestea nu pot fi comparate, fiind marimi
fizice diferite", contestatorul semnaleaza ca autoritatea contractanta nu
este consecventa cu privire la actul la care se raporteaza, cu privire la
norma de aplicare/concentratia dezinfectantului de combatere:
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- In prima sustinere (i), in mod gresit mentioneaza ca fiind
corecta concentratia de Huwa-San-Tr. 50, de 6%, aceasta se raporteaza la
prevederile avizului nr. 3650 BI0/02/01.20 din 06.11.2017, in contextul in
care la data emiterii acestuia nu existau teste de eficacitate pentru
combaterea coronavirus (SARS, MERS), efectuate cu acest produs;

- in ce-a dea-a doua sustinere (ii), referitor la norma de aplicare a
dezinfectantului Huwa-San-Tr. 50, pe unitatea de suprafata, autoritatea
contractanta se raporteaza, la prevederile avizului de extindere din
11.09.2020, la avizul nr. 3650 BI0/02/01.20 din 06.11.2017, pentru
plasarea pe piata a dezinfectantului Huwa-San Tr.50 - punctul IX
Eficacitate, linia 5 coloana 4 de sus si respectiv punctul X - denumit
indicatii de utilizare din acelasi aviz, unde se precizeaza expres norma de
aplicare de 0,64 ml/mi/min.

Autoritatea contractanta, nu justifica corecta stabilire a normei de
aplicare a produsului biocid pe unitatea de suprafata, de catre ofertanta ...:

Autoritatea contractanta confirma practic ca ofertanta ..., a luat in
calcul o norma de aplicare a dezinfectantului Huwa-San Tr. 50, de 7 ml/mc,
in contextul in care, asa cum rezulta din sustinerea ii), aceasta recunoaste,
ca norma de aplicare a produsului, potrivit avizului de extindere din
11.09.2020 este de 0,64 ml/mc/min.

Autoritatea contractanta nu demonstreaza ca exista echivalenta intre
timpul de prestare in care este nebulizata cantitatea de 7ml/mc si norma
de aplicare de 0,64 ml/mc/min, astfel ca in acelasi timp sa fie nebulizata
aceeasi cantitate de produs/mc, cu aceeasi concentratie, de 12,5%.

Nefiind dovedita in speta, ca norma de aplicare de 7ml/mc, aplicata
de ..., raportat la care si-a fundamentat pretul ofertat si pe cale de
consecinta valoarea totala ofertata, a fost corect stabilita, pe cale de
consecinta raspunsul nr. 134 din 27.04.2021, formulat de acest ofertant la
solicitarea de clarificari nr. 682592 din 26.04.2021, este neconcludent sens
in care, acesta cade sub incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din
Normele Metodologice aprobate prin HG 395/2016, considera
contestatorul.

Astfel, in contextul in care, costul real al dezinfectantului nu este cel
mentionat de ofertanta ... in justificarea de pret unitar si autoritatea
contractanta nu a observat aceasta situatie, precum si faptul ca in speta
sunt incidente inclusiv prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din Normele
Metodologice aprobate prin HG 395/2016, propunerea financiara nefiind
corelata cu propunerea tehnica, autoritatea contractanta trebuia sa declare
oferta acestuia ca neconforma, apreciaza contestatorul.

Totodata, aducand in discutie respectarea prevederilor fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, se poate constata ca ofertantul ..., nu a
respectat prevederile punctului IV.4.1. - modul de prezentare al propunerii
tehnice, din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele ale punctului III,
subpunctul 6 din caietul de sarcini, potrivit carora:

" Propunerea tehnica va fi insotita de toate documentele justificative
privind indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini.
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Propunerea tehnica trebuie sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini si in documentele anexate acestuia”,
iar potrivit punctului III, subpunctul 6 din caietul de sarcini raportat la care
ofertantii aveau obligatia respectarii avizului emis de Comisia Nationala
Pentru Biocide, raportat la prevederile documentatiei de atribuire, ca anexa
a propunerii tehnice: ,Avizul emis de Comisia Nationala Pentru produse
Biocide, in termen de valabilitate”, se solicita sa se retina ca prevederile
caietului de sarcini sunt obligatorii atat pentru operatorii economici, cat si
pentru autoritatea contractanta; comisia de evaluare este obligata, in
procesul de evaluare a ofertelor, sa tina cont de regulile pe care ea insasi
le-a stabilit initial prin documentatia de atribuire publicata in SICAP, cu
modificarile aduse pana la data ofertarii.

In acelasi sens, contestatorul invoca prevederile articolului 123 alin.
(1) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, care obliga
ofertantul la elaborarea ofertei, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, riscul inadmisibilitatii ofertei, ca urmare a
nerespectarii acesteia fiind exclusiv al ofertantului.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante: "Norma precizata
de ... se bazeaza pe protocoalele producatorului, respectiv Fisa Tehnica a
produsului biocid care indica umiditatea relativa a aerului ca fiind peste
65%. in acest sens, ... a prezentat in propunerea tehnicad aparate de
nebulizare de ceata uscata care dispun de senzori de umiditate relativa
pentru controlul dispersiei conform instructiunilor de folosire si Fisa
Tehnica anexata.”:

In primul rand, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul ... a prezentat in propunerea tehnica mai multe
aparate de nebulizare de ceata uscata, fara sa indice expres aceste aparate
si daca acestea sunt compatibile cu dezinfectantul Huwa-San Tr. 50.

In al doilea rand, ofertantul ... a prezentat o fisa tehnica pentru
nebulizator ultrasonic pentru dezinfectie prin nebulizare uscata, sub antetul
acesteia, adica fara sa cunoastem cine produce aceste echipamente.

In fisa tehnica mentionata sunt prezentate 3 (trei) tipuri de
dispozitive, respectiv:

- model Al 32B;
- model Al 03 B;
- model Al 12B.

Se poate constata, din aceeasi fisa tehnica, producatorul necunoscut
al acestor dispozitive, nu a precizat pentru niciunul dintre modele,
compatibilitatea acestuia cu dezinfectantul Huwa San-Tr.50.

In ultimul rand, sustinerea autoritatii contractante se refera la
controlul umiditatii aerului din incinta in care se efectueaza serviciul de
dezinfectie si nu la compatibilitatea dintre dispozitiv si dezinfectantul care
urmeaza a fi dispersat.

In consecinta, sustinerea autoritatii contractante, nu justifica
compatibilitatea aparat dezinfectant Huwa-San Tr. 50, sens in care
contestatorul solicita respingerea acestora ca nefondate.

Intr-o a patra sustinere, autoritatea contractanta invedereaza ca:
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" AFNOR (la care contestatoarea face referire legat de concentratia de
12,5%) este un standard frantuzesc (French Association Francaise de
Normalisation). EN este un standard European (creat de Comitetul
European de Standardizare - CEN). Caietul de sarcini se refera la
eficacitatea substantei dupa normele europene EN, pe care ... le
indeplineste folosind concentratia de 6%, dupa cum se poate observa in
aviz Huwa-San Tr. 50.

declara ca «echipamentele ultrasonice de dezinfectie aflate in
dotare dispun de monitorizare a umiditatii aerului, de senzor de umiditate
si de reglare a timpului de interventie in functie de nivelul umiditatii din
incapere. Astfel, operatorul poate seta nivelul optim de umiditate, ceea ce
face ca dezinfectia sa nu fie urmatd de umezirea suprafetelor si a
materialelor din incapere. Dupa cum reiese din AVIZUL DE EXTINDERE din
11.09.2020 3650BI0/02.01/21, Substanta utilizata Huwa-San Tr. 50
aplicata prin metoda nebulizarii inactiveaza inclusiv coronavirusul. Avand in
vedere faptul ca dezinfectia se va realiza prin nebulizare uscata folosind
dilutii ale substantei biocide conform fisei tehnice si avizului, precizam ca si
cantitatea de produs biocid folosit: 7ml/mc>»".

Autoritatea contractanta este in eroare cu privire la cele sustinute, ca
urmare a faptului ca, eficacitatea dezinfectantului Huwa-San Tr. 50, pentru
combaterea virusului Covid 19 - Coronavirus (SARS, MERS) a fost
confirmata de Comisia Nationala Pentru Biocide prin avizul de extindere din
11.09.2020, la avizul initial nr. 3650 BIO/02/01.20, din 06.11.2017, dupa
cum a aratat contestatorul.

Prin urmare, este corecta trimiterea ... la concentratia de 12,5%,
precizata expres in avizul de extindere din 11.09.2020, la avizul initial nr.
3650 BIO/02/01.20, din 06.11.2017, intrucat in urma testului AFNOR s-a
statuat eficienta produsului Huwa-San Tr. 50, in combaterea virusului
Covid 19 - Coronavirus (SARS, MERS), la aceasta concentratie de 12,5% si
nu de 6% cum sustine autoritatea contractanta.

Intr-o ultima sustinere, autoritatea contractanta a precizat ca: ” Prin
propunerile tehnice cei doi ofertanti contestati au declarat ca «isi insusesc
si sunt de acord cu toate cerintele minime impuse de autoritatea
contractanta prin Caietul de Sarcini, prezentand documente considerate
concludente de catre comisia de evaluare»

Autoritatea contractanta s-a protejat impotriva unui eventual risc
privind calitatea necorespunzatoare a serviciilor prestate, stabilind in
Capitolul VII «Verificari si testari de conformitate» din caietul de sarcini ca
“Isi rezerva dreptul de a solicita o evaluare a conformitatii cu un organism
acreditat (laborator acreditat) in domeniu. In situatia in care in urma
verificarii se constatd ca serviciile prestate nu corespund cerintelor
caietului de sarcini si Propunerii Tehnice, prestatorul este obligat sa reia
dezinfectia pe cheltuiala sa in cel mult 24 de ore de la momentul predarii
spatiilor dezinfectate necorespunzator si sa suporte cheltuielile cu
verificarea.»

Fata de acestea, contestatorul invedereaza urmatoarele:
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Declaratiile facute in cuprinsul propunerilor tehnice, facute de ... si ...,
cu privire la faptul ca isi insuseste si sunt de acord cu toate cerintele
minime impuse de autoritatea contractanta, nu echivaleaza cu statuarea
admisibilitatii ofertelor depuse de acestia.

Reiterand exemplul justificarii pretului unitar dat drept exemplu
anterior, un litru de dezinfectant are un cost de 7,38 lei, in contextul in
care, din factura seria HUUNT nr. 280 din 08.03.2021, emisa de ...,
anexata de ..., rezulta un cost de 73,8 lei, deci de 10 ori mai mare.

Asadar, ofertanta ... a inaintat autoritatii contractante o justificare
economica, in care pretul dezinfectantului a fost diminuat de 10 ori.

De asemenea, daca autoritatea contractanta constata ca produsul
dezinfectant Huwa San Tr. 50 nu este compatibil cu dispozitivele cu care
cei doi ofertanti au propus prestarea serviciilor, nu trebuia sa declare
admisibile cele doua oferte, considera contestatorul.

Invocand prevederile art. 127 alin. (1) lit. k) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, contestatorul sustine ca
admisibilitatea ofertelor este stabilita de comisia de evaluare si nu de
declaratia ofertantului.

II. Referitor la apararile formulate de ofertanta ... in cererea de
interventie, cu privire la criticile referitoare la oferta sa, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

In contextul in care, nu ar fi avut relevantd tipul dispozitivului de
pulverizare, Roam Technology NV Belgia, nu ar fi indicat tipul de dispozitiv,
cu care dezinfectantul Huwa San-Tr. 50 este compatibil in cazul de
dispersie de tip generare de aburi, adica ceata uscata.

Pentru orice alt tip de dispersie, dezinfectantul Huwa San Tr.50, poate
fi folosit si cu alte dispozitive, insa pentru generarea de aburi (ceata
uscata), dispersia dezinfectantului se va face cu dispozitivele indicate
expres de acesta, respectiv SwingTec Fontan Starlet.

Ca si metodologie de dezinfectie, nebulizarea se poate face atat sub
forma de ceata rece céat si sub forma de ceata calda, in functie de incinta,
bunurile si instalatiile din aceasta, precizeaza contestatorul.

Totodata, acesta afirma ca ofertantul ... incearca sa induca in eroare,
prin trimiterea la mentiunile din avizul de extindere 3650BI0O/02/01.21,
unde precizarea indica la modul general, metoda de nebulizare, insa nu
exista precizare cu privire la:

- tipul de nebulizare, ceata rece sau ceata calda, uscata;

- tipul de dispozitiv cu care urmeaza a se face dispersia
dezinfectantului, in functie de compatibilitatea acestuia si de tipul de
nebulizare, prin ceata rece sau calda, uscata.

In avizele emise de Ministerul S&natitii, cu privire la plasarea pe piata
a produselor biocide, prin Comisia Nationala pentru Produse Biocide, sunt
indicate metodele de aplicare ale produsului dezinfectant, ex:

- spreyere;
- stergere;
- nebulizare.
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Chiar daca ... afirma ca avizul indica ca dezinfectia aerului se face
prin nebulizare, nu exista identitate de continut intre notiunea de
nebulizare, ca metodologie si dispozitivul folosit la aplicarea metodologiei,
care se stabileste in functie de specificul incintelor supuse nebulizarii,
potrivit contestatorului.

Avizul de plasare pe piata a dezinfectantului, nu contine denumiri sau
caracteristici exprese ale dispozitivelor de dispersie, acestea fiind precizate
in mod generic, producatorul avand competenta sa indice un an umed tip
de dispozitiv de dispersie, raportat la testele de compatibilitate pe care le
efectueaza.

Comisia Nationala pentru Produse Biocide, organism de specialitate,
care functioneaza 1in subordinea Ministerului Sanatatii, indeplineste
atributiile privind aprobarea de punere la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide pe teritoriul Romaniei, cu respectarea prevederilor
regulamentului UE 528/2012, arata in continuare contestatorul.

Autorul invedereaza ca Ministerul Sanatatii - prin Comisia Nationala
Pentru Biocide, a aprobat plasarea pe piata din Romania a dezinfectantului
Huwa San TR-50, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
528/2012, ale Ordinului 10/368/11/2010 si ale OMS nr. 637/2012 privind
aprobarea membrilor comisiei nationale pentru produse biocide si a
regulamentului de organizare si functionare a acesteia, in baza avizului nr.
3650 BIO/02/01.20 din 06.11.2017, cu modificarile ulterioare si nu un
dispozitiv de dispersie a solutiei dezinfectante de lucru, intrucat aceasta
excede competentei sale.

Prin urmare, precizarea tipului de dispozitiv de pulverizare, ex.
Safeguard, 3D Cube S, Nocospray, este de competenta exclusiva a
producatorului si/sau distribuitorului si nu a Comisiei Nationale Pentru
Biocide. Aceasta nu avizeaza dispozitivele cu care se aplica dezinfectantul
ci indica numai metoda de aplicare a dezinfectantului si norma de aplicare
a solutiei dezinfectante de lucru pe unitatea de suprafata.

Precizarea ..., potrivit careia nebulizatoarele cu care aceasta a propus
prestarea serviciilor sunt prevazute cu recipient direct de nebulizare, asa
cum este precizat in aviz, invederam faptul ca toate nebulizatoarele au
astfel de recipiente, asadar acest aspect nu confirma faptul ca dispozitivul
este compatibil cu dezinfectantul Huwa San Tr. 50, cu care a propus
prestarea serviciilor de dezinfectie.

Referitor la apararile formulate de ofertantul ... de la punctul II din
cererea de interventie, avand in vederea ca acesta a achiesat la criticile ...
in ce priveste nerespectarea de catre ... a prevederilor avizului initial nr.
3650 BI0O/02/01.20, emis la 06.11.2017 de Comisia Nationala Pentru
Biocide, pentru plasarea pe piata din Romania a dezinfectantului Huwa-San
Tr. 50, cu modificarile ulterioare, cu privire la concentratia Huwa-San Tr.
50 de 12,5% si a normei de aplicare de 0,64 ml/m?, contestatorul intelege
sa-si mentina criticile din contestatie.

III. Referitor la apararile formulate de ofertantul ... in cererea de
interventie, cu privire la criticile de la punctul III din contestatie,
precizeaza:
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In mod firesc, testele de eficacitate ale dezinfectantului Huwa-San Tr.
50, nu puteau fi efectuate cu echipamentul folosit de ofertant, sens in care,
caietul de sarcini nu putea contine prevederea invederata de ofertantul ...

Legat de acest aspect, contestatorul reitereaza sustinerile din
contestatie privind utilizarea unei solutii dezinfectante de lucru, compatibila
cu dispozitivul utilizat pentru dispersia acesteia.

Contestatorul invoca teste de compatibilitate cu diferite dispozitive de
dispersie pentru a determina daca dezinfectantul, in cazul de fata -
dispersie prin nebulizare-, este transformat in aerosoli cu o dimensiune a
particulelor, care sa asigure acestora suficienta flotabilitate pentru a se
mentine in aer un timp suficient pentru a actiona asupra agentilor patogeni
din aer, sustinand ca, daca particulele de solutie dezinfectanta, formate
prin dispersia prin nebulizare sub forma de aburi/ceata uscata, nu au
dimensiunea si greutatea adecvata pentru a pluti in aer, in toate directiile
incintei si locurile greu accesibile, in mod uniform, un timp necesar
distrugerii tuturor agentilor patogeni, dezinfectia nu este eficienta.

Este reiterat faptul ca niciunul dintre cei doi ofertanti, ... si ..., nu au
prezentat nici o dovada emisa de producatorul dezinfectantului, din care sa
rezulte ca si dispozitivele cu care acestea au propus prestarea serviciilor
prin nebulizare sub forma de ceata uscata, sunt compatibile cu
dezinfectantul Huwa-San Tr. 50.

Legat de sustinerile ... ca documentul referitor la compatibilitatea
dispozitiv de dispersie-dezinfectant Huwa-San Tr. 50, este un document
eliberat la cerere pentru dispozitivul in speta, contestatorul o apreciaza ca
fiind nefondata intrucat:

- adresa prezentata de ..., cu privire la compatibilitatea
dezinfectantului Huwa-San Tr. 50-dispozitiv de dispersie de tip Swing Tech,
nu este un document eliberat la cerere, pentru acest tip de dispozitiv de
dispersie;

- Roam Technology nu a facut o precizare cu privire la
compatibilitatea dezinfectant-dispozitiv de dispersie, in atentia ..., ci in
atentia persoanelor interesate, in speta utilizatorilor profesionali ai
dezinfectantelor: Huwa San si Bioxeco;

- este de notorietate ca un dezinfectant nu este compatibil cu
orice tip de dispozitiv de dispersie si, in acest sens, producatorii
dezinfectantelor efectueaza teste de compatibilitate cu diferite dispozitive,
pentru a se asigura cu privire la uniformitatea/omogenitatea dispersiei,
care determina eficienta procesului de dezinfectie;

- adresa Roam Technology reprezinta o informare adresata celor
interesati, cu privire la dispozitivele cu care dezinfectantele Huwa-San
Tr.50 si Bioxeco sunt compatibile pentru dispersia sub forma de aburi
(ceata uscata).

Asa cum se poate constata, adresa Roam Technology indica tipul de
dispozitiv compatibil cu cele doua dezinfectante Huwa Sat si Bioxeco, in
cazul in care dispersia solutiei dezinfectante de lucru se face prin generare
de aburi (ceata uscata) si nu se refera la orice alta metoda de dispersie.
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Prin urmare, in contextul in care, obiectul contractului I-a constituit
dezinfectia microaeroflorei prin nebulizare uscata, in mod indubitabil atat
ofertantul ..., cat si ofertantul ... trebuiau sa propuna efectuarea
prestatiilor cu dispozitivul de dispersie indicat de producatorul
dezinfectantului Huwa San.

Fata de apararea ofertantului ... ” Nu exista nici un document al
producatorului care sa reduca plaja dispozitivelor de nebulizare
compatibile) cu Huwa-San Tr. 50 la unul singur, ci dimpotriva, Roam
Technobgy NV, in calitate de producator al HUWA SAN TR.50, declara ca
produsele din gama Huwa-San "sunt autorizate pentru utilizarea prin
nebulizare. Aceste produse sunt compatibile cu dispozitive de nebulizare
(generatoare de ceata), dar eficacitatea poate fi garantata doar in cazul in
care cantitatea de substantd distribuitda este de cel putin 7 mi/mc”,
contestatorul invedereaza:

Adresa Roam Technology NV/14 mai 2020 cu subiectul: Informatii
despre nebulizarea cu produsele Huwa-San/Bioxeco se refera la metoda de
dispersie sub forma de nebulizare la modul general, care include si
dispersia prin nebulizare sub forma de ceata rece/umeda.

Adresa Roam Technology NV/14 mai 2020, are ca obiect posibilitatea
dispersiei dezinfectantului prin nebulizare si  nu compatibilitatea
dezinfectantului cu dispozitivul de dispersie pentru generarea de ceata
uscata, potrivit cerintelor caietului de sarcini.

Adresa Roam Technology NV la care face referire ofertantul ..., la
data de 14 mai 2020, a fost emisa anterior adresei avand ca subiect expres
compatibilitatea dezinfectantelor Huwa-San si Bioxeco cu dispozitivele de
dispersie, cu generare de aburi (nebulizare sub forma de ceata
calda/uscata), care a fost adusa in atentia utilizatorilor la data de 11
august 2020.

Referitor la cantitatea de produs, indicata a fi folosita, de 7 ml/mc, a
dezinfectantului Huwa - San Tr. 50, indicata in adresa Roam Technology
NV/14 mai 2020, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Prin avizul de extindere din 11.09.2020, la avizul initial nr. 3650
B10/02/01.20, din 06.11.2017, emis de Comisia Nationala pentru Biocide
s-a confirmat utilizatorilor eficacitatea dezinfectantului pentru Coronavirus
(SARS, MERS).

In acelasi aviz de extindere, emis de Comisia Nationala Pentru Biocide
la 11.09.2020, deci ulterior adresei Roam Technology NV din 14 mai 2020,
la care face referire ofertanta ..., se precizeaza ca norma de aplicare in
sistem de dispersie prin nebulizare, pentru dezinfectia aerului este de 0,64
ml/m?3.

Astfel fiind, in contextul in care, in avizul de extindere prin care s-a
confirmat eficacitatea dezinfectantului Huwa-San Tr.50, cu privire la
combaterea virusurilor de tip Coronavirus (SARS, MERS), norma de
aplicare era de 0,64 ml/m?, in mod evident, raportat la prevederile legale
incidente, ofertantul ... trebuia sa aplice aceasta norma.
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Mentionand art. 17 al Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului, contestatorul accentueaza
urmatoarele:

- ofertantii nu pot oferta utilizarea biocidelor, in alte doze decat
cele indicate in avizul Ministerului Sanatatii (in speta avizul de extindere
din 11.09.2021, anterior aparitiei in SICAP a anuntului de participare
nr....);

- prestatorilor de servicii, utilizatori de produse biocide, le este
interzisa expres de lege, aplicarea biocidelor in alte norme/concentratii, pe
unitatea de suprafata, decat cele precizate expres in actul de autorizare.

Raportat la prevederile legale aratate, nu poate fi retinuta
conformitatea ofertei ..., in contextul dat, concluzioneaza contestatorul.

Avand in vedere considerentele expuse prin contestatie, coroborate
cu cele expuse in prezentele note scrise, ... solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a organizat o procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, cu etapa de licitatie electronica, cod
CPV ..., prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ..., avand ca
obiect ”..."”.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a acordului-cadru este de ..., fara T.V.A.

Conform Raportului procedurii nr. 684399/28.05.2021 au fost
declarate castigatoare ofertele primilor 4 clasati in clasamentul intocmit
dupa etapa finala de licitatie electronica si dupa verificarea documentelor
DUAE, respectiv:

1. ..., clasat pe locul I, cu o oferta de ... fara TVA, pentru
cantitatea maxima a acordului cadru;

2. ..., clasat pe locul II, cu o oferta de ... fara TVA, pentru
cantitatea maxima a acordului cadru;

3. ..., clasat pe locul III, cu o oferta de ... fara TVA, pentru
cantitatea maxima a acordului cadru;

4. ..., clasat pe locul 1V, cu o oferta de ... fara TVA, pentru

cantitatea maxima a acordului cadru.

Impotriva Raportului procedurii nr. 684399/28.05.2021 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii cu nr. 684420, 684421 din
28.05.2021, a formulat contestatie ofertantul ...

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., au depus
cereri de interventie voluntare ... si ..., solicitand admiterea acestora, in
sensul prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Se retine ca prin cererea de interventie voluntara depusa, ... a
solicitat respingerea, ca nefondata a contestatiei formulate de contestatorul

si mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
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desemnata castigatoare a acordului-cadru aferent procedurii de atribuire in
cauza.

De asemenea, se retine ca prin cererea de interventie voluntara
formulata de ... s-a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulate de catre ... cu privire la critica referitoare la aparatul cu care se
realizeaza operatiunea de nebulizare de catre ... si ... si achiesarea la
critica formulata de catre ... cu privire la norma de aplicare a
dezinfectantului, apreciind ca, sub acest aspect, oferta prezentata de
este neconforma.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate
de ... si ..., Consiliul are in vedere ca in ceea ce il priveste pe intervenientul
.., interesul acestuia este evident in conditiile in care oferta sa s-a clasat
pe primul loc in clasamentul intocmit de autoritatea contractanta in
vederea atribuirii acordului cadru ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, motiv pentru care va admite, in principiu, cererea interventie
voluntara formulata de acesta si, in conditiile in care interventia vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre autoritatea contractanta, o
califica drept cerere de interventie accesorie, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., Consiliul constata ca acesta are interes in formularea respectivei
cereri, in ceea ce priveste solicitarea de respingere a criticilor referitoare la
aparatul cu care se realizeaza operatiunea de nebulizare, respectiv in
vederea conservarii locului 2 in clasamentul intocmit de autoritatea
contractanta in vederea atribuirii acordului cadru, motiv pentru care va
admite, in principiu, cererea interventie voluntara formulata de acesta si o
califica drept cerere de interventie principala, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste achiesarea la critica formulata de catre ... cu
privire la nerespectarea normei de aplicare a dezinfectantului de catre
ofertantul ..., Consiliul are in vedere ca ofertantii declarati castigatori si
care urmaresc sa isi prezerve acest status printr-o interventie in procesul
care se poarta in fata Consiliului (asa cum este cazul ... in prezenta cauza)
nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractantd). Altminteri,
daca ar formula cerere de interventie principala - in interes propriu - ar
insemna ca imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct
sau indirect impotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva
autoritatii contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce
este lipsit de interes.

In raport de cele retinute Consiliul respinge ca inadmisibil capatul de
cerere vizavi de achiesarea la critica formulata de catre ... cu privire la
nerespectarea normei de aplicare a dezinfectantului de catre ofertantul ...
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Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire a acordului
cadru avand ca obiect ,...”, fiind formulate critici cu privire la ofertele
prezentate de ... si ..., ofertanti clasati pe locurile 1 si 2 in clasamentul
intocmit de autoritatea contractanta dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca, pe de alta parte, ... formuleaza critici
referitoare la aparatul cu care se realizeaza operatiunea de nebulizare de
catre ... si ..., iar, pe de alta parte, contestatorul critica modul in care
ofertantul ... a respectat norma de aplicare a dezinfectantului ofertat.

In ceea ce priveste criticile referitoare la aparatul cu care se
realizeaza operatiunea de nebulizare de catre ... si ..., Consiliul retine ca la
punctul II ,Specificatii tehnice” din cuprinsul caietului de sarcini este
prevazut ca ,Dispozitivele utilizate pentru efectuarea dezinfectiei prin
nebulizare vor fi reglate/setate in functie de volumul incaperii astfel incat
sa elibereze/disperseze cantitatea de dezinfectant necesara in mod uniform
in tot spatiul”.

Astfel, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire nu a fost
impus ca ofertantii sa efectueze dezinfectia cu un aparat agreat de catre
producatorul dezinfectantului utilizat ci doar ca acesta sa fie reglat astfel
incat sa elibereze/disperseze cantitatea de dezinfectant necesara in mod
uniform, prin raportare la volumul fiecarei incaperi.

Analizand propunerile tehnice prezentate de ... si ..., Consiliul
constata ca acestia au propus prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire cu produsul biocid HUWA-SAN TR-50 ce va fi aplicat
cu Nebulizator ultrasonic profesional pentru dezinfectie prin nebulizare
uscata (echipament cu ultrasunete de dezinfectie prin nebulizare) si
nebulizator ULV YF-500 (...), respectiv cu dispozitivul Biospray ULV -
Fogger - aparat nebulizare (...), pentru care au prezentat fise tehnice si
manual de utilizare.

De asemenea, Consiliul constata ca in cuprinsul Avizului de extindere
al Avizului nr. 3650BI0/02/01.21, emis in data de 11.09.2020 pentru
produsul biocid HUWA-SAN TR-50, la sectiunea ,Metoda de aplicare” este
precizat, intre altele, ,Dezinfectia aerului din incaperi, in unitati sanitare si
nesanitare, cu aplicare prin nebulizare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca nici in cuprinsul documentatiei de
atribuire si nici in avizul de punere pe piata a produsului biocid ce va fi
utilizat in prestarea serviciilor nu este impusa utilizarea anumitor aparate
de nebulizare.

In ceea ce priveste continutul adresei emise de ROAM TEHNOLOGY,
producatorul produsului biocid HUWA-SAN TR-50, prin care declara ca
.produsele Huwa-San si Bioxeco sunt compatibile cu masinile SwingTec de
generare aburi”, Consiliul constata ca din cuprinsul acesteia nu reiese ca
produsul biocid ofertat este compatibil humai cu un anumit aparat de
nebulizare si nu poate fi utilizata si pe alte dispozitive, aspect evidentiat in
cuprinsul punctului de vedere nr. 30765/14.06.2021.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
analizat fisele tehnice si manualul de utilizare a aparatelor de nebulizare
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ofertate de ofertantii ... si ..., prezentate de acestia in cuprinsul
propunerilor tehnice, constatand ca aceste dispozitive sunt proiectate
pentru dezinfectia umeda si uscata, respectiv pentru dezinfectia si tratarea
spatiilor inchise si a celor deschise.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca ... nu a facut dovada ca
aparatele de nebulizare propuse de ofertantii ... si ... nu sunt compatibile
cu produsul biocid HUWA-SAN TR-50 ce urmeaza a fi utilizat in vederea
prestarii serviciilor de dezinfectie, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care ofertantul ... a
respectat norma de aplicare a dezinfectantului ofertat, Consiliul retine ca in
cuprinsul caietului de sarcini, la punctul II.,Specificatii tehnice”, este
prevazut ca ,In operatiunea de dezinfectie prin nebulizare uscata,
operatorul economic va folosi doar substante biocide categoria TP2 pe baza
de peroxid de hidrogen, avizate pentru dezinfectia prin nebulizare uscata,
cu spectru de activitate bactericid (EN 13727), levuricid (EN 13624),
bactericid/levuricid (EN 13697) si virucid (EN 14476), avizate de Comisia
Nationald de Produse Biocide, in termen de valabilitate si in concentratia
stabilita prin protocoalele producatorului pentru timpul de interventie
solicitat de autoritatea contractantd (dupa caz confirmat cu noul corona
virus SARS-COV2 mentionat la cap. I. Introducere)”.

De asemenea, la punctul III. ,Prezentarea propunerii tehnice” din
caietul de sarcini este prevazut, intre altele, ca ,Propunerea tehnica va fi
insotita de urmatoarele documente, in copie:

(...)

5. Specificatia tehnica a produsului folosit pentru nebulizare si Fisa
tehnica de securitate in limba romana;

6. Avizul emis de Comisia Nationala de Produse Biocide in termen de
valabilitate;

7. Dovada inregistrarii dezinfectantului folosit la Ministerul Sanatatii
in Registrul National al Produselor Biocide la categoria TP2.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va preciza cantitatea de
produs biocid folosita pentru efectuarea dezinfectiei prin nebulizare in
conditiile solicitate de autoritatea contractanta la cap. I si cap. II din
caietul de sarcini, exprimata in ml/m3".

Astfel, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia de a propune si
de a utiliza substante biocide categoria TP2 pe baza de peroxid de
hidrogen, avizate pentru dezinfectia prin nebulizare uscata, cu spectru de
activitate virucid (EN 14476) avizat de Comisia Nationala de Produse
Biocide, in concentratia stabilita prin protocoalele producatorului pentru
timpul de interventie solicitat de autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, analizand documentele depuse in cadrul propunerii
tehnice prezentata de ..., Consiliul are in vedere ca spectrul de activitate al
substantei HUWA-SAN TR-50, sub aspectul inactivarii Coronavirusului, se
regaseste in cuprinsul Avizului de extindere din data de 11.09.2020, aviz
ce completeaza Avizul nr. 3650BI0/02/01.21, in cuprinsul caruia, la cap.
Indicatii de utilizare, la rubrica ,Concentratia solutiei de lucru/doza de
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aplicare” se precizeaza ,Actiune bactericida, actiune sporicida, actiune
levuricida si fungicida, actiune de inactivare a virusului si actiune
microbactericida - cu aplicare prin nebulizare (AFNOR NF T 72-281:2014):
0,64 mi/m3/min (recipientul de dezinfectant este conectat direct la

nebulizator)”.
Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu cele declarate de
ofertantul ... in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari privind

justificarea pretului ofertat, transmis prin adresa nr. 134/27.04.2021,
referitoare la cheltuielile cu substanta biocida ce urmeaza a fi utilizata,
ofertantul in cauza a luat in considerare o concentratie de 6% pentru
concentratia solutiei de lucru, in conformitate cu prevederile avizului emis
de Comisia Nationala de Produse Biocide in data de 11.09.2020, respectiv
7 ml substanta de lucru/m3.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul ... a ofertat o substanta
cu o concentratie in conformitate cu norma de aplicare prevazuta in avizul
de extindere, ce completeaza avizul nr. 3650BI0/02/01.21, emis pentru
dezinfectantul ofertat.

Intr-o atare situatie, consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestatorul ... cu privire la faptul ca ofertantul ... nu a
respectat norma de aplicare a dezinfectantului ofertat.

In ceea ce priveste criticile referitoare la pretul ofertat de catre
ofertantul clasat pe locul 1, formulate de ... in cuprinsul documentului
intitulat ,Note scrise”, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 34256/02.07.2021,
depus dupa studierea dosarului cauzei, prin care se precizeaza ca ,rugam
sa se constate ca inclusiv raspunsul ... la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante privind justificarea pretului unitar ofertat, de 0,14
lei/mc, este eronata, sens in care raspunsul nu putea fi considerat
concludent” Consiliul le va respinge ca inadmisibile, in virtutea prevederilor
art. 21 alin. (3) din legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Astfel, Consiliul constata ca odata investit Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu anumite capete de cerere si motive in
legatura cu legalitatea actului emis de autoritatea contractanta, acesta nu
mai poate fi reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte
motive, o astfel de conduita reprezentand o completare a motivarii in afara
termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Motivarea integrala a contestatiei, atat in drept, cat si in fapt, trebuie
sa existe la momentul redactarii acesteia, fiind inadmisibila completarea
ulterioara, peste termenul de formulare a unei contestatii.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca inadmisibile criticile formulate de

. ca urmare a studierii dosarului cauzei referitoare la modul de justificare
a pretului ofertat de catre ofertantul ...

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....
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Avand in vedere respingerea contestatiei formulate de ..., in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondat, capatul de cerere referitor la obligarea ... la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate de ..., Consiliul admite cererile de interventie
formulate de ... si ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ....

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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