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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoeeees [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , formulata de SC .........
SA, cu sediul social in ......... , str. ..., jud. ......... , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de Cabinetul de Avocat ...., cu sediul in ... ......... , ..., ales pentru
comunicarea actelor procedurale, impotriva actelor nelegale, emise de
catre COMUNA ......... , cu sediul in com. ......... , jud. ... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, desfasurata prin mijloace electronice, a contractului de

achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,......... ”, cod CPV
45233120-6, s-a solicitat:
- rreeeaes procedurii nr. 3869/50 din data de 18.03.......... , @ oricaror si

tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SA,
in conformitate cu cele retinute in motivarea deciziei CNSC si, pe cale de
consecinta, modificarea in parte a raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta SC ......... SA, cu aplicarea corespunzatoare a criteriului
de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Prin cererea de interventie, in principal in interes propriu si in

subsidiar in interesul COMUNEI ......... , Inregistrata la CNSC
CU .oovvnne. 0211/07.04.......... , formulata de catre SC ......... SA, cu sediul
in sat ......... , COM. ......... ) e ) eeeennees , jud. ... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,

reprezentata legal de ......... - administrator si conventional de ..., in
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calitate de avocat, in contradictoriu cu SC ......... SA, se solicita:
respingerea contestatiei formulate si mentinerea rezultatului procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

.....

contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SA in
contradictoriu cu COMUNA ......... iar pe cale de consecinta, admite
cererea de interventie formulata de SC ......... SA

Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
SC......... SA a formulat contestatie impotriva actelor nelegale, emise de
catre COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, desfasurata prin mijloace
electronice, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
PRI ”, cod CPV 45233120-6.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in cadrul prezentei proceduri a
mai formulat contestatie la rezultatul procedurii, fiind solutionata in mod

definitiv de CNSC, prin Decizia nr. .../...[......... din data de...........
Astfel, in aplicarea deciziei, autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr. 3231/09.03.......... cu privire la oferta

depusa. In pofida faptului cd solicitarea de clarificdri vizeaza clarificarea
unor aspecte importante si complexe din cadrul propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a acordat un termen de aproximativ 24 de ore
pentru formularea si depunerea raspunsului.

Contestatorul apreciaza ca, prin adresa nr. 3281/10.03.......... ,
autoritatea contractanta a nesocotit cerintele de proportionalitate din
cadrul procedurilor de achizitie publica, prin refuzarea prelungirii
termenului de depunere al réspynsului, astfel cum s-a solicitat prin
cererea nr. 364/09.03........... In pofida termenului nerezonabil si
nerealist impus de autoritatea contractanta, s-a raspuns solicitarii



acesteia, in mod complet si concludent, precum si in termenul indicat,
prin adresa nr. 371/10.03...........

Contestatorul precizeaza ca ulterior, la data de 18.03.......... , autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 3869/50, de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care |-a invederat ca oferta depusa a fost
respinsa, fiind declarata neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) si (2)
din HG nr. 925/2006, ,intrucat nu satisface in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini, raspunsul prezentat fiind unul
neconcludent; aducadnd modificari asupra propunerii tehnice prezentate”.
Referitor la faptul ca, autoritatea contractanta a considerat ca, prin
raspunsul nr. 371/10.03.......... , S-a modificat continutul propunerii
tehnice, respectiv continutul graficului de executie, prin schimbarea
succesiunii de executie a etapelor lucrarii, contestatorul sustine faptul ca
nu a modificat propunerea tehnica si subliniaza faptul ca din Procesul
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3 (Adresa nr. 562/23 din
data de 19.01.......... ), rezulta faptul ca aceasta respecta cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire. Conformitatea propunerii
tehnice depuse este confirmata, de altfel, si de documentele intocmite de
comisia de evaluare si expertul extren cooptat in perioada de evaluare a
ofertelor, respectiv in raportul de specialitate ......... /18.01.......... si in
raportul procedurii nr. 28/22.01........... Prin urmare, contestatorul
considera ca revocarea deciziei de admitere a ofertei tehnice depuse si
respingerea acesteia in urma reevaluarii ofertelor, nu denota decat
intentia autoritatii contractante de a-i elimina oferta.

Contestatorul precizeaza ca limitele reevaluarii ofertei au fost
stabilite prin Decizia CNSC nr. .../.../......... din data de.......... , prin care
s-a dispus admiterea contestatiei. Intrucat contestatia a vizat exclusiv
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta prin indeplinirea
cerintei de calificare stabilite in documentatia de atribuire privind
asigurarea unui responsabil de contract care sa aiba experienta specifica
in domeniul obiectului contractului de minim 3 ani (cerinta nr. 2 din
Sectiunea II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, CNSC a impus in mod clar limitele reevaluarii ofertei
prin raportare la pretinsa inacceptabilitate a ofertei depuse, iar
autoritatea contractanta este tinuta de acest cadru, care nu a vizat sub
nicio forma reevaluarea ofertei tehnice depuse. Ca urmare, contestatorul
considera ca reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei depaseste
cadrul impus de catre CNSC.

Contestatorul apreciaza ca a raspuns in mod concludent la Solicitarea de
clarificari nr. 3231/09.03.......... , prin care autoritatea contractanta a
solicitat, inter alia, daca lucrarile privind stratul de balast, respectiv
piatra sparta pe drumurile laterale se vor realiza concomitent cu lucrarile
privind straturile din balast si piatra sparta de pe drumul principal,
precum si justificarea din punct de vedere tehnologic a realizarii
lucrarilor de acostamente si rigole naturale inaintea realizarii
imbracamintii rutiere (conform graficului de executie prezentat), la care



s-a raspuns in termenul mentionat, punctual si complet, prin adresa nr.
371 din data de 10.03.......... , iInvederandu-se urmatoarele:

- referitor la straturile din balast, respectiv din piatra sparta pentru
drumurile laterale, s-a precizat ca acestea se vor executa concomitent cu
straturile de balast si piatra sparta aferente drumului principal;

- referitor la executia acostamentelor si rigolelor naturale, s-a mentionat ca
denumirea activitatilor prezentate in coloana ......... a graficului fizic pag. 225 din
cadrul propunerii tehnice, respecta intocmai denumirea activitatilor impusa in
,Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte” din
documentatia de atribuire;

- in ceea ce priveste justificarea tehnologica pentru realizarea lucrarilor
de acostamente si rigole naturale, s-a mentionat, pe de o parte, faptul
ca rigolele naturale se vor executa inaintea realizarii imbracamintii
rutiere, imediat dupa finalizarea podetelor pentru a asigura scurgerea
apelor pluviale de pe ampriza drumului, fenomen susceptibil de a afecta
buna executie a Tmbracamintii rutiere iar, pe de alta parte, faptul ca
acostamentele se vor executa dupa asternerea asfaltului.

Contestatorul considera ca nu a modificat propunerea tehnica
depusa in cadrul procedurii, asa cum sustine autoritatea contractanta in
cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii. Contestatorul
apreciaza ca neconcordantele sesizate de autoritatea contractanta
reprezinta vicii de forma sau abateri tehnice minore, in sensul prevazut
de art. 79 alin. (2) lit. @) si b) din HG nr. 925/2006, iar prin corectarea
acestora nu se modifica oferta financiara si, implicit, nici clasamentul
ofertantilor participanti si nici nu se creaza vreun avantaj nejustificat. In
acest sens, contestatorul face trimitere la prevederile art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, si la definitia abaterilor tehnice minore, introdusa prin
HG nr. 66/..........

Fata de cele prezentate anterior, contestatorul sustine ca nu a
modificat oferta depusa, ci a explicat ca in graficul de executie a pastrat
si redactat denumirile obiectelor, in conformitate cu cele mentionate in
formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii. In caz contrar, o
modificare a denumirii Obiectelor (Categoriilor de lucrari), astfel cum au
fost mentionate in formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de |lucrari, pe obiecte, ar fi condus la nerespectarea
documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, s-a confirmat ca ordinea tehnologica a lucrarilor este cea
corecta. Denumirea obiectelor in graficul fizic conform formularului F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte, au condus
la anumite neclaritati, iar corectarea acestor denumiri prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a avut drept scop exclusiv clarificarea acestor
confuzii, si nicidecum modificarea ofertei initiale (graficul de executie).
Mal mult, graficul de executie de detaliu va fi revizuit si inaintat
autoritatii contractante dupa semnarea contractului de achizitie public3,
astfel cum este prevazut si in clauza ......... 3 din modelul de contract de



lucrari (Formularul nr. 25), in functie de data emiterii Ordinului de
incepere a lucrarilor. Prin urmare, contestatorul considera ca aceste
aspecte clarificate prin raspunsul la solicitarea de clarlficari reprezinta
corectarea unor abateri tehnice minore, pe care autoritatea contractanta
avea obligatia de a le corecta in conformitate cu prevederile art. 80 alin.
(1) din HG nr. 925/2006. De altfel, prin raspunsul la solicitarea de
glarificéri, s-a dat acordul pentru indreptarea acestor erori minore.
Indreptarea unor abateri tehnice minore, in sensul aratat mai sus, este
permisa de legislatia achizitiilor publice, astfel cum rezulta si din
jurisprudenta anterioara a CNSC.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in masura in care autoritatea
contractanta avea nelamuriri in ceea ce priveste respectarea graficului
de executie a lucrarilor, avea obligatia de a adopta o atitudine proactiva,
diligenta, in sensul solicitarii de clarificari si de informatii suplimentare cu
privire la presupusele neclaritati. De altfel, in situatia in care exista
incertitudini cu privire la admisibilitatea ofertei, dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari devine o obligatie, fiind elocventa
interpretarea Curtii Europene de Justitie care a statuat ca in ipoteza in
care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritatea
contractanta indica o anumita ambiguitate care are o explicatie simpla si
este aparent usor de rezolvat (cum ar fi putut autoritatea contractanta
sa procedeze in situatia de fata, solicitdnd confirmari), respingerea
ofertei fara adresarea unei solicitari de clarificari suplimentare este
contrara cerintelor de buna administrare. O astfel de decizie risca sa fie
afectata de o eroare vadita de apreciere din partea autoritatii
contractante respective.

In opinia contestatorului, prin respingerea nelegala a ofertei sale,

autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii si
eficientei utilizarii fondurilor. Respingerea abuziva a ofertei, pentru
respectarea denumirilor prevazute in documentatia de atribuire, fara a
tine cont de intentia legiuitorului si de spiritul legii si acordand prioritate
formei, in detrimentul fondului, contravine principiilor legislatiei
achizitiilor publice.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
8543/ ......... - e /25.03.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante documentele emise de la ultima decizie CNSC, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 4411/30.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
9299/31.03.......... , autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul de vedere transmis si pe e-mail si inregistrat la CNSC
sub nr. 9199/30.03.......... , autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, in conformitate cu
dispozitiile art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, ca tardiv formulata. Cu privire la fondul contestatiei,



autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca tardiva, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 2562
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 si faptul ca aceasta a fost
inregistrata in data de 24.03.2015, inclusiv la CNSC. Cum transmiterea
contestatiei in interiorul termenului legal catre organismul administrativ-
jurisdictional nu este suficienta, textul art. 271 alin. (1) din ordonanta de
urgenta prevazand cumulativ transmiterea contestatiei in termen atat
catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta, COMUNA ......... solicita
Consiliului sa constate exceptia tardivitatii contestatiei si, pe cale de
consecinta, sa o respinga ca tardiva.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca, in aplicarea Deciziei
CNSC nr. .../... ccceunen. din.......... si asa cum se poate constata din
Procesele verbale de reevaluare, contestatorului i s-a reanalizat oferta
depusa.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 3659/47 din
16.03.......... , 1 s-a solicitat contestatorului sa prezinte pentru d-I ...
documente emise/semnate in calitate de responsabil de contract,
respectiv recomandari din partea beneficiarilor cu indicarea contractelor
in care persoana desemnata a avut calitatea de responsabil de contract,
la care a raspuns in termenul indicat, prin adresa nr. 422 din

17.03..0cunn.n. , incdrcatd in SEAP in data de 17.03.......... ora 12:24. in
urma analizarii raspunsului primit si a documentelor prezentate, s-a
constatat ca d-l ... a indeplinit calitatea de responsabil de contract in

domeniul obiectului contractului de minim 3 ani, raspunsul fiind unul
concludent, iar cerinta indeplinita.

Cum in cadrul deciziei pronuntata de catre Consiliu, nu se interzice
evaluarea totala a ofertelor, autoritatea contractanta considera ca nu
numai ca 1i este permis, ci chiar ii este impus de lege. In opinia sa,
revocarea deciziei de stabilire ca acceptabila a ofertei contestatorului
este absolut legala, altfel s-ar ajunge la situatia declararii admisibila si
castigatoare a unei oferte care nu indeplineste conditiile impuse. Oricum,
procedura a fost viciata in mod grav prin acceptarea initiala a ofertei
contestatorului care, daca s-ar fi identificat neconformitatea la timp,
oferta acestuia ar fi fost respinsa. Avand in vedere ca reevaluarea
ofertelor s-a facut in acord cu prevederile art. 2 alin. (4) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
dispozitia ......... 34 din 09.03.......... , @ numit un nou expert cooptat,
care a reevaluat propunerile tehnice. Astfel, prin adresa nr.
3231/09.03.2015 s-a solicitat contestatorului sa precizeze daca stratul
din balast, respectiv piatra sparta pe drumurile laterale se vor realiza
concomitent cu straturile din balast si piatra spartda de pe drumul
principal, iar prin adresa nr. 3231/ 09.03.2015, sa justifice tehnologic
realizarea lucrarilor de acostamente si rigole naturale inaintea realizarii



imbracamintii rutiere (conform grafic de executie prezentat), la care a
raspuns in termen prin adresa nr. 371/ 10.03...........

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma verificarii raspunsului
antementionat si a propunerii tehnice prezentate, a constat ca SC .........
SA nu a transmis clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea ofertelor, ci a prezentat o alta ordine de
executie a straturilor de balast si piatra sparta, precum si a
acostamentelor care au dus la modificarea ofertei depusa initial. Ca
urmare, oferta tehnica a fost declarata neconforma in temeiul art. 79
alin. (1) si art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, intrucat nu satisface in
mod corespunzator, cerintele din caietul de sarcini, raspunsul prezentat
fiind unul neconcludent, aducand modificari asupra propunerii tehnice
prezentate.

Referitor la motivele invocate de SC ......... SA in contestatia sa,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. In ceea ce priveste acordarea unui termen de aproximativ 24 de
ore pentru formularea si depunerea raspunsului, autoritatea contractanta
il considera rezonabil atata vreme cat solicitarea de clarificari a fost
referitoare la documentele elaborate pentru participarea la procedurAé,
nefiind necesar eliberarea de documente de la institutiile publice. In
conditiile in care operatorul economic aprecia ca insuficient termenul
indicat, avea posibilitatea contestarii in termenul legal a actului
considerat nelegal.

2. Cu privire la reevaluarea ofertei tehnice, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta contestatorului a fost reevaluata in totalitate, atat
documentele de calificare (conform deciziei CNSC), cat si propunerea
tehnica, in consecinta nu se poate lua in considerare conformitatea
ofertei din evaluarea anterioara, CNSC dispunand anularea raportului
procedurii  nr. 28/22.01.......... , in partea ce priveste oferta
contestatorului si cea declarata castigatoare, comunicarile transmise
contestatorului si castigatorului.

3. Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare
este intr-o grava eroare cand afirma ca: ,CNSC a impus limitele
reevaluarii ofertei (...), iar autoritatea contractanta este tinuta de acest
cadru care nu a vizat sub nicio forma evaluarea ofertei tehnice”, intrucat
este lesne de inteles ca CNSC nu a fost investit vreodata cu declararea
sau constatarea admisibilitatii, sub toate aspectele, a ofertei
contestatorului, situatie pentru care nici nu s-a pronuntat in aceasta
privinta. Consiliul a dispus ,reevaluarea ofertelor”, sub toate aspectele,
inclusiv a ofertei depuse de SC ......... SA. Nu de putine ori Consiliul
si/sau Curtea de Apel au punctat ca orice hotarare a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, iar nu pe
documente neclare sau contradictorii. In acest sens, autoritatea
contractanta mentioneaza decizia CNSC ......... din 05.08.2015. In opinia
autoritatii contractante, prin pronuntarea deciziei CNSC nr. .../.../.........



din 25.02.......... , aceasta nu poate fi interpretata ca o
transare/rezolvare a tuturor aspectelor de legalitate cu privire la ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire, motivat de faptul ca acesta nu
se poate pronunta decat cu privire la aspectele cu care a fost legal
investit.

4. In ceea ce priveste graficul de executie, autoritatea
contractanta sustine ca, de fapt, contestatorul constatand ca nu a
respectat tehnologia de executie, modifica de fapt graficul prezentat
initial in oferta.

Referitor la executia acostamentelor si rigolelor naturale conform
graficului, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea s-au indicat
a se executa dupa realizarea imbracamintii asfaltice, ceea ce tehnologic
nu este posibil. Nu exista posibilitatea tehnologica de a realiza
acostametele, respectiv de a asterne, nivela si compacta balast intre
marginea santului si partea carosabila atata vreme cat partea carosabilg,
respectiv fundatiile si imbracamintea asfaltica nu sunt realizate.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul contestator
se contrazice singur atunci cand afirma prin raspunsul la clarificari ca
»(...) acostamentele se vor executa dupa asternerea asfaltului”, deoarece
din graficul prezentat - cerinta distincta a propunerii tehnice, rezulta ca
acestea se vor realiza inainte de asternerea asfaltului, tehnologic
imposibil de realizat.

Autoritatea contractanta apreciaza faptul ca nu pot fi considerate
viciii de forma sau abateri tehnice minore neconcordantele constatate,
deoarce nicaieri in propunerea tehnica depusa, contestatorul nu face
referire la o alta ordine de executie a lucrarilor, ori in cazul de fata nu
exista documente care sa sustina ceea ce de fapt doreste sa induca in
eroare. Mai mult, conform caietului de sarcini nr. 4 - ,Executia
straturilor de baza din piatra sparta”, postat in SEAP, se precizeaza:
JAcolo unde stratul de baza nu se realizeaza pe intreaga latime a
platformei, acostamentele vor fi completate si compactate simultan cu
executia stratului de baza, astfel incat acesta sa fie permanent incadrat
de acostamente”.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
considera ca oferta depusa initial nu este mentinuta, deoarece prin
raspunsul la solicitarea de clarificari se modifica graficul de executie,
ordinea tehnologica a executiei lucrarilor, neconforma cu caietele de
sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca, in fisa de date a achizitiei, s-a
precizat in mod clar ca Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini, ori in cazul de fata
rezulta clar ca ofertantul contestator nu le-a respectat si nici nu si le
asuma.



In opinia autoritdtii contractante, contestatorul in mod eronat
afirma ca activitatea de executie a acostamentelor a fost dimensionata in
grafic la pozitia imbracaminte rutiera, deoarece asa cum se observa din
descrierea devizelor proiectantului prin listele de cantitati, insusite de
ofertant, acostamentele se realizeaza in cadrul devizului ,acostamente si
rigole naturale” si nu in cadrul devizului ,imbracaminte rutiera”.
Cantitatea de balast necesara realizarii acostamentelor si ofertata de
constestator nu se regaseste in devizul ,imbracaminte rutierd”, asa cum
se sustine prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

Referitor la mutarea cuvantului ,acostamente” de pe randul 6 pe
randul 7 a graficului de executie, autoritatea contractanta considera ca
nu exista posibilitatea reala, concreta, de a executa categoria de lucrari
,acostamente”, deoarece cantitatile de materiale necesare si ofertate se
regasesc in categoria de lucrari ,acostamente si rigole naturale”.

Autoritatea contractanta sustine ca, de fapt, contestatorul incearca
sa induca in eroare Consiliul, prin redenumirea obiectului ,imbracaminte
rutiera” in ,imbracaminte rutiera si fundatii la drumuri laterale”, intrucat
nu dovedeste ca materialele, manopera, utilajele si transportul se
regasesc in cadrul devizului ,imbracaminte rutiera”. Afirmatia cum ca
aceste consumuri nu sunt insemnate, intareste convingerea ca oferta
depusa nu este o ofertda asumata, deoarece executia fundatiilor la
drumuri laterale implica consumuri de materiale, manopera, utilaje si
transport, cotate finaciar in propunerea financiara si care se regasesc in
pretul ofertat de constestator.

Referitor la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
considera ca are dreptul si nu obligatia de a solicita clarificari, in
conformitate cu art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si cu art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, iar comisia de evaluare a ofertelor a dat
dovada de un interes proactiv solicitand clarificari contestatorului.

In ceea ce priveste fincalcarea principiului proportionalitatii,
autoritatea contractanta sustine ca nu a fost incalcat, deoarece
contestatorul nu a contestat in termenul legal solicitarea de clarificari
primita si s-a conformat raspunzand in termen.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la utilizarea eficienta
a fondurilor publice, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data
prezenta, nu se poate vorbi despre utilizarea eficienta a fondurilor
publice, intrucat propunerea sa financiara nu este cunoscuta, procedura
fiind la stadiul de analiza a documentelor de calificare si propunere
tehnica.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca evaluarea
ofertei depuse de catre contestator, a fost corecta.

Intrucat prin adresa ......... [eviinnn. , inregistrata la CNSC sub nr.
8436/......... , contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, Consiliul i-a
transmis in acest sens adresa nr. 9379/......... .iieuenns /31.03.......... , In

care se mentioneaza termenul limita de studiere, precum si de depunere
de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in data de 01.04...........



In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa ......... /
04.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 9792/05.04.......... , SC.ooinns
SA a depus concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere, prin care
solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere si reitereaza solicitarea din
contestatie.

Contestatorul solicita ca, in solutionarea exceptiei tardivitatii, sa
aiba in vedere faptul ca s-a inaintat contestatia, atat prin mijloace
electronice, cat si in original, prin posta, catre CNSC si catre autoritatea
contractanta, la data de ......... , respectiv in cadrul termenelor
imperative si procedurale reglementate de prevederile legale relevante.
In opinia sa, autoritatea contractantd cu rea-credintd incearcd s& induci
in eroare Consiliul atunci cand sustine ca prezenta contestatie a fost
transmisa ,atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta la
data de 24.03.2015”. Contestatorul mentioneaza ca Iinregistrarea
contestatiei de catre Consiliu si autoritatea contractanta la data
de ......... nu ii este imputabila, cata vreme prevederile legale nu impun
ca destinatarul sa primeasca contestatia in termenul impus de lege, ci
exclusiv ca aceasta sa fie inaintata in termenul impus de lege.
Contestatorul precizeaza ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta reia argumentarea prezentata in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii si considera ca revocarea deciziei de admitere a
ofertei sale tehnice si respingerea acesteia in urma reevaluarii ofertelor
nu denota decat intentia autoritatii contractante de a elimina cu orice
pret oferta din cadrul procedurii. De altfel, aceasta intentie reiese
inclusiv din afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere:
,oricum procedura a fost viciata in mod grav prin acceptarea initiala a
ofertei SC ......... SA care, daca comisia ar fi identificat neconformitatea
la timp, oferta acestuia ar fi fost respinsa, iar astazi nu am mai discuta
despre acest aspect”.

In opinia contestatorului, procedura a fost viciatd in prima faz, iar
concluziile primul expert tehnic cooptat care a evaluat toate ofertele
tehnice (inclusiv cele depuse de SC ... SRL si de SC ......... SA) au fost
profund eronate, incat singura oferta ce a necesitat reevaluare de catre
noul expert tehnic a fost, in fapt, oferta SC ......... SA. Aceasta desi, la
nivel declarativ, autoritatea contractanta a apreciat oportuna reevaluarea
tuturor ofertelor, astfel cum rezulta din raportul procedurii (pag. 3),
rapoartele de specialitate ......... /09.03.......... si nr. 2/16.03.......... ,
punctul de vedere (pag. 3).

Contestatorul considera ca se impune sa puncteze cronologia
reevaluarii ofertei sale, care dovedeste, din punctul sau de vedere,
premeditarea excluderii ofertei sale din procedura:

- la data de 29 februarie ......... , Consiliul a comunicat partilor Decizia nr. .../.../[......... /
- la data de 9 martie ......... , a fost desemnat noul expert cooptat, prin Dispozitia
primarului ......... 34/09.03.......... :
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- la aceeasi data de 9 martie ......... , houl expert cooptat a semnat Declaratia de
confidentjalitate si impartialitate;

- la aceeasi data de 9 martie ......... , houl expert cooptat a analizat pe indelete
oferta tehnica si financiara a SC ......... SA, a intocmit si a semnat Raportul de
specialitate ......... /09.03.......... , inregistrat de autoritatea contractanta sub nr.
3229/41/09.03.......... ; acest Raport are 5 pagini, iar oferta tehnica si financiara
analizata are 339 pagini;

- la aceeasi data de 9 martie ......... , comisia de evaluare a intocmit Procesul verbal
al sedintei de evaluare a ofertelor ......... , Inregistrat de autoritatea contractanta sub
nr. 3230/43/09.03.......... ; acest document are 5 pagini;

- la aceeasi data de 9 martie ......... , comisia de evaluare a intocmit gi a postat in
SEAP (ora 12:25) Solicitarea de clarificari nr. 3231/09.03.......... , stabilind ca termen
de raspuns data de 10.03.......... , ora 16:00;

- de abia la data de 16 martie ......... noul expert cooptat a intocmit si semnat
Raportul de specialitate nr. 2/16.03.......... , Inregistrat de autoritatea contractanta
sub nr. 45/16.03.......... (cu privire la oferta tehnica);

- la aceeasi data de 16 martie ......... , comisia de evaluare a intocmit Procesul
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 2, finregistrat de autoritatea
contractanta sub nr. 46/16.03.......... (cu privire la indeplinirea cerintelor de
calificare);

- la data de 18 martie ......... , comisia de evaluare a intocmit Procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3, inregistrat de autoritatea contractanta sub nr.
3866/48/18.03.......... (ce a vizat inclusiv oferta tehnica);

- la data de 18 martie ......... , comisia de evaluare a intocmit Raportul procedurii,
inregistrat de autoritatea contractanta sub nr. 3867/49/ 18.03...........

Fata de cele punctate mai sus, contestatorul apreciaza ca este
imposibil ca expertul cooptat sa analizeze oferta, sa identifice
,heconformitatea” invocata in aceasta etapa de autoritatea contractanta
si sa intocmesca raportul de specialitate in doar cateva ore. Ca urmare,
sustine:

- fie ca Raportul de specialitate nu a fost in fapt intocmit de catre noul
expert cooptat;

- fie c@ membrii comisiei de evaluare si-au incalcat obligatia de a pastra
confidentialitatea asupra continutului ofertelor, prevazuta de art. 74 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, caz in care acestia raspund conform legii,
disciplinar sau penal (art. 74 alin. (2) din HG nr. 925/2006).
Contestatorul considera ca, reevaluarea ofertei sale in cazul de fata (care
nu poate fi justificata in niciun caz prin prisma principiului tratamentului
egal) demonstreaza insistenta autoritatii contractante de a elimina oferta
din cadrul procedurii. Astfel de comportamente ale autoritatilor
contractante au fost aspru criticate in jurisprudenta anterioara a
Consiljului, de ex., Decizia publicata in Buletinul Oficial ......... 606/2015.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari, contestatorul sustine ca
a raspuns in mod complet si concludent si face trimitere la cele expuse in
contestatie.
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Referitor la modificarea propunerii tehnice, contestatorul sustine
ca, din punct de vedere juridic, fata de punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, se impun cel putin doua observatii:

- contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, clarificarile
transmise se incadreaza in categoria viciilor de forma si abaterilor
tehnice minore;

- autoritatea contractanta nu poate invoca prin punctul de vedere noi
motive pentru a justifica decizia de respingere a ofertei.

Contestatorul considera ca neconcordantele sesizate de autoritatea
contractanta cu privire la graficul de executie a lucrarilor reprezinta vicii
de forma sau abateri tehnice minore, in sensul prevazut de art. 79 alin.
(2) lit. @) si b) din HG nr. 925/2006, iar prin corectarea acestora nu se
modifica oferta financiara si, implicit, nici clasamentul ofertantilor
participanti si nici nu se creaza vreun avantaj nejustificat. De altfel, desi
autoritatea contractanta se margineste la a sustine ca clarificarile nu
sunt sustinute de propunerea tehnica, aceasta omite ca poate fi vorba de
vicii de forma sau abateri tehnice minore, chiar si atunci cand clarificarile
nu au corespondent in oferta tehnica initiala, dupa cum prevede art. 80
alin. (3) si alin. (4) din HG nr. 925/2006. Legislatia permite, asadar,
chiar corectarea unor abateri din propunerea tehnica, atat timp cat
acestea nu conduc la depunerea unei noi oferte; or, in niciun caz nu se
poate sustine ca clarificarea unor denumiri de etape din graficul de
executie ar putea conduce la depunerea unei noi oferte; mai mult,
aceasta clarificare nu se incadreaza in niciuna dintre cele patru situatii de
modificare a propunerii tehnice ce nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale, intrucat:

a) clarificarea nu poate fi cuantificata teoretic in valoare monetara si,
prin urmare, nu conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante
in raport cu anumite praguri valorice;b) in urma clarificarii, nu se
schimba clasamentul ofertantilor;

c) clarificarea nu presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initial3;

d) clarificarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii.

Contestatorul precizeaza ca argumentele autoritatii contractante
referitoare la asa-zisa nerespectare a caietului de sarcini (,propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini, ori in cazul de fata
rezulta clar ca contestatorul nu le-a respectat si nici nu si le asuma”) nu
se circumscriu nici situatiei de fapt invocate prin comunicarea rezultatului
procedurii, si, nu reprezintda motive de excludere din cadrul procedurii in
temeiul art. 79 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006. Prin urmare,
considera ca aceste argumente nu pot fi retinute pentru excluderea
ofertei sale, cu atdt mai mult cu cat, autoritatea contractanta nu a
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aplicat dispozitiile imperative ale art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, respectiv nu a indicat prin comunicare care sunt acele cerinte
de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini care nu au
fost respectate prin Graficul de executie. Pe cale de consecinta,
contestatorul solicita Consiliului inlaturarea de la analiza prezentei spete
a tuturor acelor motive aduse in sustinerea deciziei de excludere ulterior
momentului adoptarii deciziei si a actului de comunicare a acestei decizii.
Contestatorul subliniaza faptul ca, din punct de vedere tehnic,
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere sunt
complet contradictorii: pe de o parte, autoritatea contractanta sustine ca
~Referitor la executia acostamentelor si rigolelor naturale conform
graficului acestea s-au indicat a se executa dupa realizarea
imbracamintii asfaltice, ceea ce tehnologic nu este posibil” (pag. 9),
argumentand astfel ca acostamentele trebuie executate anterior realizarii
imbracamintii asfaltice, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta
afirma ca ,nu exista posibilitatea tehnologica de a realiza acostamentele
(....) atata vreme cat partea carosabila respectiv fundatiile si
imbracamintea asfaltica nu sunt realizate” (pag. 9), argumentand astfel
ca acostamentele trebuie executate ulterior realizarii imbracamintii
asfaltice. Totodata, in cadrul aceleiasi pagini din punctul de vedere,
autoritatea contractanta face trimitere la caietul de sarcini nr. 4 -
Executia straturilor de baza din piatra sparta, unde se precizeaza: , Acolo
unde stratul de baza nu se realizeaza pe intreaga latime a platformei
acostamentele vor fi completate si compactate simultan cu executia
stratului de baza, astfel incat acesta sa fie permanent incadrat de
acostamente”. Avand in vedere faptul ca stratul de baza al unui sistem
rutier este fundatia drumului, rezultd ca autoritatea contractata
argumenteaza ca acostamentele trebuie executate inainte de realizarea
imbracamintii asfaltice.
Fata de cele de mai sus, contestatorul invedereaza Consiliul ca a

executat lucrari in localitatea ......... , In cadrul obiectivului ,Reabilitare
drumuri comunale din comuna ......... , jud. ... ”, in calitate de
subcontractant al societatii SC ... SRL, in temeiul contractului de

subantrepriza nr. 3578/11.09.2015. Prin wurmare, argumentarea
autoritatii contractante, in sensul nerespectarii tehnologiei corecte de
executie a drumurilor, in contextul in care aceasta a fost beneficiara a
unor lucrari in care s-a demonstrat ca se intelege tehnologia corecta de
executie a drumurilor si se aplica in mod corespunzator, demonstreaza
incd o data reaua-credinta cu care autoritatea contractanta a evaluat
oferta.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora
aceasta are dreptul, si nu obligatia de a solicita clarificari, contestatorul
considera ca nu pot fi retinute de Consiliu, intrucat, astfel cum s-a
demonstrat pe larg in cadrul contestatiei (paragrafele 41-44), in situatia
in care exista incertitudini cu privire la admisibilitatea ofertei, dreptul
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autoritatii contractante de a solicita clarificari devine o veritabila
obligatie.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu ......... /07.04.......... ,
SC ......... SA formuleaza cerere de interventie, in principal in interes
propriu si in subsidiar in interesul COMUNEI ......... , solicitand:
respingerea contestatiei formulate si mentinerea rezultatului procedurii.
In urma analiz3rii adresei inregistrat3 la CNSC
CU wivvrnens 0211/07.04.......... , depusa de SC ......... SA, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cererea de interventie principala, SC ......... SA
invoca dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3) din C. pr. civ. si precizeaza ca
urmareste sa isi protejeze dreptul dobandit in urma procedurii de
achizitie publica, adica dreptul de a semna contractul de achizitie publica
cu autoritatea contractanta la pretul oferit acesteia, de 1.549.232,57 lei,
fara TVA si de a dobandi profitul preconizat ca urmare a executarii
respectivului contract. Contestatorul sustine ca, in aceasta calitate, are
un drept propriu, distinct de cel al autoritatii contractante, intrucat exista
pericolul ca aceasta fie sa nu se apere corespunzator in fata CNSC cu
privire la contestatia formulata, fie, in masura in care CNSC ar admite
aceasta contestatie, sa isi insuseasca punctul de vedere al CNSC fara a
mai formula plangere impotriva deciziei respective.

Intervenientul face trimitere la prevederile art. 49 alin. (3) C. pr. civ. si
apreciaza cererea de interventie in interesul COMUNEI ......... (accesorie)
admisibila intrucat exista un interes comun, respectiv acela de a se
constata de catre CNSC legalitatea procedurii de atribuire si, pe cale de
consecintd, respingerea contestatiei in cauza.

In opinia intervenientului, faptul ca oferta contestatorului a fost
declarata conforma in cadrul primei evaluari, nu are nicio relevanta
asupra rezultatului procedurii in urma celei de-a doua evaluari, realizata
in urma Deciziei CNSC. Nu are relevanta daca oferta contestatorului a
fost declarata conforma in cadrul primei evaluari a ofertelor, cata vreme
CNSC a solicitat autoritatii contractante sa realizeze o noua evaluare a
ofertei depuse. O astfel de reevaluare nu se realizeaza punctual, exclusiv
cu privire la aspectul pe care CNSC |-a considerat a fi fost nelegal,
intrucat cu privire la acel aspect, autoritatea contractanta nu poate decét
sa ia act de Decizia CNSC. De altfel, daca s-ar accepta punctul de vedere
al contestatorului, ar insemna ca dupa solutionarea de catre CNSC a unei
astfel de contestatii, autoritatea contractanta nu ar avea alta atributie
decat pe aceea de a dispune in sensul declararii ofertei contestatorului ca
fiind castigatoare. O astfel de abordare este in contradictie cu
prevederile art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006.

Intervenientul considera ca celelalte aspecte invocate de catre
contestator, legate de Raportul de specialitate al expertului cooptat, nu
au nicio relevanta in cauza, cu atat mai mult cu cat motivul pentru care a
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fost descalificata oferta a fost acela ca si-a modificat oferta, realizdnd, pe
de-o parte, ca este necesar ca lucrarile privind stratul de balast si piatra
sparta de pe drumurile laterale sa se realizeze concomitent cu cele
privind stratul de balast si piatra sparta de pe drumul principal, iar pe de
alta parte, ca nu poate justifica tehnologic realizarea lucrarilor de
acostamente dupa turnarea asfaltului. Jurisprudenta este constanta in
legatura cu faptul ca in cazul reevaluarii ofertelor in urma primirii unei
contestatii, autoritatea contractanta poate declara una sau mai multe
oferte drept neconforme, chiar daca in prima faza le-a considerat
conforme. Astfel, sunt elocvente, de exemplu, Decizia Civila nr. 6704 din
16 octombrie 2012 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal si Decizia civila nr. 2077 din 6 octombrie 2011 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Intervenientul apreciaza ca reevaluarea ofertei contestatorului s-a
realizat in limitele stabilite de Decizia CNSC. Pasajul din Decizie, citat de
catre contestator, se refera la obligatia autoritatii contractante de a
reevalua oferta acestuia tinand seama de faptul ca nu exista motive de
descalificare a ofertei ca urmare a modului in care a fost demonstrata
experienta responsabilului de contract. Acesta este singurul aspect cu
privire la care s-a pronuntat CNSC. In rest, autoritatea contractanta are
nu numai dreptul, ci si obligatia, asa cum s-a aratat mai sus, de a
reanaliza oferta contestatorului din toate punctele de vedere.

Intervenientul sustine ca, prin contestatia formulata, contestatorul
recunoaste, practic, ca a modificat propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii, insa sustine ca aceste modificari sunt vicii de forma sau
abateri tehnice minore, in sensul prevazut de art. 79 alin. 2 lit. a) si b)
din HG nr. 925/2006.

Raportat la cele expuse in motivarea contestatiei, intervenientul
remarca faptul ca orice critica referitoare la continutul documentatiei de
atribuire este tardiva, astfel incat nu poate fi primita ipoteza prezentata
de catre contestator, in care ar fi fost permisa schimbarea denumirii
Obiectelor. Deasemenea, mai remarca si faptul ca, prin raspunsul la
clarificari, astfel cum recunoaste chiar contestatorul, aceasta a modificat,
in mod clar, Graficul de executie initial, tocmai pentru ca a realizat, pe
de-o parte, ca este necesar ca lucrarile privind stratul de balast si piatra
sparta de pe drumurile laterale sa se realizeze concomitent cu cele
privind stratul de balast si piatra sparta de pe drumul principal, iar pe de
alta parte, ca nu poate justifica tehnologic realizarea lucrarilor de
acostamente Adupé turnarea asfaltului, astfel cum a precizat in oferta
initiala. 38. In acest mod, daca s-ar tine cont de aceste modificari,
contestatorul si-ar crea un avantaj competitiv intrucat, in lipsa acestor
modificari ale ofertei initiale, care nu pot constitui nici vicii de forma si
nici abateri tehnice minore, oferta sa ar fi fost declarata neconforma cu
cerintele caietului de sarcini. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul ar fi trebuit sa prezinte mecanismul tehnologic care fi
permite sa realizeze acostamentul dupa turnarea asfaltului, astfel cum i
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s-a solicitat, iar nu sa precizeze ca acostamentul, de fapt, se realizeaza
inainte de turnarea asfaltului. Acceptarea punctului de vedere al
contestatorului, in sensul ca modificarea solutiilor tehnice cu ocazia
raspunsului la clarificari reprezinta corectare de vicii de forma sau
abateri tehnice minore, ar insemna sa fie golita de continut institutia
anularii ca neconforme a ofertelor pentru acest considerent si sa nu se
respecte principiul egalité;iiA de tratament care trebuie sa guverneze
materia achizitiilor publice. Intr-o astfel de ipoteza, numai modificarea
ofertei financiare ar fi considerata motiv de descalificare a ofertei. Or,
legiuitorul, pe drept cuvant, nu distinge in acest mod.

Intervenientul considera netemeinice si alegatiile contestatorului
referitoare la obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari si la
incalcarea principiilor proportionalitatii si eficientei utilizari a fondurilor.
Astfel, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, iar contestatorul, in
loc sa lamureasca aspectele neclare, a procedat la modificarea ofertei
tehnice initiale. Aceasta modificare a ofertei nu doar da dreptul, ci chiar
impune autoritatii contractante descalificarea ofertei, conform art. 81 din
HG nr. 925/2006. Prin urmare, este evident ca masura a fost luata cu
respectarea principiului proportionalitatii. Principiul proportionalitatii a
fost respectat si din perspectiva termenului care a fost acordat pentru a
se raspunde la clarificari, termenul scurt fiind urmare a obligatiei
autoritatii contractante de a respecta Decizia CNSC, prin care a fost
obligata sa intocmeasca un nou raport al procedurii in termen de 10 zile
de la primirea acesteia.

Intrucat in cadrul cererii de interventie inregistratd la CNSC sub ......... /
07.04.......... , SC ...l SA solicita accesul la dosarul cauzei, Consiliul i-
a transmis 1n acest sens adresa ......... [ e /07.04.......... , in

care se mentioneaza termenul limita de studiere, precum si de depunere
de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in data de 08.04...........

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa ......... /
04.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 9792/05.04.......... ,
intervenientul a depus concluzii scrise in care reitereaza aspectele din
cererea de interventie.

Fata de cele expuse in cererea de interventie, intervenientul considera ca
SC......... SA si-a modificat oferta tehnica initiala prin doua aspecte:

- pe de o parte, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, a precizat ca
va realiza straturile din balast si piatra sparta pe drumurile laterale
concomitent cu cele de pe drumul principal, in timp ce graficul de
executie din oferta tehnica initiala mentioneaza ca acestea vor fi
executate dupa realizarea tuturor lucrarilor la drumul principal, inclusiv
dupa realizarea imbracamintii rutiere;

- pe de alta parte, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, a precizat ca
rigolele naturale se vor executa inaintea realizarii imbracamintii rutiere si
ca acostamentele se vor executa dupa asternerea asfaltului, pe cand in
oferta initiala, contestatorul a mentionat prin graficul de executie ca
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acostamentele si rigolele naturale se vor executa inaintea imbracamintii
rutiere.

Ca urmare, intervenientul considera ca ofertantul contestator a
schimbat ordinea de executie a straturilor din balast si piatra sparta,
precum si a acostamentelor, iar nicidecum nu a corectat numai
denumirea unor etape de executie, in conditiile in care graficul de
executie reprezinta un element important al ofertei tehnice initiale.
Modificarea succesiunii etapelor de executie consemnate in acesta este
substantiala, asa incat nu poate constitui un simplu viciu de forma sau o
abatere tehnica minora in sensul prevazut de art. 79 alin. 2 lit. a) si din
HG nr. 925/2006, asa cum sustine in mod gresit contestatorul prin
contestatia si concluziile scrise formulate in prezenta cauza.

Intervenientul mentioneaza ca modificarea ofertei initiale prin
raspunsul la solicitarile de clarificari a fost constatata de dna. expert prin
raportul de specialitate: , Operatorul economic prin raspunsul prezentat
modifica continutul propunerii tehnice, respectiv continutul graficului de
executie prin schimbarea succesiunii de executie a etapelor lucrarii. Se
modifica ordinea de executie a acostamentelor, respectiv a straturilor din
balast si piatrd spartd de pe drumurile laterale, fata de ordinea
prezentata initial prin oferta depusa” (pag. 9 din raport). Astfel, in cazul
in care s-ar lua in considerare aceste modificari, este clar ca societatea
contestatoare si-ar crea un avantaj competitiv si s-ar infrange principiul
tratamentului egal garantat de dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Intervenientul precizeaza ca, in concret, din ansamblul ofertei
tehnice initiale nu se poate deduce ca ofertantul contestator a prezentat
aceeasi ordine de executie a lucrarilor ca cea din raspunsul la solicitarea
de clarificari, pentru a considera ca modificarile aduse reprezinta vicii de
forma, avand in vedere ca in speta nu este vorba despre erori in legatura
Cu care sa se regaseasca, totusi, informatia corecta, in documentele
depuse initial. Cu atat mai mult, nu se poate admite ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificari contestatorul a dorit sa completeze sau sa
corecteze ordinea de executie a straturilor de balast si piatra sparta,
respectiv cea a acostamentelor, cata vreme succesiunea de executie a
acestora a fost schimbata total, iar raspunsul la solicitarile de clarificari
contrazice in mod vadit graficul de executie din propunerea tehnica.
Intervenientul arata ca, prin concluziile scrise, contestatorul a sustinut ca
autoritatea contractanta a evaluat cu rea-credinta oferta tehnica depusa
de aceasta, desi in trecut a mai executat lucrari cu aceasta in temeiul
unui contract de subantrepriza incheiat cu SC ... SRL, la data de 11
septembrie 2015. Intervenientul sustine ca, fata de acest contract, la
data de 19 noiembrie 2015, contestatorul a denuntat unilateral
contractul de subantrepriza incheiat cu SC ... SRL, intrucat se afla in
imposibilitatea de a-si executa propriile obligatii contractuale. Mai mult
decéat atat, dupa denuntarea unilaterala a acestui contract, SC ... SRL a
optat sa incheie un contract de subantrepriza cu SC ......... SA in vederea
finalizarii lucrarilor incepute.
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Intervenientul considera ca prezentarea in graficul de executie a
podetelor transversale dupa ce au fost realizate, in proportie de
aproximativ 80%, toate lucrarile de terasamente denota nu numai un
comportament superficial al contestatorului in ceea ce priveste
executarea lucrarilor, ci chiar o lipsa de pricepere tehnica, avand in
vedete ca din graficul de executie se intelege ca dupa ce au fost realizate
lucrarile de balastare si asternere de piatra sparta, constructorul se
intoarce la pozitiile kilometrice prevazute in Proiectul tehnic 114/2015 si
sparge lucrarile efectuate, sapa si realizeaza lucrarile necesare pentru
executarea podetelor. O astfel de modalitate de realizare a podetelor
transversale este in mod vadit atehnica, intrucat lucrarile si podetele
transversale se executa intercalat cu lucrarile de terasamente, fapt ce ar
fi trebuit sa fie prezentat in graficul de executie. Ca urmare, apreciaza ca
ar fi absurd ca un procedeu incorect din punct de vedere tehnic sa fie
considerat abatere tehnica minora, asa cum incearca sa interpreteze
contestatorul.

Prin adresa ......... /11.04.......... , Inregistrata la CNSC sub ......... /
13.04.......... , SC ...l SA a transmis raspuns la cererea de interventie
si concluzii scrise depuse de SC ......... SA.

In mare parte, contestatorul reia argumentatia din contestatie si
din concluziile sale scrise.

In ceea ce priveste interpretarea propusa de intervenient cu privire

la reevaluarea ofertei, contestatorul considera ca acest rationament ar
presupune un sir nesfarsit de invocare de motive de respingere a unei
oferte, urmate de contestatoare si reevaluare, pana la epuizarea tuturor
posibilelor astfel de motive.
Contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul afirma ca nu a criticat
~continutul documentatiei de atribuire” la nici un moment, ci doar a fost
invederata autoritatea contractanta de faptul ca denumirea activitatilor
prezentate in coloana ......... a graficului fizic pag. 225 din cadrul
propunerii tehnice, respecta intocmai denumirea activitatilor impusa in
~Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte” din documentatia de atribuire. In acest sens, au fost confundate
denumirile obiectelor din centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte, cu lista operatiunilor din graficul de executie, dat fiind
ca denumirile obiectelor sunt deosebit de asemanatoare.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate inadmisibilitatea criticii
noi introduse de intervenient in cadrul concluziilor scrise, intrucat
asemenea critici, prin care sunt atacate chiar actele adoptate de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor, ar putea fi
formulate exclusiv pe calea unei contestatii sau a unei cereri de
interventie principala. Mai mult decat atat, noul motiv de neconformitate
invocat este nefondat deoarece explicatiile date sunt lipsite de
fundament tehnic. Executia podetelor intercalata cu executia
terasamentelor conduce la deteriorarea podetelor, datorata circulatiei
autobasculantelor incarcate cu balast/ piatra sparta, a utilajelor, etc.
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Circulatia Tn mod direct peste elementele prefabricate este interzisa pana
la executia fundatiei sistemului rutier, avand in vedere rolul fundatiei.
Executia podetelor nu presupune ,o0 spargere a lucrarilor efectuate”,
astfel cum sustine intervenientul, ci executia controlata a unor sapaturi
de dimensiuni cat mai mici si mai apropiate de cele ale podetului
proiectat.

Prin adresa ......... /14.04.......... , Inregistrata la CNSC sub ......... /
15.04.......... , intervenientul a depus concluzii scrise cu privire la
aspectele de noutate invocate de contestator prin raspunsul la cererea
de interventie si concluziile scrise depuse in data de 11.04...........

Intervenientul sustine ca, indiferent de natura juridica a
interventiei, are posibilitatea de a invoca aspecte noi de nelegalitate care
nu au fost observate de autoritatea contractanta.

Cu privire la caracterul fondat al noului motiv de neconformitate al
ofertei contestatorului, intervenientul apreciaza ca procedura de
executare prezentata de acesta, nu respecta cerintele caietului de sarcini
nr. 2, dar si nr. 7, respectiv nu a tinut cont de faptul ca, proiectantul a
prevazut podetele din tuburi de tip Premo, care la punerea in opera sunt
din beton ajuns la maturitate, ceea ce se poate circula peste acestea.
Mai mult decat atat, executia lucrarilor asa cum arata contestatorul
determina cheltuieli suplimentare.

Intervenientul afirma ca linia rosie a drumului se stabileste in
momentul lucrarii, iar la momentul executiei podetelor se cunoaste
pozitia liniei rosii a drumului, fapt care exclude posibilitatea demolarii
podetelor proaspat executate din cauza unei modificari a liniei rosii.

Prin adresa ......... /15.04.......... , Inregistrata la CNSC sub ......... /
18.04.......... , contestatorul a depus Note scrise prin care solicita
Consiliului respingerea ca nefondate si netemeinice argumentele
intervenientului din adresa ......... /14.04........... Astfel, referitor la:

reevaluarea ofertelor ca urmare a unei decizii a Consiliului, la criticile cu
privire la ordinea de executie a podetelor, la motivele noi de

neconformitate, SC ......... SA reitereaza aspectele din contestatie si din
adresele  ......... 711/04.04.......... ] 721/ 11.04.......... ,
inregistrate la CNSC sub nr. 9792/05.04.......... ] I 0890/
13.04...........

In plus fatd de acestea, contestatorul aratd ca, potrivit paragrafului
5.7 din Caietul de sarcini nr. 2, paragraf pe care insusi intervenientul il
invoca: ,De asemenea, se vor stabili amplasamentele elementelor
pentru colectarea si evacuarea apelor.”, rezulta ca proiectantul
mentioneaza ca ,se vor stabili amplasamentele” (se vor determina, fixa)
si nicidecum ca se vor executa podetele. De altfel, este falsa afirmatia
intervenientului in sensul in care ,totodata, este specificat ca lucrarile de
podete se executd anterior lucrarilor de terasamente si nu dupa
acestea”, intrucat in caietul de sarcini nr. 2 nu existda o asemenea
specificatie. Mai mult, in caietul de sarcini nr. 2 (cap. 4 - Lucrari
pregatitoare, subcap. 4.1), se specifica urmatoarele: ,Inainte de
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inceperea lucrarilor de terasamente se executd urmadatoarele lucrari
pregdatitoare: Asanarea zonei drumului prin indepdrtarea apelor de
suprafata si de adédncime; dupa caz se va recurge si la santuri de garda”.
Prin urmare, contrar sustinerilor intervenientului, anterior executiei
terasamentelor, se realizeaza lucrarile provizorii de evacuare a apelor de
suprafata (asanare sau executie santuri de garda), si nu podetele
proiectate.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, prin cerere de oferte, desfasurata prin
mijloace electronice, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect: ,......... ”, cod CPV 45233120-6, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ......... [ooiiinnn, , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta. Conform invitatiei de participare,
criteriul de atribuire stabilit este ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v.
economic”, iar valoarea estimata a contractului este 1.580.176,51 lei.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va analiza cererea
de interventie formulata de SC ......... SA impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia apartinand SC ......... SA, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2562. Contestatorul va atasa la contestatie
si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii
ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), dacd acestea sunt
disponibile”.

Consiliul va retine faptul ca transmiterea contestatiei prin e-mail a
avut loc la data de 23.03.2015, atdt la CNSC cat si la autoritatea
contractanta astfel cum rezulta din raportul e-mail depus la dosar de
catre autoritatea contractanta aflat la fila 15 din cadrul dosarului
achizitiei.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a aflat

dosarul ......... [oiiiiin, , solutionat prin decizia nr. .../.../......... din data
de .......... prin care s-a dispus: ,admite contestatia formulata de .........
SA, in contradictoriu cu COMUNA ......... , a anulat raportul nr.
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28/22.01.......... , in partea ce priveste oferta contestatoarei si cea
declarata castigatoare, comunicarile transmise contestatoarei si
castigatoarei si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de ......... SA si la stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite cu respectarea termenului legal prevazut, operatorilor
economici implicati. In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante formulata de SC ......... SA si o respinge”.
Impotriva acestei decizii nu s-a formulat plangere la Curtea de Apel.

Prin decizia nr. .../.../......... din data de .......... , Consiliul a dispus
reevaluarea ofertei prezentate de ......... SA si emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica
operatorilor economici implicati rezultatul procedurii.

In vederea punerii in aplicare in mod corect, autoritatea contractantd
prin Dispozitia primarului ......... 31/07.03.......... , a anulat raportul
procedurii nr. 28/22.01.......... si a dispus reevaluarea ofertelor depuse.
Prin Dispozitia primarului ......... 34/09.03.......... s-a constituit comisia
de reevaluare si a fost desemnat un nou expert cooptat, care a intocmit
raportul de specialitate nr. 3229/41/09.03.......... in cadrul caruia a
apreciat ca sunt necesare calificarea anumitor elemente ale ofertei
depuse de SC ......... SA, raport insusit de catre membrii comisiei de
evaluare in cadrul procesului verbal ......... al sedintei de reevaluare a
ofertelor inregistrat cu nr. 3230/43/09.03...........

Prin adresa nr. 3231/09.03.......... , comisia de evaluare a solicitat
contestatorului clarificari printre altele ,va rugam sa precizati daca
stratul de balast respectiv piatra sparta pe drumurile laterale se vor
realiza concomitent cu straturile din balast si piatra sparta de pe drumul
principal. Va rugam justificati tehnologic realizarea lucrarilor de
acostamente si rigole naturale inaintea realizarii imbracamintii rutiere
(conform grafic de executie prezentat)”.

Avand in vedere decizia nr. .../.../......... din data de .......... prin
care s-a dispus reevaluarea ofertei depuse de contestator, autoritatea
contractanta constata ca nici verificarea propunerii tehnice depuse de
catre SC ......... SA efectuata potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) lit. f)
din HG nr. 925/2006 nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de lege sens in
care, in cadrul procesului verbal ......... al sedintei de reevaluare a
ofertelor incheiat la data de 09.03.......... decide reevaluarea ofertei
SC......... SA si solicitarea de clarificari antementionate.

Reanalizand propunerea tehnica, autoritatea contractanta a retinut
faptul ca aceasta are anumite neconcordante, motiv pentru care in mod
corect a uzat de prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
art. 78 din HG nr. 925/2006, respectiv de dreptul de a solicita clarificari
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oricand pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului cu privire la
legalitatea adresei de solicitare de clarificari urmeaza sa fie respinse ca
neintemeiate, deoarece in urma reevaluarii ofertelor pot fi descoperite si
alte neconformitati ale ofertelor depuse, insa important este sa nu fie
neglijate pe cele constatate la prima evaluare.

Prin anularea raportului procedurii si dispunerea de catre Consiliu a
reevaluarii ofertei SC ......... SA, autoritatea contractanta a avut obligatia
de a relua procedura de atribuire de l|la etapa de verificare a
documentelor depuse de acesta pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare, iar potrivit principiului repunerii in situatia
anterioara ,restitutio in integrum”, a ajuns in situatia in care aceasta
etapa nu s-ar fi incheiat/derulat.

Consiliul nu poate retine in solutionarea dosarului nici sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca ,oferta subscrisei a fost declarata
conforma in cadrul primei evaluari a ofertelor” si nici cele referitoare la
,limitele reevaluarii au fost stabilite prin Decizia CNSC” avand in vedere
faptul ca prin contestatia ......... /27.01.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. /28.01.......... , Inaintate
de SC ......... SA, Consiliul a fost investit doar cu verificarea legalitatii
motivului de respingere a ofertei depuse de SC ......... SA referitor la
cerintele cu privire la personal. Rezulta fara putinta de tagada faptul ca
CNSC a analizat si s-a pronuntat doar asupra aspectelor cu care a fost
legal investit.

Astfel, Consiliul nu a constatat cu putere de lucru judecat admisibilitatea
ofertei depuse de SC ......... SA.

Cu privire la rationamentul contestatorului, Consiliul apreciaza ca el
este unul eronat, dat fiind ca premisa principala pe care se
fundamenteaza este una invalida. Astfel, in logica contestatorului,
reevaluarea completa a ofertei sale nesocoteste decizia Consiliului cel
putin prin prisma neagravarii situatiei sale in propria cale de atac. Ins3,
este sesizabil inca de la inceput ca, Consiliul nu a fost investit vreodata
cu declararea sau constatarea admisibilitatii, sub toate aspectele, a
ofertei sale, situatie pentru care acesta nici nu s-a pronuntat in aceasta
privinta. Nefiind statuat nimic pe aceasta tema, este clar ca nu poate
exista autoritate de lucru judecat in legatura cu admisibilitatea ofertei
contestatorului.

Mai mult, declararea admisibilitatii sau neconformitatii unei oferte
este un atribut exclusiv al autoritatii contractante.

SC......... SA incearca sa deduca autoritatea de lucru judecat in privinta
conformitatii ofertei sale pe cale de consecinta, tocmai din faptul ca
CNSC nu a analizat-o, ceea ce este dincolo de lege si de principiile
dreptului roman. Autoritate de lucru judecat exista doar asupra a ceea ce
a judecat si stabilit Consiliul / instanta, iar nu asupra a ceea ce nu a fost
solutionat / judecat de acesta. Faptul ca oferta contestatorului
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indeplineste o anumita cerinta impusa de autoritate, verificata de
Consiliu, nu inseamna automat ca ea le indeplineste si pe celelalte sau ca
autoritatea nu ar trebui sa le mai verifice.

Niciodata SC ......... SA nu a solicitat constatarea admisibilitatii in
integrum a ofertei sale. De altminteri, autoritatea de lucru judecat vizavi
de admisibilitatea ofertei contestatorului nici nu poate intra in discutie in
contextul in care Consiliul a dispus expres, prin dispozitiv, reevaluarea
ofertei sale, sub toate aspectele.

Consiliul Tn cadrul deciziei nr. .../.../......... din data de ............. a dispus
expres, prin dispozitiv, reevaluarea ofertei contestatorului, astfel incat
SC ......... SA nu are de ce sa se planga de reevaluarea propriei oferte.
Din moment ce nici Consiliul nu a limitat in vreun fel cadrul reevaluarii
inseamna ca reevaluarea trebuie sa acopere verificarea ofertei in toate

privintele.
Nu transpare de nicaieri ca Consiliul ar fi interzis reevaluarea completa a
ofertei SC ......... SA, ci dimpotriva. Cum nu este facuta aceasta

distinctie de catre Consiliu, emitent al deciziei, evident ca nici autoritatea
contractanta nu o putea face.

Separat de cele de mai sus, obiectia contestatorului care vizeaza

nerespectarea de catre autoritate a deciziilor Consiliului, mai precis
depasirea cadrului reevaluarii ordonate de instanta si Consiliu, nu poate
fi retinuta ca intemeiata si din urmatoarele considerente:
Din simpla lecturare a deciziei invocate se constata ca, Consiliul nu a
restrictionat reevaluarea impusa autoritatii la anumite elemente ale
ofertelor. Dispozitivul este limpede in sensul reevaluarii complete:
,0bliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate
de ......... SA si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui
nou raport al procedurii”.

Este adevarat ca cercetarea efectuata de catre Consiliu si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei au vizat doar
anumite elemente ale documentelor de calificare, insa niciunde in
cuprinsul deciziei Consiliul nu a limitat intinderea masurii de remedii a
reevaluarii ofertelor. Cele statuate de Consiliu in decizia sa au fost
circumscrise aspectelor in divergenta cu care a fost sesizata si, prin
urmare, era firesc ca in cuprinsul deciziei sa nu se faca referire la orice
neconformitate sau abatere a ofertelor in contextul in care ea nu i-a fost
supusa analizei. Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai
multe deficiente de la lege, retinute de Consiliu in decizie, nu presupune
»ipso facto” ca autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa
a ofertelor operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o noua
evaluare gresita, respectiv o noua incadlcare a normelor legale, 1i era
obligatorie comisiei responsabile desemnata de catre autoritate
verificarea completa a ofertelor ramase in competitie.

Cum CNSC nu a interzis evaluarea totala a respectivei oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare
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stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a calificarii
ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucadt ar insemna sa
interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde (ar
insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila sau
neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste doar
sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care ar
ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sai vinovati).

Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 2445 din 13 septembrie 2011, a precizat ca ,dispozitiile
ordonantei permit numai verificarea legalitatii actelor de achizitie
publica, atat in procedura administrativ-jurisdictionald, cat si in caile de
atac judiciare, fard a permite substituirea organului jurisdictional sau
instantei de contencios administrativ in  atributiile  autoritatii
contractante, reglementate de dispozitiile normative din materie”.

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima contestatorul,
in sensul ca autoritatii ii era interzisa evaluarea completa a ofertei sale.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca, CNSC a anulat in
intregime partea din raportul procedurii de atribuire cu privire la oferta
contestatorului si cea declarata castigatoare si a dispus intocmirea unuia
nou, ceea ce insemna pentru autoritate ca membrii comisiei de evaluare
sa isi reverifice concluziile asumate prin partea de raport (anulat), astfel
incat sa fie convinsi ca noul raport pe care il vor semna corespunde in
toate privintele realitatii factuale si literei legii. Este de neinchipuit ca
vreo instanta, vreodata, ar putea cenzura vointa membrilor din comisia
de evaluare de a reverifica temeinic si cu atentie ofertele, astfel incat sa
elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa de reevaluare a
ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
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putea fi suspectatd/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, la reevaluarea ofertei contestatorului autoritatea
contractanta trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie
oferta, astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun
element dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de
autoritate din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie,
incalca atat principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si
principiul precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza aceasta
abordare, elocventa fiind, de exemplu, decizia civila nr. 2077 din 6
octombrie 2011, chiar a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi
probleme, din cuprinsul careia redam: ,[...] Curtea nu poate retine
argumentatia Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor in sensul
ca, urmare completarii ulterioare a documentatiei si aprecierii ofertei ca
admisibila, nu se poate veni la data de 04.05.2011 cu argumentul ca oferta nu
mai este admisibila, eventualul viciu al nedepunerii la prima solicitare a celor
doua CV-uri fiind acoperit prin acceptarea si punctarea ofertei de catre
autoritate prin raportul din 08.04.2011. Astfel, se observa ca, urmare primei
contestatii formulate de intimata SC I.-I.T.C. SA, prin decizia nr.
[...]/27.04.2011 a Consiliului a fost admisa contestatia, a fost anulat raportul
procedurii nr. 6475/08.04.2011, autoritatea contractantd a fost obligata la
reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire. Or, ca urmare a anularii raportului procedurii nr. 6475/08.04.2011,
acest act nu mai poate produce absolut niciun efect, cu privire la niciun aspect,
inclusiv cu privire la declararea ca admisibila a ofertei intimatei. Este adevarat
ca, Consiliul a analizat doar conditiile in care oferta petentei SC L.S. SA a fost
declarata admisibila, insa aceasta pentru ca era tinut de limitele investirii sale
de catre contestator. De vreme ce raportul procedurii nr. 6475/08.04.2011 a
fost anulat, iar autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor,
este evident ca in cadrul reevaluarii autoritatea contractanta urma a verifica si
a face o noua analiza a ofertelor, fara a putea fi tinuta de ce stabilite printr-un
act ce nu mai poate produce efecte (quod nullum est nullum producit
effectum)”.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
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derularea acesteia, constatda ca a incdlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/ procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/ procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la
Consiliu sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, nr. 554/2005, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitile de drept comun completdnd prevederile
OUG nr. 34/2006, conform art. 297 din aceasta.

Contrar sustinerilor contestatorului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa Iisi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 printre principii, nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil
si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de
catre autoritatea contractanta art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a procedat la
reverificarea propunerii tehnice, sens in care a solicitat clarificari anterior
luarii unei decizii finale materializata prin comunicarea rezultatului,
avand in vedere faptul ca urmare a repunerii in situatia anterioara prin
anularea in parte a raportului procedurii, cu privire la oferta
contestatoarei si cea declarata castigatoare, si a actelor subsecvente
dispusa prin decizia CNSC.

Referitor la criticile aduse motivelor de neconformitate comunicate,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta, la cap. IV.4) Prezentarea ofertei - 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, a
precizat faptul ca ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini.

Propunerea tehnica va contine si:
- Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice;
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- Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarea respectiva;

- Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari;

- Grafic fizic de executie a lucrarilor (nu va contine si valori),

- Listele de cantitati (fara valori), formularele si fisele tehnice completate
conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru organizarea de
santier.

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

- Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate” in
cadrul memoriului tehnic pe specialitati (postat pe SEAP) autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres si imperativ faptul ca
,Structura rutiera si etapele de executie ale drumurilor laterale
vor fi aceleasi ca la sistemul rutier proiectat pentru tronsonul de
drum agricol de exploatatie principal’ iar in cadrul clauzelor
contractuale obligatorii s-a impus la art. 6.1 ,documentele
contractului sunt (cel putin): a) caietul de sarcini, b) propunerea
tehnica si propunerea financiara, c) graficul de indeplinire a
contractului”’, la art. 13.2. (1) ,lucrarile trebuie sa se deruleze
conform graficului general de executie si sa fie terminate la data
stabilita”.

Pentru indeplinirea acestor cerinte contestatorul a ales prin propria
manifestare de vointa sa depuna la fila 225 graficul fizic semnat olograf.
Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca SC ......... SA in cadrul
graficului fizic din cadrul propunerii tehnice a prezentat activitatile
pastrand si redactand denumirile obiectelor in conformitate cu cele
mentionate in formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii
(astfel cu insasi acesta recunoaste in cadrul raspunsului la cererea de
interventie si concluziile scrise ......... /11.04.......... inregistrate la CNSC
sub ......... /13.04.......... ), incalcand urmatoarele prevederi:

- potrivit prevederilor art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006 propunerea
tehnica a ofertantului este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor
din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini;

- potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
~comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica; propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini”.
Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma (art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare), iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din
hotarare).

Analizand graficul fizic anexat in cadrul propunerii tehnice,
coroborat cu specificatiile din cadrul prevederilor retinute anterior din
cadrul fisei de date a achizitiei, memoriului tehnic pe specialitati si
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clauzelor obligatorii contractuale, Consiliul constata ca, in mod corect,
comisia de evaluare a solicitat clarificari, fiind pusa in imposibilitatea de
a face o verificare riguroasa, inscrisul prezentdand anumite neclaritati atat
sub aspectul formatului cat si sub aspectul continutului.

Procedand la verificarea graficului fizic depus de contestator la fila
225, Consiliul retine faptul ca contestatorul a propus autoritatii
contractante ca lucrarea sa fie efectuata intr-un termen de 12 luni astfel:

- in prima jumatate a primei saptamani a primei luni va desfasura
activitatea de organizare de santier;

- incepand cu a doua jumatate a primei saptamana a primei luni si
pana in prima jumatate a celei de a doua saptamani a lunii a VI va
desfasura activitatea de terasamente; aceasta lucrare este
efectuata pe final concomitent cu activitatea de podete
transversale, activitate care se deruleaza incepand cu saptamana a
doua a lunii a V-a si pana la sfarsitul saptamanii a treia a lunii a VI-
a; din graficul fizic doar aceste obiecte se suprapun partial ca
desfasurare;

- iIncepand cu saptamana a patra a lunii a VI-a si pana la sfarsitul
saptamanii a treia a lunii a VII-a contestatorul va desfasura
activitatea de podete laterale;

- Incepand cu saptaméana a patra a lunii a VII-a in mod
continuu/neintrerupt si pana la inceputul saptamanii a patra
a lunii a X-a, si fara a se suprapune cu derularea altei
activitatii, contestatorul va presta activitatea de
acostamente si rigole naturale;

- incepand cu sfarsitul saptamanii a patra a lunii a X-a si pana la
inceputul saptamanii a doua a lunii a XII-a, contestatorul va presta
in mod continuu/neintrerupt si fara a se suprapune cu derularea
altei activitatii, activitatea de imbracaminte rutiera;

- incepand cu sfarsitul saptamanii a doua a lunii a XII si pana
la inceputul saptamanii a treia a lunii a XII-a contestatorul
va presta, in mod continuu/neintrerupt si fara a se
suprapune cu derularea altei activitatii, activitatea de
drumuri laterale; in concluzie aceasta activitate care se va
derula pe parcursul unei singure saptamanii in cadrul

A ultimei lunii de derulare a contractului.
In acest sens, comisia de evaluare a trimis contestatorului adresa nr.

3231/09.03.......... , act al autoritatii contractante necontestat in
termenul legal, insusit in mod implicit prin transmiterea la data de
10.03.......... a raspunsului la solicitari. In cadrul acestui inscris, comisia

de evaluare a precizat ca doreste sa i se precizeze ,daca stratul de balast
respectiv piatra sparta pe drumurile laterale se vor realiza concomitent
cu straturile din balast si piatra sparta de pe drumul principal. Va rugam
sa justificati tehnologic realizarea lucrarilor de acostamente si rigole
naturale finaintea realizarii imbracamintii rutiere (conform grafic de
executie prezentat)”.
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Asa cum s-a retinut anterior, contestatorul a raspuns la aceasta solicitare
de clarificari prin adresa 371/10.03.......... in cadrul caruia mentioneaza
urmatoarele: ,referitor la straturile de balast, respectiv din piatra sparta
pentru drumuri laterale mentionam ca acestea se vor executa
concomitent cu straturile de balast si piatra sparta aferente drumului
principal. Referitor la executia acostamentelor si rigolelor naturale
mentionam ca denumirea activitatilor prezentate in coloana ......... a
graficului fizic, pag. 225, din cadrul propunerii tehnice, respecta intocmai
denumirea activitatilor impusa in formularul F2 - Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte, din documentatia de
atribuire. Prin urmare, oferta a fost redactata in deplina conformitate cu
documentatia de atribuire. Totodata, in ceea ce priveste justificarea
tehnologica pentru realizarea lucrarilor de acostamente si rigole naturele
solicitate de dvs. precizam urmatoarele:

e rigolele naturale se vor executa inaintea realizarii
imbracamintii rutiere imediat dupa finalizarea podetelor
pentru a se asigura scurgerea apelor pluviale de pe ampriza
drumului, fenomen care ar putea afecta buna executie a
imbracamintii rutiere;

o« Acostamentele se vor executa dupa asternerea asfaltului.
Aceastd activitate a fost dimensionata in grafic la pozitia
~Imbracaminte rutiera”, iar prezenta cuvantului ,acostament” se
datoreaza faptului ca in formularul F2- centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari pe obiecte din documentatia de atribuire
denumirea acestui obiect este acostamente si rigole naturale. Astfel
neconcordanta constatata reprezinta un viciu de forma sau o
abatere tehnica minora (...)".

Analizand graficul Gantt depus initial, coroborat cu cele sustinute in
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, inscrisuri care ar fi trebuit
sa fie concordante, Consiliul retine cu titlu de exemplu urmatoarele
aspecte:

o Initial alocarea timpului pe activitatea denumita ,acostamente si
rigole naturale” se desfasoara neintrerupt pe o perioada de cca. 13
saptamani dupa activitatea ,podete laterale” si inainte de activitatea
,acostamente si rigole naturale”, aceasta activitate nefiind suprapusa
cu vreo alta activitate si nici intrerupta de vreuna, pentru ca ulterior
prin raspunsul la solicitarea justificarii tehnologiei folosite pentru
prestarea acestei activitati contestator sa revina si sa precizeze ca in
fapt activitatea ,rigole naturale” vor presta dupa executarea activitatii
«~podete” iar cea de ,acostamente” se va executa ulterior dupa
asternerea asfaltului in cadrul activitatii ,Imbracaminte rutierd” si care
a fost cotata ca se deruleaza in graficul initial pe o perioada de cca. 6
saptamani;

o Initial pentru drumurile laterale contestatorul in cadrul graficului aloca
cca. 1 saptamana (in conditiile in care in cadrul memoriului tehnic pe
specialitati autoritatea contractanta a indicat in mod expres ca
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,Structura rutiera si etapele de executie ale drumurilor laterale vor fi
aceleasi ca la sistemul rutier proiectat pentru tronsonul de drum
agricol de exploatatie principal”), aceasta activitate nefiind suprapusa
cu vreo alta activitate si nici intrerupta de vreuna, pentru ca prin
raspunsul la solicitarile de clarificari sa revina cu precizarea ca piatra
sparta pentru drumuri laterale: ,mentionam ca acestea se vor
executa concomitent cu straturile de balast si piatra sparta aferente
drumului principal”.

Avand in vedere sublinierea autoritatii contractante cu privire la
faptul ca ,lucrarile trebuie sa se deruleze conform graficului general de
executie”, coroborat cu raspunsul contestatorului urmare a solicitarilor
de clarificari si cu graficul fizic depus in cadrul ofertei initiale, Consiliul
constata ca, in mod evident, sunt incidente prevederile art. 79 alin. (2)
teza I din HG nr. 925/2006, contestatorul modificandu-si prin raspunsul
la solicitarile de clarificari propunerea tehnica.

In solutionarea contestatiei, Consiliul nu poate retine teoria
contestatorului cu privire la faptul ca nu a modificat propunerea tehnica,
nu a efectuat nicio modificare a succesiunii etapelor de executie ci doar a
corectat unele denumiri de etape din graficul de executie, acestea in fapt
ar reprezenta vicii de forma sau abateri tehnice minore, avand in vedere
faptul ca, in speta, prevederile art. 80 alin. (3) si (4) din HG nr.
925/2006 nu sunt aplicabile din urmatoarele considerente:

- Explicitarea/descrierea/detalierea ,succesiunii etapelor de executie’
reprezinta in fapt o reala modificare a graficului fizic si a aparut
urmare a unor solicitari de clarificari, modificari care nu pot fi
sustinute de continutul altor documente; mai mult procedand la
verificarea listele cu cantitatile lucrari — Deviz oferta DOF002 001
Deviz Analitic imbrdcdminte Rutierd (fila 22-23 din cadrul propunerii
financiare depuse la dosarul ......... [oviiiiins constituit la CNSC),
Consiliul constata ca in cadrul acestuia nu se regasesc articole de
deviz aferente executarii acostamentelor; Raportarea acestor
modificari la formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari, pe obiecte nu poate fi sustinuta avand in vedere ca in
cadrul niciun finscris ce constituie/reprezinta documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a indicat ca activitatile indicate
in cadrul centralizatorului trebuie sa se regaseasca in cadrul graficului
fizic ca fiind prestate in mod continuu, fara intrerupere, fara a se
suprapune peste alte activitati daca este cazul, cu atadt mai mult cu
cat in baza acestui inscris se va derula efectiv contractul fiind potrivit
art. 95 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 anexa la contractul de
achizitie publica;

- mai mult, autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a indicat in
mod clar faptul ca ,Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini” excluzand

(4
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practic posibilitatea ofertantilor de a se abate de la cerintele exacte
ale respectivei documentatii;

- ofertantii nu pot sa jongleze in cadrul graficului fizic cu succesiunea
etapelor de executie si cu perioadele de derulare dupa bun lor plac, in
tentativa de a justifica un termen acordat global;

- raspunsul la solicitarile de clarificari trebuia sa fie deplin concordant cu
graficul fizic depus initial in propunerea tehnica;

- In cazul in care solicitarea de clarificari nu era justificata sau daca
considera ca au fost incluse cerinte contradictorii/ eronate/ ambiguu
formulate, contestatorul putea cere autoritatii contractante lamuriri
sau o putea contesta in termenul legal.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa fisi invoce propria culpa ca motiv al modificari propunerii tehnice
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar,
pe de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres,
atat in cadrul documentatiei de atribuire cat si in cadrul solicitarilor de
clarificari, care sunt cerintele pe care orice operator economic participant
trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa fsi
elaboreze raspunsul.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a Tsi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Aceste cerinte nu au fost contestate de participantii la procedura,
iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzad, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia
de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai,

In speta prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 au fost aplicabile,
comisia de evaluare avand neclaritati in reevaluarea ofertei depuse iar
contestatorul avea obligatia ca prin raspunsul formulat sa nu isi modifice
propunerea tehnica - graficul fizic.

Art. 79 alin. (2) teza a II-a din HG nr. 925/2006 dispune in mod
expres si imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta nu sunt aplicabile.

Din continutul graficului fizic initial, nu rezulta cum contestatorul a
respectat cerintele autoritatii contractante, nu rezulta ca straturile de
balast, respectiv din piatra sparta pentru drumuri laterale se vor executa
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concomitent cu straturile de balast si piatra sparta aferente drumului
principal, activitatea ,drumuri laterale” fiind indicata in grafic doar in
ultima luna de derulare a contractului o singura saptamana; iar
acostamentele nu rezulta ca se vor executa in cele cca. 6 saptamani
aferente activitatii ,imbracaminte rutiera”.

De asemenea, graficul fizic depus nu a fost elaborat prin raportarea
la propria propunere tehnica, respectiv la modalitatea proprie de
indeplinire a activitatilor proprii.

Ori, solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se
impunea tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta
contestatorului era sustenabila si viabila sau daca aceasta este folosita
doar ca mijloc de inducere in eroare in vederea atribuirii contractului,
fara a avea in fapt un fundament real.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a tehnice prezentate de
catre ofertanti din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72
alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale, urmand sa fie respinse.

Cu privire la hotararile Curtilor de Apel, aduse in sprijinul sau de catre
contestator in sustinerea contestatiei de fata, Consiliul stabileste ca
acestea sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor
de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit
sens deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in
sistemul romanesc. Potrivit OUG nr. 34/2006, in activitatea sa, Consiliul
se supune numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii.
In aceeasi directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de
organizare si functionare al Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, aprobat prin HG ......... 037/2011, care statueaza la art. 26
alin. (2): ,completul de solutionare a contestatiei este independent,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
SC ......... SA in contradictoriu cu COMUNA ......... iar pe cale de
consecinta la admite cererea de interventie formulata de SC ......... SA

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 va
dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.
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