Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2066/C11/2188
Data: 05.09.2023

Prin contestatia nr. 229/04.08.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42744/04.08.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in localitatea .........
comuna ......... ;o eeeeenes , judetul ......... , Inregistrata la Reglstrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin

administrator ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 740/130073/2023/ 08/03/04, stabilit de ..., cu sediul 1in
municipiul ......... ) eeny eeeeeaaen , In procedura proprie organizata pentru
atribuirea contractulw de achizitie publica avand ca obiect «Servicii de
formare pentru angajati in cadrul proiectului "Ajustarea legislatiei
relevante privind combaterea dopajului in sport", Cod MySMIS 130073,
Cod SIPOCA 740"», s-au solicitat urmatoarele:

- anularea integrala a deciziilor luate de autoritatea contractanta
privind declararea drept acceptabila, conforma si castigatoare a ofertei
S. ... SR.L, precum si a tuturor si oricaror acte anterioare, concomitente
si/sau subsecvente ori conexe care le fundamenteaza sau se
fundamenteaza pe acestea;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
pentru restabilirea legalitatii procedurii, prin reevaluarea ofertei S.
S.R.L. cu luarea in considerare a motivelor de inacceptabilitate si/sau
neconformitate existente si/sau a instructiunilor de remediere dispuse de
Consiliu, refacerea clasamentului procedurii si finalizarea procedurii in
consecinta;

- obligarea Autoritatii Contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, precum si acces la dosarul cauzei.

Contestatoarea, ulterior prezentarii pe scurt a desfasurarii procedurii
de atribuie, mentioneaza ca oferta sa a fost pozitionata pe locul 2 in
clasamentul final, aspect comunicat prin adresa nr. 740/130073/
2023/08/03/04. Autoarea contestatiei precizeaza ca, avand in vedere ca
au fost 2 ofertanti, conform procesului-verbal privind deschiderea
ofertelor inregistrat cu nr. 740/130073/2023/ 07/14/01, castigator al
procedurii a fost declarat ofertantul S. ... S.R.L., clasat pe locul I, aspect
care nu i s-a precizat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

O prima critica formulata de contestatoare se refera la
nerespectarea de catre autoritatea contractanta, prin stabilirea criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a prevederilor art. 111 din Legea nr.
98/2016, care stabilesc criteriile de atribuire ce pot fi utilizate in cadrul
procedurii proprii ca fiind fie cel mai bun raport calitate-pret, fie cel mai
bun raport calitate-cost.

Un alt aspect criticat vizeaza continutul comunicarii rezultatului
procedurii, contestatoarea redand continutul adresei nr. 740/130073/
2023/08/03/04 si invocand in acest sens dispozitiile art. 215 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 si sustindand ca informarea legala a sa
reprezinta o obligatie ce ii revenea autoritatii contractante in justificarea
actelor sale, aceasta nerespectand principiul transparentei actului
decizional.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 230/07.08.2023, contestatoarea a completat
contestatia, precizand ca numarul corect al invitatiei de participare emisa
de autoritatea contractanta este 740/130073/2023/07/03/03, publicata la
sectiunea anunturi, pe site-ul autoritatii contractante, indicand in acest
sens link-ul unde se poate regasi aceasta invitatie.

..., prin adresa nr. 1863/23.08.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
46295/24.08.2023 a transmis Consiliului punctul de vedere nr.
50171/16.08.2023, precum si dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere, ulterior prezentarii modului de desfasurare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a formulat aparari in
legatura cu criticile formulate de contestatoare.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca raportul procedurii
nr. 740/130073/2023/08/03/05 incheiat in 03.08.2023, care contine
descrierea integrala a procesului de derulare a procedurii de atribuire, a
fost publicat, conform prevederilor legale, pe pagina de internet a
institutiei, astfel ca a respectat principiul transparentei actului decizional
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si toate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a comunicat transparent tuturor ofertatilor si persoanelor
interesate toate aspectele legate de procedura.

In ceea ce priveste critica referitoare la criteriul de atribuire stabilit,
autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul procedurii proprii privind
achizitia serviciilor care fac obiectul contractului ce urmeaza a se incheia,
aprobata prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale Anti*-doping nr.
68/21.04.2023, a stabilit ca si criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
iar ofertantii au luat la cunostinta si au acceptat inca de la inceput acest
criteriu de atribuire. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca
prin cerintele de calificare au fost stabilite criteriile de calitate necesare
pentru prestarea serviciului, parte dintre acestea vizand experienta
operatorului economic si experienta formatorilor atat in procesul de
formare cat si  in specificul cursurilor  evidentiate prin
contracte/evenimente derulate, etc.

Prin adresa nr. 1288/30.08.2023, contestatoarea a transmis o
completare la contestatie, in replica la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta si transmis la data de 24.08.2023, precizand cag,
in conditiile in care contestatia a fost transmisa la CNSC la data de
04.08.2023, acesta trebuia transmis pana la data de 10.08.2023, astfel
ca autoritatea contractanta nu a respectat obligatia legala prevazuta de
art. 18 alin. (1) coroborat cu art. 16. alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste apararea autoritatii contractante cu privire la
continutul comunicarii rezultatului procedurii, contestatoarea precizeaza,
prezentand si un print-screen, ca raportul procedurii de atribuire a fost
publicat de autoritatea contractanta la data de 22.08.2023, ulterior
comunicarii rezultatului procedurii, nerespectandu-se  principiul
transparentei.

Cu privire la apararile autoritatii contractante formulate in legatura
cu critica referitoare la criteriul de atribuire stabilit, contestatoarea sustine
ca trebuia facuta actualizarea procedurii proprii.

Invocand art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta are posibilitatea de
a-si corecta propriile acte daca este sesizatda in privinta
netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o notificare, fie direct printr-o
contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante sau de alt tip.

Autoritatea contractanta avea optiunea de a-si anula un act, sau
chiar intreaga procedura si din oficiu, in absenta contestatiei, in derularea
procedurii, anularea procedurii initiale si reluarea acesteia in aceleasi
conditii, se constatata ca a fincalcat prevederile legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitiile art. 212 din legea
achizitiilor publice), primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu
riscul de a parcurge din nou etapele viciate). Contestatoarea mentioneaza
ca procedura initiala avand acelasi obiect al achizitiei, cu criteriul de
atribuire ,Pretul cel mai scazut”, a fost anulata, conform RAPORTUL DE
ANULARE A PROCEDURII nr. 740/130073/2023/06/29/21 publicat pe site-
ul ANAD, fiind evident ca cine isi poate anula intreaga competitie isi poate
anula un singur act al acesteia, cum este actul de evaluare a ofertelor,
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acela care poate mai mult poate si mai putin (qui potest plus potest
minus).

Sub aceste aspecte, contestatoarea mentioneaza ca anularea
procedurii de atribuire reprezinta o masura de exceptie, care poate fi
adoptata de catre autoritatea contractanta sau pronuntata de organismele
de remedii in situatii strict reglementate legal si exclusiv atunci cand nu
mai sunt posibile alte masuri de remediere, in demonstrarea faptului ca
nu sunt indeplinite, in speta, conditiile legale pentru a fi dispusa masura
severa a anularii procedurii de atribuire, contestatoarea invocand
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea
considera ca aceasta este subevaluata, proiectul neputand fi sustinut la
standardele de calitate impuse si de caietul de sarcini la pretul ofertat.

In acest sens, facand referire la raspunsul ofertantului declarat
castigator cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, contestatoarea considera ca desi dl . ... Ludovic si dl. ... Mihail
Ciprian sunt angajati permanenti ai prestatorului, pentru zile care nu au
alte sarcini de serviciu, avand in vedere ca sunt in deplasare, se
calculeaza salariu aferent zilelor de curs, cu deplasare si diurna daca
cursurile sunt la 50 km distanta de sediul firmei, in calcul se ia in vedere
impozit pe salariu, CAS, CASS, contributia asiguratorie pentru munca
(CAM) in procent de 2,25%, diurna, transport si eventuale ore
suplimentare in functie de distanta la care sunt sustinute cursurile.

Un alt aspect sesizat de contestatoare se refera la faptul ca in cadrul
caietului de sarcini a fost prevazut faptul ca cele patru cursuri pot fi
completate de sesiuni de formare online, iar acestea nu au fost bugetate
nici ca formatori si nici platforma online, iar la punctul b. se constata ca
cei patru formatori sunt platiti cu 4.000 lei/formator, concluzionand ca
fiecare formator primeste 4.000 lei.

Ultima critica a contestatoarei se refera la faptul ca din
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertei
transmisa de firma ... S.R.L. reiese ca firma nu lucreaza pe profit, avand
in vedere ca aceasta nu a bugetat partea de profit.

......... SRL, a constituit cautiunea in suma de 2.594,20 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 209396682/1 din data de 10.08.2023, eliberata de CEC
BANK SA - UNITATEA VICTORIA.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
proprie in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
«Servicii de formare pentru angajati in cadrul proiectului "Ajustarea
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legislatiei relevante privind combaterea dopajului in sport”, Cod MySMIS
130073, Cod SIPOCA 740"», cod CPV 80530000-8, prin publicarea pe
site-ul propriu a invitatiei de participare nr. 740/130073/2023/7/03/03,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru 14.07.2023,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA,
de 129.710 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici printre care si contestatoarea din prezenta cauzad, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 740/130073/2023/07/14/01. Dupa
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat 1in raportul procedurii nr. 740/130073/
2023/08/03/05, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa
de ... SRL, in timp ce oferta depusa de ......... SRL a fost pozitionata pe
locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
740/130073/2023/08/03/04, ......... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze, solicitand urmatoarele:

- anularea integrala a deciziilor privind declararea acceptabila,
conforma si castigatoare a ofertei ... SRL, precum si a tuturor si a oricaror
acte anterioare, concomitente si/sau subsecvente ori conexe care se
fundamenteaza pe acestea;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
pentru restabilirea legalitatii procedurii, prin reevaluarea ofertei ... SRL cu
luarea in considerare a motivelor de inacceptabilitate si/sau
neconformitate existente si/sau a instructiilor de remediere dispuse de
Consiliu, refacerea clasamentului procedurii si finalizarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

Analizand contestatia depusd, asa cum a fost aceasta dezvoltata prin
concluziile scrise, Consiliul constata ca aceasta vizeaza urmatoarele
aspecte:

- autoritatea contractanta a stabilit in mod gresit criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, art. 111 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
stabileste in cazul procedurilor proprii aplicarea fie a criteriului de atribuire
»~Ccel mai bun raport calitate pret” fie a criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-cost”;

- autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 215 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca, prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat doar
faptul ca oferta sa este situata pe locul 2, aceasta nerespectand
Lprincipiul transparentei actului decizional”;

- oferta declarata castigatoare este subevaluata, nefiind luate in
considerare/bugetate toate costurile pentru angajatii permanenti,
eventualele cursuri online si profitul.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca, in conditiile in care a stabilit criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale,
prevazute la art. 111 alin. (6) din HG nr. 395/2016, Consiliul nu o poate
retine ca fiind formulata in termen legal, in conditiile in care autoarea
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contestatiei a avut cunostinta de aceasta informatie inca de la data
primirii invitatiei de participare (03.07.2023), astfel ca termenul stipulat
de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 s-a implinit la
10.07.2023, iar formularea acestei critici la data de 04.08.2023 s-a facut,
in mod evident, tardiv.

Referitor la critica privind continutul comunicarii rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca, in cadrul adresei nr. 740/130073/2023/
08/03/04, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei faptul c3,
ulterior aplicarii criteriului de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire, oferta sa, in valoare, fara TVA, de 116.440 lei a fost pozitionata
pe locul 2 in clasament.

Potrivit art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractantad informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire
la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract,
de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil,
dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective”, in cazul
unui ofertant a carui oferta fost declarata admisibila dar necastigatoare,
potrivit alin. (2) lit. c) al aceluiasi articol din lege, fiind obligatoriu sa i se
comunice ,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Din continutul comunicarii atacate in prezenta cauza rezulta ca
autoritatea contractanta nu a indicat, asa cum stabilesc prevederile art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, informatii privind ofertantul
castigator, respectiv caracteristicile si avantajele ofertei desemnate
castigatoare in raport de oferta contestatoarei. Intr-adevar, asa cum
rezulta din contestatie, autoarea acesteia cunoaste numele ofertantului
declarat castigator, acesta fiind dedus din faptul ca, potrivit procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, au fost doar 2 ofertanti, insa
contestatoarei nu i s-au comunicat celelalte informatii, respectiv
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa.

Sustinerile autoritatii contractante cu privire la faptul ca in cadrul
raportului procedurii nr. 740/130073/2023/08/03/05, publicat pe pagina
de internet a autoritatii contractante, se regasesc informatii privind
avantajul care a condus la pozitionarea pe locul 1 a ofertei depusa de ...
SRL, respectiv pretul ofertat de acest operator economic, in conditiile
aplicarii criteriul de atribuire stabilit ,pretul cel mai scazut”, nu pot fi
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retinute de Consiliu, intrucat, din informatiile referitoare la crearea si
modificarea acestui document, rezulta ca raportul procedurii a fost
publicat pe pagina de internet a institutiei la data de 22.08.2023, adica la
mult timp de la data intocmirii acestuia si a comunicarii rezultatului
procedurii (03.08.2023), precum si ulterior formularii contestatiei.

Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca, transmiterea unei
comunicari a rezultatului procedurii cu respectarea dispozitiilor anterior
indicate este de natura sa permita ofertantului contestarea rezultatului
stabilit, iar din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia a
cunoscut numele ofertantului castigator si prin concluziile scrise aceasta a
fost in masura sa dezvolte obiectul acesteia (ce urmeaza sa fie analizat in
continuare), Consiliul constata ca eventuala recomunicare a rezultatului
procedurii, care sa contina caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
declarata castigatoare ar reprezenta un formalism excesiv.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a transmite
punctul de vedere catre Consiliu si catre ......... SRL in termenul prevazut
la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu le poate retine ca
pertinente, in conditiile in care, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol din
legea mentionata, contestatia poate fi solutionata de CNSC si in lipsa
punctului de vedere(,Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea
contestatiei, Tn masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre
autoritatea contractanta”), transmiterea acestuia in afara termenului de 5
zile de la primirea contestatiei, conducand la imposibilitatea autoritatii
contractante de a mai propune probe si invoca exceptii ,Lipsa punctului
de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a
mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica, daca legea nu prevede altfel”). Ori, in speta, autoritatea
contractanta nu a invocat nicio exceptie.

Referitor la criticile dezvoltate de contestatoare prin concluziile
scrise, referitoare la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, transmisa de ofertantul castigator (potrivit carora ofertantul fi
trebuit ca, pentru dl. ... Ludovic si dl. ... Mihail-Ciprian, chiar daca sunt
angajati permanenti ai prestatorului pentru zilele care nu au alte sarcini
de serviciu, sa se calculeze salariul aferent zilelor de curs, cu deplasare si
diurna daca cursurile sunt la 50 km distanta de sediul firmei, impozitul pe
salariu, CAS, CASS, contributia asiguratorie pentru munca, diurna
transport si eventuale ore suplimentare, nu au fost bugetate sesiunile
online care ar putea completa cele 4 cursuri si nu a fost bugetat profitul),
Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 740/130073/2023/07/21/05, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ... SRL, in temeiul art. 210 din Legea
nr. 98/2016, intrucat pretul ofertat (68.000,00 lei, fara TVA) este aparent
neobisnuit de scazut (52% din valoarea estimata), sa prezinte explicatii
cu privire la posibilitatea de indeplinire a contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, respectiv: fundamentarea
economica a modului de formare a pretului (onorarii formatori, cheltuieli
sustinere examene si/sau deplasari examinatori, cheltuieli emitere
certificate, suporturi de curs si materiale de cursuri), prin raportare la
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serviciile furnizate; solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor;
originalitatea serviciilor propuse de ofertant; respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218; posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat.

La aceasta solicitare de justificare a pretului ofertat, ... SRL a
raspuns prin adresa nr. 86/25.07.2023, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 740/130073/2023/07/26/29, precizand, printre altele:

.a. Politica firmei noastre, privind plata onorariilor formatorilor
stipuleaza faptul ca angajatii permanenti presteaza activitati de formare
fiind remunerati prin salariul net platit lunar. In cadrul ofertei financiare
transmisa dumneavoastra, s-a luat in calcul doar plata onorariilor
formatorilor Solomon Mariana si Tutuianu Marian, avand in vedere ca
dl. ... Ludovic si dl. ... Mihail - Ciprian sunt angajati permanenti ai
Prestatorului.

b. Fundamentarea economicd a modului de formare a pretului
ofertei se prezinta astfel:

- Plata formatori: 4000 lei x 4 cursuri = 16.000 lei

- Plata personal suport: 1000 lei x 8 cursuri = 8.000 lei

- Cazare + masa formatori: 2500 lei x 8 cursuri = 20.000 lei

- Transport formatori: 500 lei x 8 cursuri = 4.000 lei

- Tiparire suport de curs: 49 x 2 x 100 lei = 9.800 lei

- Tiparire materiale de curs, chestionare, diplome: 49 x 2 x 40 lei =
3.920 lei

- Cheltuieli administrative: 6.280 lei

TOTAL Buget oferta: 68.000 lei”.

Pentru a analiza masura in care justificarea de pret transmisa de
ofertant corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, este
necesara cunoasterea obiectului contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Astfel, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit ca vor fi sustinute in total 8 serii de formare adresate angajatilor
ANAD, la care vor participa 49 cursanti unici, fiecare cursant participand
in medie la 2 programe de formare, grupul tinta fiind format din angajatii
Agentiei Nationale Anti-Doping, fiecare sesiune urmand sa aiba o durata
minima totala de 4 zile/4 nopti, fiind realizate in format rezidential (4 zile
X 8 ore/zi) si putand fi completate de sesiuni de formare in sistem on-
line, precum si faptul ca serviciile de formare profesionala care fac
obiectul achizitiei de fata acopera urmatoarele categorii de cheltuieli:

1. Onorarii formatori;

2. Cheltuieli sustinere examene si/sau deplasare examinatori;

3. Cheltuieli emitere certificate;

4. Suporturi de curs si materiale de lucru.



De asemenea, la pct. IX.3. MODUL DE ELABORARE A OFERTEI
FINANCIARE, din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit ca
,Oferta financiara va fi exprimata in format tabelar, conform
centralizatorului de preturi, fiind exprimata atat in costuri unitare, cat si
in costuri totale. Serviciile ce nu sunt detaliate ca pret se considera a fi
incluse in pretul total al ofertei.”.

Analizand criticile contestatoarei cu privire la explicatiile ofertantului
criticat, prin compararea explicatiilor transmise de ofertantul ... SRL cu
cerintele caietului de sarcini, Consiliul constata, ca desi ofertantul a
prevazut pentru prestarea serviciilor 4 formatori, in propunerea financiara
a luat in considerare, potrivit propriilor sustineri, doar onorariile
formatorilor care nu sunt angajati permanenti ai ofertantului, respectiv
cheltuieli cu 2 formatori [adica 4 cursuri (fiecare formator urmand sa
sustina 2 cursuri) (- Plata formatori: 4000 lei x 4 cursuri = 16.000 lei)]
din cele 8 impuse prin documentatia de atribuire.

Costul aferent tuturor formatorilor, indiferent daca acestia sunt
angajati ai operatorului economic sau nu, reprezinta o cheltuiala directa,
asa cum este aceasta definita de Ordinul nr. 1826/2003, pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune [Cheltuielile directe sunt acele
cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect de calculatie (produs,
serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din
momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor
respective], care trebuia sa se regaseasca in cadrul pretului ofertat.

Ori, operatorul economic declarat castigator a mentionat ca, avand
in vedere ca dl. ... Ludovic si dl. ... Mihail - Ciprian sunt angajati
permanenti ai prestatorului, in cadrul propunerii financiare a luat in calcul
doar plata onorariilor formatorilor Solomon Mariana si Tutuianu Marian,
rezultand, deci, ca plata aferenta salariilor formatorilor angajati
permanent ai contestatoarei nu a fost inclusa in valoarea ofertata.

Costul celor doi formatori angajati permanent ai ofertantului
reprezinta o cheltuiala directa, intrucat este aferenta prestarii, de catre
acestia, a serviciilor de formare profesionala, putandu-se astfel identifica
pe obiectul de calculatie inca de la momentul determinarii pretului ofertat,
caietul de sarcini continand informatii referitoare la numarul de sesiuni si
numarul de formatori [cap. IX. 1. CERINTE MINIME, din caietul de sarcini
- ,Se solicita Prestatorului asigurarea resursei umane necesare pentru
conceperea si desfasurarea programului de formare astfel: - 4 experti
formare/cate unul pentru fiecare curs mentionat anterior (...)”], precum si
numarul cursuri, numarul de ore.

Astfel, in conditiile in care formatorii, indiferent daca acestia sunt
sau nu angajati ai ofertantului, participa in mod direct la realizarea
contractului, salariile aferente acestora pentru perioada participarii la
cursurile de formare/onorariile acestora ar fi trebuit sa se regaseasca in
pretul ofertat.

Modul de stabilire a valorii propunerii financiare de catre
ofertantul ... SRL este unul incorect, in conditiile in care pretul ofertat
trebuie sa cuprinda toate costurile/ cheltuielile necesare prestarii
serviciului care face obiectul contractului, diminuarea acestui pret motivat
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de faptul ca anumite costuri se regasesc in salariile nete platite lunar,
neputand fi, astfel, retinuta ca fiind corecta.

In aceste conditii, raspunsul ofertantului ... SRL la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta, privind justificarea
pretului ofertat, este neconcludent [potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016], acesta facand dovada neincluderii in propunerea financiara a
tuturor costurilor/cheltuielilor ce urmeaza a fi efectuate in cadrul
contractului, respectiv a necorelarii propunerii financiare cu propunerea
tehnica si a ofertarii un pret neobisnuit de scazut [art. 137 alin. (3) lit. c),
d) si g) din HG nr. 395/2016].

Fata de cele constatate anterior, Consiliul stabileste cd, in mod
gresit, autoritatea contractanta a stabilit admisibilitatea ofertei depusa de
... SRL.

Prin urmare, intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au
condus la convingerea Consiliului privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntatd, respectiv la faptul ca oferta depusa de ... SRL este
inacceptabila pentru motivul anterior analizat, in scopul respectarii
principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de
contestatoare cu privire la oferta declarata castigatoare, eventualele
concluzii nefiind de natura sa modifice caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei depusa de ... SRL.

In aceste conditii, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de declarare castigatoare a ofertei depusa
de ... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
deoarece, pana la data pronuntarii prezentei decizii, nu au fost depuse
documente doveditoare privind cuantumul, detalierea si dovada efectuarii
lor.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de declarare
castigatoare a ofertei depusa de ... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ... SRL.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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