In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1251/C6/1290
Data: 06.06.2023

Prin contestatia nr. 77/15.05.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26091/16.05.2023, formulata de
catre ... SRL, cu sediul social in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., CUI RO ... reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin CABINET DE AVOCAT ,,...”, cu sediul
in  municipiul ..., avand adresa de corespondenta la sediul

reprezentantului conventional, impotriva adresei nr. 4969/05.05.2023,
privind comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
4953/05.05.2023, aferente loturilor 23, 24, 25, 26, 34, 41, 46 si 47,
documente emise in procedura de atribuire prin licitatie deschisa,
derulata online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de reparare si
intretinere aparatura medicala operatorie, ventilatie artificiald si
anestezie”, cod CPV 50421000-2 Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului medical (Rev. 2), initiata de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1051141/ 13.01.2023, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

»® anularea partiala a Raportului procedurii cu nr. de inregistrare
4953/05.05.2023 al procedurii de atribuire a acordului - cadru - Loturile
23, 24, 25, 26, 34, 41, 46, 47 - punctele referitoare la desemnarea
drept acceptabila, admisa, conforma si, respectiv, castigatoare pe pozitia
I a ofertei depuse de ... SRL in clasamentul pentru Loturile 23, 24, 25,
26, 34, 41, 46, 47 (Anexa 3 la contestatie - Raportul procedurii -
pct.2.4. Procesul de evaluare a ofertelor - 2.4.1. Calificarea ofertantilor,
pct. 2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice - pct. 1, pct. 2.4.3. Evaluare
propunerilor financiare, pct. 2.4.4. - Rezultatul evaludrii ofertelor, pct.
2.4.5 Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor, pct. 2.4.7 - \Verificarea documentelor-suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE referitor la ofertantul
castigator pe pozitia 1, pct. 3 Concluzii si semnaturi lit. b))
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e precum si anularea tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acestui raport, inclusiv

o Procesul-verbal nr. A 2156 din data de 01.03.2023, vizand
indeplinirea cerintelor de calificare, parte a dosarului achizitiei
(mentionate in Raportul procedurii - la pct. 2.4.1);

o Procesul-verbal nr. A 3135 din data de 28.03.2023 privind
evaluarea propunerilor tehnice, parte a dosarului achizitiei,
mentionat in Raportul procedurii la pct. 2.4.2.,

o0 Procesul-verbal nr. A 4040 din data de 18.04.2023, privind
evaluarea propunerilor financiare, parte a dosarului achizitiei,
mentionat in Raportul procedurii la pct. 2.4.3, o anularea tuturor
actelor subsecvente Raportului procedurii (mentionat in raportul
procedurii - la pct. 2.4.3, pag. 14).

e anularea Comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire
pentru Loturile 23, 24, 25, 26, 34, 41, 46, 47 - Comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 4969/05.05.2023 catre
contestatoare,

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... SRL, desemnata castigatoare pe pozitia I in clasamentul pentru
cele opt loturi contestate - Lot 23, 24, 25, 26, 34, 41, 46, 47 si la
stabilirea ofertei castigatoare pentru aceste loturi in conformitate cu
prevederile legale - art. 207 alin. (1), art. 215 alin. (3), (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 127 (1) lit. ), g), art. 132 alin. (1) si (2) si art.
133 alin. (2), art. 137 alin. (2) lit b), alin (3) lit. a) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG nr.
395/2016, art. 926, art. 933 din Legea nr. 95/2006, art. 8-10 din
Ordinul MS nr. 566/2020 - cu consecinta declararii castigatoare si pe
pozitia 1 in clasamentul pentru cele opt loturi doar a ofertei subscrisei
contestatoare - ... SRL si incheierii acordului-cadru cu subscrisa
castigatoare pe respectiva pozitie 1,

e in subsidiar, anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (7) din
Legea 101/2016,

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
contestatoare ocazionate de solutionarea prezentei cauze, in temeiul art.
26 (9) din Legea nr. 101/2016".

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a solicitat accesul pentru studierea dosarului
cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 77/15.05.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26091/16.05.2023, ... SRL critica
adresa nr. 4969/05.05.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii
si a raportului procedurii nr. 4953/05.05.2023, aferente loturilor 23, 24,
25, 26, 34, 41, 46 si 47, documente emise in procedura de atribuire prin
licitatie deschisa, derulata online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
.Servicii de reparare si intretinere aparatura medicala operatorie,
ventilatie artificiald si anestezie”, documente emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicitand Consiliului cele mentionate
in partea introductiva.

... SRL sustine ca anuntul de participare, fisa de date si caietul de
sarcini, contin descrierea caracteristicile serviciilor solicitate ofertantilor
si denumirea, tipul si modelul aparatelor medicale, in care se indica, in
mod clar, producatorul si modelul unui anumit producator. Se observa ca
autoritatea contractanta considera producatorul aparatelor ca un factor
determinant si instruirea de catre insusi producatorul ca un factor
esential si vital pentru prestarea serviciilor, mai ales in contextul in care
aparatele se afla deja in numar mare la dispozitia si in folosinta sa.

In cazul loturilor contestate, in fisa de date si caietul de sarcini se
prevede, in mod expres, la ce anume aparate se refera serviciile
denumire, tip, modelul producatorului si numarul de aparate cu care sunt
dotate sectiile, iar toate aparatele pentru care autoritatea contractanta
solicita prestarea serviciilor sunt produse de ...:

e Lot 23 - Masa termica tip RESUSCITAIRE RW 82-1C (1 buc.,
Sectia Neonatologie);

e Lot 24 - Masa termica tip BABYTHERM 8010 (3 buc., Sectia
Neonatologie);

e Lot 25 - Incubator standard tip ISOLETTE C 2000 (8 buc., Sectia
Neonatologie);

e Lot 26 - Incubator cu servo-control tip CALEO (5 buc., Sectia
Neonatologie);

e Lot 34 - Aparat de ventilatie tip SAVINA 300 (12 buc., din care 10
buc. la Sectia ATI si 2 buc. la Sectia UPU);

e Lot 41 - Aparate de ventilatie EVITA V500 si V600 (3 buc,,
respectiv 1 buc., Sectia ATI);

e Lot 46 - Aparat de anestezie tip FABIUS TIRO cu modul SCIO
FOUR (Sectia ATI);

e Lot 47 - Aparat de anestezie tip FABIUS GS PREMIUM cu monitor
DELTA si modul SCIO FOUR (7 buc., Sectia ATI).

... SRL precizeaza ca societatea sa este reprezentant in Romania al
producatorului echipamentelor ..., fiind parte din grupul international de
firme ... (conform Autorizatiei emise de ...werk AG & Co. KGaA emisa la
04.01.2023 valabila pana la 31.12.2023 si a participat la procedura de
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achizitie in calitate de ofertant unic pentru loturile contestate privind mai
multe aparate ..., cu privire la care autoritatea ofera informatii
suplimentare la sectiunile din caietul de sarcini.

Potrivit documentatiei de atribuire, arata ca autoritatea
contractanta a ales sa includa, in mod expres, in denumirea loturilor
denumirea serviciilor aparatele producatorului ... si in cadrul caietului de
sarcini a procedat la o descriere detaliata a aparatelor producatorului ...,
produse exclusiv de ... si a inclus expres si clar denumirea, numele
comercial, modelul, tipul, numarul aparatelor produse de .... Aceste
loturi contestate se refera clar doar la aparate ..., constand in aparate
necesare sectiilor spitalului si cu impact asupra functiilor vitale ale
pacientilor.

In opinia sa, toate echipamentele medicale aferente acestor loturi
sunt produse de .... Pentru clarificare, autoarea contestatiei indica site-ul
producatorului ... si ataseaza extras din catalogul electronic al ..., care
atesta ca aparatele ce fac obiectul loturilor sunt produse de ... si depune
si diplome si certificate emise de producatorul ... pentru personalul
instruit cu privire echipamentele ... ce fac obiectul loturilor, din care
rezulta fara dubiu ca doar ... este producatorul tuturor acestor
echipamente medicale.

Prin urmare, in opinia sa, toate echipamentele pentru care sunt
necesare serviciile aferente loturilor contestate sunt produse doar de
producatorul echipamentelor ..., sub marca ..., nu de alt producator, iar
personalul tehnic de service pentru acestea este si poate fi instruit
corespunzator doar de producatorul ... sau de reprezentantii sai, nu de
alta entitate.

Referitor la prevederile documentatiei de atribuire, ... SRL sustine
ca autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, la pag. 5, solicita
expres, fara urma de dubiu si subliniaza faptul ca ,Prezentarea de
documente prin care ofertantul probeaza/confirma calificarile
educationale si profesionale ale personalului care urmeaza sa presteze
serviciile aferente contractului, conform art. 179 lit. g) din Legea nr.
98/2016. Avand in vedere complexitatea aparaturii medicale, se solicita
prezentarea unui document de la producatorul aparatului ofertat care sa
ateste abilitatile ofertantului (diploma de instruire a personalului
calificat) de a intretine si repara tipul de echipament mentionat in
oferta”.

Tot prin caietul de sarcini, la pag. 6, se solicita ca ,Prestatorul de
servicii va acorda garantie de minim 6 luni pentru reviziile tehnice si
manopera reparatiilor efectuate la echipamentele care fac obiectul
contractului la echipamentele care fac obiectul contractului subsecvent
(se va anexa o declaratie in acest sens)”.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta si la
sectiunea Formulare - Formularul nr. 2 - Propunere tehnica - din prima
coloana a tabelului, Specificatii tehnice/denumire aparat, indica clar
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faptul ca pentru prestarea serviciilor intelege sa se raporteze la
producator, la denumirea si modelul de aparat al unui anumit producator
si ca in acest context devine nu doar obligatorie, ci primordiala, esentiala
prezentarea unui document de la producatorul aparatului ofertat care sa
ateste abilitatile ofertantului (diploma de instruire a personalului
calificat) de a intretine si repara respectivul aparat, astfel nominalizat.

Prin fisa de date, la Sectiunea - III.1.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, la pag. 46, se solicita Aviz emis de Ministerul
Sanatatii privind activitatile de reparare, mentenanta si punere in
functiune a dispozitivelor medicale conform prevederilor legale privind
dispozitivele medicale, in baza HG nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale si a Legii nr. 95/2006, art.
926 actualizate. Din Avizul de functionare emis de MS (al ofertantului
sau operatorului economic ce va indeplini activitatile ) trebuie sa reiasa
ca este avizat pentru activitatea de reparare, verificare si punere in
functiune pentru dispozitive medicale conform specificului
echipamentului medical ofertat (...) ATI - loturi 23-54 (in baza Legii nr.
95/2006 art. 926-927 republicata coroborate cu art.3 lit. c) din Ordinul
nr. 309/2016).

Cu toate acestea, in urma evaluarii ofertelor pentru loturile
contestate consemnata in Raportul procedurii, autoritatea contractanta a
desemnat castigator pe pozitia 1 pe ofertantul ... SRL, care, in opinia sa,
nu a dovedit si nu poate dovedi indeplinirea cerintelor din documentatia
de atribuire.

... SRL, analizand continutul documentatiei de atribuire si Raportul
procedurii, cunoscand in detaliu, din calitatea sa de reprezentant unic in
Romania al producatorului echipamentelor ..., complexitatea aparatelor
si specificul serviciilor ce fac obiectul achizitiei loturilor contestate,
considera ca in evaluarea ofertei ... SRL, ofertant declarat castigator pe
pozitia 1 de catre autoritatea contractanta, s-au produs greseli si
omisiuni vatamatoare pentru ... SRL, prin insuficienta verificare a
documentelor pe care respectivul ofertant de pe pozitia 1 le-a depus
pentru dovedirea indeplinirii cerintelor minime de calificare, respectiv a
cerintelor minime solicitate de achizitor prin fisa de date si caietul de
sarcini si prin neintelegerea propriei documentatii de atribuire si a
prevederilor legale de catre comisia de evaluare. In final, acestea au dus
ca o oferta inadmisibila, inacceptabila si neconforma sa fie desemnata
drept castigatoare pe pozitia 1 in clasament.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a prezentat motive privind
inadmisibilitatea ofertei depuse de ... SRL.

Conform art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, oferta admisibila
este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau neadecvata.
Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, oferta este considerata inacceptabila
daca a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
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necesare, iar potrivit alin. (5), oferta este considerata neconforma, daca
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

In continuare, societatea contestatoare prezinta explicatiile sale
acre sa sustina afirmatia potrivit careai oferta depusa de ... SRL pentru
loturile contestate, ce vizeaza doar echipamente medicale ale
producatorului ..., este inacceptabila si neconforma, dupa cum urmeaza:

1. Oferta este inacceptabila

Conform documentatiei de atribuire, calificarile minime necesare
pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul achizitiei au fost incluse de
autoritatea contractanta in:

o fisa de date, Sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, la pag. 46) se solicita , Aviz emis de Ministerul
Sanatatii sa reiasa ca este avizat pentru activitatea de reparare,
verificare si punere in functiune pentru dispozitive medicale conform
specificului echipamentului medical ofertat”.

e fisa de date, Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, pag. 49, ,Modul de prezentare al propunerii tehnice 1.Ofertantul
va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, in documentatia
tehnico-economica elaborata, precum si in raspunsurile la eventualele
solicitari la clarificari (formular nr. 2)”.

e caietul de sarcini, la pagina 5, se solicita expres, fara urma de
dubiu si subliniaza cu caracter de cerinte minime obligatorii ca
.Prezentarea de documente prin care ofertantul probeaza/confirma
calificarile educationale si profesionale ale personalului care urmeaza sa
presteze serviciile aferente contractului, conform art. 179 lit. g) din
Legea nr. 98/2016. Avand in vedere complexitatea aparaturii medicale,
se solicita prezentarea unui document de la producatorul aparatului
ofertat care sa ateste abilitatile ofertantului (diploma de instruire a
personalului calificat) de a intretine si repara tipul de echipament
mentionat in oferta”.

Potrivit informatiilor ... SRL si dupa cum se va dovedi si prin
dosarul achizitiei, inclusiv din avizul de functionare, ... SRL, nu are
calificarile necesare ca oferta sa sa fie acceptabila, pentru ca acest
ofertant:

e nu este importator sau distribuitor al produselor ... obiect al
loturilor contestate. Asadar, nu este si nici nu poate fi avizat si nu detine
aviz pentru servicii de reparare, mentenanta si punere in functiune/
instalare pentru aparatele ..., obiect al serviciilor aferente loturilor
contestate;

e nu este prestator avizat sau autorizat in vreun fel de catre
producatorul ..., de Ministerul Sanatatii, de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania sau de vreo alta
entitate, ci doar ,se autointituleaza” prestator autorizat cu personal
calificat;
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e nu poate prezenta in mod valabil un document de la producatorul
aparatului ofertat pentru loturile conteste care sa ateste abilitatile
ofertantului (diploma de instruire a personalului calificat) de a intretine si
repara tipul de echipament mentionat in oferta, nu poate astfel
demonstra indeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini;

e nu poate formula o oferta admisibila, acceptabila cu privire la

serviciile de service vizand echipamentele medicale produse de ... si
nominalizate expres in loturile contestate.
Societatea ... SRL subliniaza ca potrivit art. 926 din Legea

95/20065, indicat expres si de autoritatea contractanta in fisa de date la
Sectiunea - III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
la pag. 46 activitatile de comercializare, de distributie si de prestari de
servicii in domeniul dispozitivelor medicale, tehnologiilor si dispozitivelor
asistive se desfasoara cu respectarea prevederilor Titlului XX din Lege si
ale Normelor metodologice aprobate prin ordin al ministrului sanatatii.

In continuare, invoca Normele metodologice de aplicare a cap. XX
din Legea nr. 95/2006 au fost aprobate prin Ordinul MS nr. 566/2020.

De asemenea, arata ca, pe de-o parte, autoritatea contractanta, a
impus drept cerinta minima si obligatorie si in caietul de sarcini, ,,avand
in vedere complexitatea aparaturii medicale, se solicita prezentarea unui
document de la producatorul aparatului ofertat care sa ateste abilitatile
ofertantului (diploma de instruire a personalului calificat) de a intretine si
repara tipul de echipament mentionat in oferta”.

Pe de alta parte, conform cerintelor de avizare prevazute in OMS
nr. 566/2020, in cazul acestor dispozitive medicale produse de ..., avizul
de functionare pentru activitatea de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare a echipamentelor medicale nu poate fi emis decat
daca ofertantul face dovada ca personalul tehnic pus la dispozitia
achizitorului are diplome sau certificate valabile care atesta efectuarea
unor cursuri de formare sau instruire organizate de producator, in cazul
de fata, de ...werk AG & Co. KGaA.

Contestatoarea afirma ca este putin probabil, daca nu chiar
imposibil, ca ofertantul ... SRL sa indeplineasca aceasta conditie in ceea
ce priveste vreunul dintre aparatele din loturile contestate, cata vreme
acest ofertant nu poate face dovada instruirii personalului sau de catre
insusi producatorul ..., iar producatorul ... a emis doar in favoarea ...
SRL Autorizatia producatorului Draegerwerk AG & Co. KGaA emisa pana
la 31.12.2023 si certificatele si diplomele de instruire pentru personalul
societatii sale.

Sustine ca cerinta minima si obligatorie, expresa a dovezii
personalului calificat si instruit de producator, este justificata prin
specificul aparatelor, ea asigura o concurenta reala si confera in
continuare tuturor prestatorilor sansa reala de a participa la procedura,
eventual dovedind indeplinirea cerintei prin asociere cu alti prestatori,
prin sustinerea conferita de un tert sustinator sau prin subcontractare, in

Pagina 7 din 36



conditiile legii. Asadar, prin aceasta cerinta sunt respectate si principiul
tratamentului egal si al liberului acces la procedura de achizitie,
prevazute de art. 49 alin. (1) si art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, in opinia sa, oferta depusa de ofertantul
desemnat castigator pe pozitia 1 pentru loturile contestate ar fi trebuit sa
fie declarata inadmisibila potrivit art. 215 alin. (3) si (4) din Legea nr.
98/2016, inca din etapa de verificare a cerintelor de -calificare a
ofertantilor descrisa in Raportul procedurii la pct. 2.4.1 ,Calificarea
ofertantilor”, respectiv in etapa de verificare a declaratiei DUAE.

In cazul in care CNSC va considera ca oferta nu este inacceptabila,
atunci ... SRL solicita sa constate ca oferta este neconforma, in
contextul in care prin caietul de sarcini se solicita, expres, un document
de la producatorul aparatului ofertat care sa ateste abilitatile ofertantului
(diploma de instruire a personalului calificat) de a intretine si repara tipul
de echipament mentionat in oferta, iar cerintele din fisa de date si cele
din caietul de sarcini formeaza un tot unitar, trebuie sa se constate ca
autoritatea contractanta a evaluat gresit oferta si in etapa de analiza si
evaluare propunerilor tehnice si financiare (pct. 2.4.2 si 2.4.3.) rezumata
in Raportul procedurii.

In ceea ce priveste documentatia de atribuire si oferta neconforma
a ofertantului desemnat castigator, ... SRL precizeaza:

e Prin caietul de sarcini, la pag. 5, se solicita expres, fara urma de
dubiu si se subliniaza cu caracter de cerinte minime obligatorii
.Prezentarea de documente prin care ofertantul probeaza/confirma
calificarile educationale sl profesionale ale personalului care urmeaza sa
presteze serviciile aferente contractului, conform art. 179 lit. g) din
Legea nr. 98/2016. Avand in vedere complexitatea aparaturii medicale,
se solicita prezentarea unui document de la producatorul aparatului
ofertat care sa ateste abilitatile ofertantului (diploma de instruire a
personalului calificat) de a intretine si repara tipul de echipament
mentionat in oferta”;

e Prin fisa de date, la Sectiunea III.1.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, la pag. 46, se solicita Aviz emis de
Ministerul Sanatatii, ,Sa reiasa ca este avizat pentru activitatea de
reparare, verificare si punere in functiune pentru dispozitive medicale
conform specificului echipamentului medical ofertat”;

e Prin fisa de date, la Sectiunea - IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, la pag. 49, se solicita ca ,Ofertantul va elabora
propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini, in documentatia tehnico-economica
elaborata, precum si in raspunsurile la eventualele solicitari la clarificari
(Formular nr. 2)".

Totodata, conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta
este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei.
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Oferta depusa de ... SRL pentru loturile contestate, nu indeplineste
cerintele minime de calificare, nici cerintele minime si obligatorii
solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, acest ofertant desemnat castigator nu dovedeste
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini. Potrivit informatiilor detinute
si dupa cum se va dovedi si din dosarul achizitiei, prin avizul de
functionare, ofertantul castigator:

e nu este importator sau distribuitor sau reprezentant al produselor

obiect al lotului contestat, prin urmare, in aceste conditii, in mod
automat si evident el nu este si nici nu poate fi avizat pentru servicii de
reparare, mentenanta si punere 1in functiune/instalare pentru
dispozitivele ... supuse serviciilor de service din loturile contestate;

e nu este prestator avizat sau autorizat sau calificat in vreun fel de
producator, de ANMDM sau de vreo alta entitate, ci probabil doar se
autointituleaza , prestator autorizat” si isi intituleaza gresit personalul ca
fiind ,calificat si instruit de producator”;

e nu poate formula oferte acceptabile, conforme si profesioniste cu
privire la serviciile de service vizand echipamentele medicale produse de
producatorul ... si nominalizate in loturile contestate;

e nu probeaza cele declarate in DUAE, implicit nu probeaza cerinta
minima obligatorie preluata din lege de a fi avizat pentru serviciile
ofertate pentru echipamentele medicale produse de ...; pentru care nu
detin aviz de import, distributie, service emis de ANMDM in ceea ce
priveste avizarea ofertele lor trebuiau declarate neconforme in faza de
evaluare tehnica, producatorul ... nu este inclus si nominalizat in Avizul
ANMDM;

e nu dovedeste ca poate asigura executarea contractului. Caietul de
sarcini (pag. 5) nici in ceea ce priveste operatiunile minime obligatorii si
performantele si responsabilitatea asteptate de autoritatea contractanta,
precum ,Serviciile vor fi prestate cu profesionalism si promptitudine (...)
cu rezultatul cresterii performantei actului medical”.

Probabil acest ofertant nu a facut dovada celor declarate, doar de
forma, in DUAE.

Fata de explicatiile sale, contestatoarea sustine ca, strict in ceea ce
priveste loturile contestate, comisia de evaluare nu si-a respectat
obligatiile stabilite de lege in ceea ce priveste evaluarea, a evaluat gresit
si nelegal oferta ... SRL pentru loturile contestate, ea neluand in
considerare cerintele obligatorii specificate in legislatie, criteriul minim de
calificare, cerintele minime obligatorii din caietul de sarcini, informatiile
exprese legale de producatorul aparatelor ..., cerintele minime si
obligatorii cuprinse in documentatia de atribuire relative la calificare si
instruirea personalului de service de catre producator (fisa de date, caiet
de sarcini) si rolul si atributiile legale ale comisiei de evaluare. Comisia
de evaluare, desemnandu-| castigator pe ofertantul ... SRL, nu a tinut
cont de cerintele exprese din documentatia de atribuire, de necesarul

Pagina 9 din 36



autoritatii cu privire la serviciile obiect al procedurii de atribuire pentru
loturile contestate, nu a inteles complexitatea aparatelor, rolul includerii
denumirii exacte a aparatelor in mod repetat in documentatia de
atribuire, specificul serviciilor de service asupra aparaturii medicale
obiect al loturilor contestate, totodata nu a inteles scopul prevederilor
legale incidente avizului de functionare solicitat.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, din punctul sau de vedere,
comisia de evaluare nu a tinut cont de faptul ca impartirea serviciilor in
anumite loturi de catre autoritatea contractanta, inclusiv structurarea
loturilor s-a facut in baza denumirii si specificului aparatelor, inclusiv a
specificului aparatelor generat de producerea aparatelor de catre un
anume producator.

Comisia de evaluare nu si-a respectat astfel cu rigurozitate
obligatiile impuse de legislatia in domeniul achizitilor publice de
verificare a admisibilitatii si conformitatii propunerii tehnice a ofertantului
desemnat castigator si nici nu a tinut cont de necesarul si prevederile
proprii documentatiei de atribuire.

In opinia sa, din raportul procedurii nu rezulta documentele avute
in vedere de comisia de evaluare pentru a considera indeplinite cerintele
- i) cerinta de calificare a prezentarii Avizul de functionare care sa
cuprinda si sa nominalizeze si producatorul aparatelor obiect al serviciilor
loturilor contestate si ii) cerinta minima obligatorie din caietul de sarcini,
pag. 5, ,avand in vedere complexitatea aparaturii medicale, se solicita
prezentarea unui document de la producatorul aparatului ofertat care sa
ateste abilitatile ofertantului (diploma de instruire a personalului
calificat) de a intretine si repara tipul de echipament mentionat in
oferta”.

Comisia de evaluare nu a fost suficient de vigilenta nici pentru a
solicita clarificari ofertantului desemnat céastigator cu privire la acest
aspect.

In acest sens, ... SRL invoca art. 154-156, art. 75, art. 179 lit. g),
art. 215 alin. (4), art. 215, precum si HG 395/2016, art. 123 alin. (1),
art. 127 alin. (1) lit. f) si j), art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (1), art. 137
alin. (2) lit. b si ¢), art. 137 alin. (1), art. 137 alin. (3); Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii: art. 926, art. 933 alin.
(3); Normele metodologice de aplicare a cap. XX din Legea 95/2006 a
sanatatii aprobate prin Ordinul MS nr. 566/2020, in vigoare din
08.04.2020; art. 2, art. 9 alin. (8), (10).

Interventiile asupra echipamentului sau dispozitivului medical
efectuate de catre personal tehnic neautorizat si neinstruit de
producator/reprezentantul producatorului reprezinta modificari ale
dispozitivului medical neautorizate de producator si au drept consecinta
pierderea garantiei (de exemplu, la aparatele de anestezie) si duc la
inlaturarea raspunderii producatorului pentru nefunctionarea sau
functionarea defectuoasa a dispozitivelor medicale in cauza.
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In opinia sa, autoritatea contractantd nu avea intentia s3 fie privatd
de un plus de valoare in prestarea serviciilor obiect al procedurii de
atribuire, care poate fi conferit doar de echipele de profesionisti,
calificati, instruiti de producator, de coeziunea si vechimea echipelor
alocate pentru prestarea serviciilor obiect al contractului. Este evident ca
acest plus de valoare si rezultate optime ar putea fi obtinute doar daca
ar fi desemnati castigatori doar ofertanti cu echipe de personal calificat,
instruit de producator, echipe deja rodate, familiarizate si specializate
constant si indelungat cu privire la echipamentele si dispozitivele
medicale de catre si impreuna cu producatorii; nu echipe ad-hoc, care nu
cunosc pe deplin, in profunzime, specificul si tipicul functionarii
echipamentelor si dispozitivelor medicale in cauza.

Nu in ultimul rand, subliniem ca cerinta minima, obligatorie din
caietul de sarcini (pag. 5), ,avand in vedere complexitatea aparaturii
medicale, se solicita prezentarea unui document de la producatorul
aparatului ofertat care sa ateste abilitatile ofertantului (diploma de
instruire a personalului calificat) de a intretine si repara tipul de
echipament mentionat in oferta”, cuprinsa clar si obligatoriu in
documentatia de atribuire este o cerinta uzuald, pe deplin justificata de
specificul echipamentelor care monitorizeaza functii vitale, este o cerinta
care asigura o concurenta reala si confera in continuare tuturor
prestatorilor sansa reala de a participa la procedura, eventual dovedind
indeplinirea cerintei prin asociere cu alti prestatori, prin sustinerea
conferita de un tert sustinator sau prin subcontractare, in conditiile legii.

Asadar, prin aceasta cerintd sunt respectate si principiul
tratamentului egal si al liberului acces la procedura de achizitie,
prevazute de art. 49 alin. (1) si art. 50 din Legea 98/2016.

Prin urmare, pentru loturile contestate, oferta ... SRL desemnat
castigator pe pozitia 1, nu indeplineste criteriile de calificare din fisa de
date, nici cerintele minime obligatorii solicitate prin caietului de sarcini,
nici cerintele legislatiei speciale, art. 926 din Legea nr. 95/2006 si art. 9
alin. (8) - (10) din OMS nr. 566/2020.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL prezinta aspecte referitoare
la oferta depusa de societatea sa si neconformitatea ofertei depusa de
ofertantul desemnat castigator.

In ceea ce priveste oferta depusa de societatea sa, ... SRL
reitereaza faptul ca este filiala producatorului ... si reprezentantul sau
exclusiv in Romania, asa cum atesta Autorizatia emisa de producatorul
dispozitivelor medicale valabila pana la 31.12.2023.

In continuare, societatea contestatoare prezinta propriile detalii in
sustinerea criticilor sale, subliniind ca prestarea unor astfel de servicii
asupra aparatelor medicale presupune, in primul rand, ca ofertantul sa
aiba personal calificat si autorizat de producatorul echipamentelor obiect
al loturilor contestate sa efectueze reparatii si intretinere, revizii,
inlocuire piese componente etc. ... SRL reitereaza faptul ca personalul
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autorizat si calificat de producator este exclusiv personalul angajat al
producatorului sau al reprezentantului sau, adica societatea sa, sau al
unui distribuitor autorizat de producator si care are un contract de
munca valabil incheiat cu oricare dintre acestia.

Avand in vedere si prevederile din fisa de date I1V.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, pct. 1, rezulta ca sunt necesare dovezi
in acest sens care sa completeze:

e informatii/documente considerate relevante sau necesare
certificarii conformitatii cu caietul de sarcini;

e dovezi privind obligatiile din fisa de date si caietul de sarcini care
sa ateste abilitatile ofertantului (diploma de instruire a personalului
calificat) de a intretine si repara tipul de echipament mentionat in
ofertda”. Contestatoarea afirma ca, chiar si in cazul personalului
angajat al producatorului sau al ... SRL, nu este suficienta participarea la
cursuri de instruire organizate de ... pentru dispozitive medicale produse
de ..., ci este esentiala parcurgerea cursurilor specifice si obtinerea
diplomelor si certificarilor expres prevazute pentru aparatele
nominalizate si descrise in loturile contestate, a modelelor aparatelor
respective, a caror intretinere si reparatie s-a solicitat in mod special si
expres de catre achizitor.

In opinia sa, ofertantul desemnat castigator nu are nici Avizarea si
Autorizarea producatorului sau Ministerului Sanatatii sa importe, sa
distribuie si sa repare produsele respective si nu are deloc personal
calificat si autorizat de producator sa utilizeze, sa repare, sa intretina sau
sa instruiasca alte persoane sa foloseasca dispozitivele medicale produse
de ....

Avizul de functionare emis de AMMDM si prezentat de ofertantul
desemnat castigator, nu poate cuprinde in mod valabil la sectiunea
producatori pe producatorul aparatelor obiect al loturilor contestate, nu
poate cuprinde pe ...werk AG & Co. KGaA.

Un alt aspect criticat de ... SRL se refera la aspecte referitoare la
eventualele documente depuse de ofertantul desemnat castigator.

Orice documente depuse de ofertantul desemnat castigator care
indica instruirea personalului sau de catre producatorul aparatelor obiect
al loturilor contestate - ..., fie nu exista, fie nu sunt valabile prin aceea
ca personalul nu este angajat al producatorului ... sau nu sunt emise cu
acordul acestuia, unde se precizeaza ca , Certificatul este considerat valid
atat timp cat participantul este angajat al companiei ... sau al unui
distribuitor autorizat).

Prin urmare, cel putin din aceste documente anexate si din
verificarile efectuate de ... SRL, producatorul ... nu a permis vreodata si
nu a conferit drepturi ofertantului ... SRL, vreunui angajat al ... SRL sau
al altei societati romane si nici vreunui alt prestator de servicii sa
efectueze instruire in numele producatorului ... pentru aparatele ....
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Deci, orice document depus de ofertantul desemnat castigator ca
document de la producatorul aparatului ofertat care sa ateste abilitatile
ofertantului (diploma de instruire a personalului calificat) de a intretine si
repara tipul de echipament mentionat in oferta, poate sau doar sa creeze
o legatura nepermisa si/sau nelegala cu producatorul sau participantul
care ar fi sustinut cursul, nu este angajat al companiei ... sau al unui
distribuitor autorizat, aspecte care invalideaza certificatul/diploma pe
care le va demonstra si cu alte argumente daca va fi cazul, ca urmare a
studierii dosarului la sediul CNSC.

... SRL a formulat critici cu privire la pretul ofertat de ofertantul
desemnat castigator.

Avand in vedere dispozitiile art. 136 (4) din HG nr. 395/2016, se
observa ca, din compararea pretului ofertat de ofertantul declarat
castigator, cu valorile estimate de autoritatea contractanta, in cazul a
patru din cele opt loturi, respectiv loturile 23, 25, 41 si 47, pretul ofertat
este aparent neobisnuit de scazut, sub 80% din valoarea estimata (lot
23: 3.798 lei sub 4.224 lei, ca 80% din valoarea estimata, lot 25:
43.002 lei sub 43.008 lei ca 80% din valoarea estimata, lot 41: 33.000
lei sub 33.024 lei ca 80% din valoarea estimata, lot 47: 10.080 lei sub
10.080 lei ca 80% din valoarea estimatad). Prin urmare, acest pret nu a
fost justificat corespunzator, nici autoritatea contractanta nu a evaluat
corespunzator acest aspect din punct de vedere al evaluarii financiare,
existand o probabilitate foarte mare ca justificarea pretului neobisnuit de
scazut sa fie consecinta neindeplinirii cerintei avizului de functionare cu
mentionarea producatorului aparatelor si neindeplinirii cerintei din caietul
de sarcini privind prezentarea unui document de la producatorul
aparatului ofertat care sa ateste abilitatile ofertantului (diploma de
instruire a personalului calificat) de a intretine si repara tipul de
echipament mentionat in oferta.

Si din acest punct de vedere, date fiind prevederile art. 136 din HG
nr. 395/2016, ... SRL considera ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare nu a respectat obligatiile legale si trebuia sa respinga oferta
ca neconforma, comisia nu a solicitat clarificari corespunzatoare si cu
siguranta documentele ofertantului desemnat castigator ,justifica” pretul
scazut doar prin lipsa avizului de functionare cu mentionarea
producatorului aparatelor si prin lipsa unui document de la producatorul
aparatului ofertat care sa ateste abilitatile ofertantului (diploma de
instruire a personalului calificat) de a intretine si repara tipul de
echipament mentionat in oferta, cum se solicita prin caietul de sarcini.

La evaluarea ofertelor, comisia nu a tinut cont de cerintele obligatorii
prevazute expres in documentatia de atribuire si prin aceasta tinde sa
neglijeze rigorile si principiile din materia achizitiilor publice - in special,
transparenta si tratamentul egal, dar si impartialitatea, comisia pare ca a
procedat la o analiza superficiala si partinitoare a documentelor depuse
de ofertantul clasat pe pozitia 1 in clasamentul pentru loturile contestate,

Pagina 13 din 36



desi oferta sa nu indeplinea cerintele de calificare, cerintele minimale si
obligatorii solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini si nici pe cele
rezultate din prevederile legale, astfel comisia de evaluare si-a incalcat
atributiile prevazute de lege (Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016- art. 127 alin. (1), art. 13 lit. b), ©), f), h), i), j), k), ), m).

... SRL invedereaza gravele consecinte ale declararii castigatoare a
unei oferte inadmisibile sau neconforme.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a unei oferte
inacceptabile si neconforme este susceptibila sa o prejudicieze nu doar
pe subscrisa contestatoare, dar si pe autoritatea contractanta insasi, cat
si pe terte persoane, mai ales pe pacienti. Astfel:

e efectuarea unor lucrari de interventie de catre personal tehnic
neautorizat reprezinta modificari ale dispozitivului medical neautorizate
de producator, iar garantia si raspunderea producatorului vor fi
inlaturate (de exemplu, la incubatoare, la aparatele de ventilatie,
aparatele de ventilatie de anestezie de ultima generatie);

e acceptarea unor servicii de reparatii si intretinere ce vor fi
efectuate de personal necalificat si neautorizat de producator reprezinta
o Iincalcare a propriilor obligatii asumate expres de autoritatea
contractanta fata de beneficiarii serviciilor medicale (pacienti) aceea de a
nu permite interventia asupra echipamentelor si aparaturii medicale a
persoanelor neautorizate. Consecinta acestei acceptari este posibila
angajare a raspunderii achizitorului pentru eventualele prejudicii aduse
unor terte persoane prin nerespectarea acestei obligatii;

e interventiile unui personal tehnic insuficient instruit si actualizat
cu cele mai noi versiuni ale software-ului de operare al aparatelor sunt
de natura sa puna in pericol sanatatea si chiar viata pacientilor asistati
de dispozitivele medicale in discutie, putdnd impiedica sau intarzia
efectuarea unor manevre salvatoare imediate;

e uneori, in lipsa soft-urilor de la producatori, personalul necalificat
si neinstruit de catre producator nu poate face calibrari sau teste de
functionalitate corespunzatoare cu privire la echipamentele si
dispozitivele medicale; prin urmare, se poate ajunge la functionarea cu
deficiente a dispozitivelor sau echipamentelor medicale si se pot produce
erori in timpul actului medical;

e se incalca drepturile pacientilor recunoscute expres de lege,
precum dreptul prevazut de Legea nr. 43/2003 - Legea drepturilor
pacientului, art. 2 ,pacientii au dreptul la ingrijiri medicale de cea mai
inalta calitate de care societatea dispune, in conformitate cu resursele
umane, financiare si materiale”.

e se pericliteaza dreptul constitutional la ocrotirea sanatatii si se
pune in pericol interesul public;

e in cazul in care sunt periclitate drepturile si interesele pacientilor,
acestea se vor reflecta automat si asupra autoritatii contractante,
activitatii si obligatiilor acesteia.
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e se genereaza si o ineficienta in utilizarea fondurilor publice,
pentru ca doar acei prestatori de servicii de service care sunt calificati,
instruiti de producator sau de reprezentantii producatorului per
echipament sau dispozitiv medical expres nominalizat in documentatia
de atribuire pentru lotul in discutie sunt cei care cunosc corespunzator
piata respectivelor echipamente sau dispozitive medicale, prin raportare
la producator si la specificul lor. Este evident ca doar acesti prestatori
pot estima corect costurile si pot formula ofertele tehnice intr-un mod
onest, apropiat realitatii si doar ei pot formula oferte financiare intr-un
mod avantajos pentru autoritatea contractanta. Ceilalti prestatori,
neinstruiti si care se raporteaza doar intr-un mod generic la piata
serviciilor aferente echipamentelor si dispozitivelor medicale in
ansamblul vor putea face doar estimari comerciale generaliste, inexacte,
care nesocotesc aspectele tehnice, care au la baza factori nespecifici si o
imprevizibilitate mult mai mare; de aceea ei pot formula oferte
dezavantajoase economic, nerealiste sau insusite doar formal.

In sustinere, societatea ... SRL invoca jurisprudenta CNSC si,
respectiv unele masuri luate de anumite autoritati contractante.

In finalul contestatiei, ... SRL concluzioneazd c& autoritatea
contractanta a procedat la o analiza superficiala a documentelor depuse
de ofertantul ... SRL, clasat pe pozitia 1 in clasamentul pentru loturile
contestate, in sustinerea indeplinirii cerintelor de calificare, respectiv a
cerintelor minimale si obligatorii solicitate prin caietul de sarcini, fisa de
date si rezultate din prevederile legale, iar consecinta directa este
emiterea unor decizii incorecte si nelegale de catre autoritatea
contractanta.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm., art. 26 din
Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, in special art. 179 lit. g), art.
154-156, art. 75, art. 215 alin. (4), art. 215 alin. (5), Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016 aprobate prin
HG nr. 925/2016, art. 123 alin. (1), art. 127 (1) lit. f), g), art. 132, art.
133, art. 134, art. 137 alin. (1), art. 137 alin. (2) lit. b), ¢) si art. 137 lit.
a), Legea nr. 95/2016, art. 926, art. 933 alin (3), art. 8-10 si celelalte
din OMS nr. 566/2020 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare
a titlului XX din Legea nr. 95/2006, referitoare la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale si pe celelalte prevederi legale
mentionate si care rezulta din cuprinsul contestatiei, iar in probatiune au
fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 78/17.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
26508/17.05.2023, ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare
nr. 209131821/2 eliberata de CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de
10.05.2023, in suma de 1.774,00 lei.

Prin corespondenta nr. 5527/22.05.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 27754/23.05.2023, autoritatea contractanta a depus, in original,
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punctul de vedere nr. 10476/22.05.2023, iar in copie, documentele
necesare solutionarii contestatiei formulata de ... SRL.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta invedereaza, in
prealabil faptul ca a procedat la suspendarea intregii proceduri de
atribuire, informand in acest sens operatorii economici implicati in
procedura. In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca netemeinica si
nefondata, cu mentinerea neschimbata a rezultatelor stabilite pana la
etapa de evaluare a documentelor justificative in sustinere DUAE, la
totalitatea loturilor

Referitor la criticile prezentate de ... SRL la paginile 6 si 11 din
contestatie, autoritatea contractanta raspuns astfel:

a) Cerinta din fisa de date, Sectiunea - III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, la pagina 54, in care se solicita:
,AViz de functionare emis de Ministerul Sanatatii privind activitatile de
reparare, mentenantd si punere in functiune/instalare a dispozitivelor
medicale conform prevederilor legale privind dispozitivele medicale cu
modificarile si completarile ulterioare, in baza HG nr. 54/2009 privind
conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale si a Legii nr.
95/2006, art. 926 actualizate. Din Avizul de functionare emis de MS (al
ofertantului sau operatorului economic ce va indeplini activitatile) trebuie
sa reiasd ca este avizat pentru activitatea de reparare, verificare si
punere in functiune pentru dispozitive medicale conform specificului
echipamentului medical ofertat - pentru dispozitive medicale din
domeniile: reutilizabile pentru chirurgie-loturi  1-5, 15-22, uz
medical/general spitalicesc-lot 6, optica si oftalmologice - loturi 7-12,
electromecanice - loturile 13, 14, ATI - loturi 23-54 (in baza Legii nr.
95/2006 art. 926-927 republicata coroborate cu art. 3, lit. c¢) din Ordinul
nr. 309/2015)”.

Motivatiile autoritatii contractante:

m ,Nu este importator sau distribuitor al produselor ... obiect al
loturilor contestate (...)".

Raspuns: prezenta procedura este de prestari servicii aparatura
medicala ce a iesit din perioada de garantie. La pag. 6) din caietul de
sarcini autoritatea contractanta a specificat clar: ,Reparatiile Ia
interventie ce includ inlocuiri de piese si subansamble, in cadrul derularii
contractului subsecvent de servicii, se vor efectua dupa ce prestatorul va
prezenta autoritatii contractante un raport de service ce va mentiona
piesele defecte. Acesta va fi supus aprobarii conducerii autoritatii
contractante in vederea achizitionarii acestor piese fie de pe piata libera,
fie prin intermediul prestatorului, prin respectarea criteriului pret-calitate
si a rezolvarii problemelor tehnice existente”. Aceasta inseamna ca
eventualele piese de schimb necesare pe parcursul derularii acordului
cadru nu fac parte din prezenta procedura, deci nu este necesara
existenta in Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii a
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producatorului aparatelor ofertate, in cazul acesta ...werk AG & Co.
KGaA, la sectiunea ,Unitatea este distribuitor/importator al
producatorilor: (...)”, dovada nesolicitarii din partea autoritatii
contractante in fisa de date publicata in SEAP, a acestei indepliniri de
catre ofertantii participanti la procedura.

<Asadar, nu este si nici nu poate fi avizat si nu detine aviz pentru
servicii de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare pentru
aparatele ..., obiect al serviciilor aferente loturilor contestate”.

Raspuns: ofertantul ... SRL a prezentat Avizul de functionare emis
de Ministerul Sanatatii cu nr. 6501/26.05.2022, care, in baza legislatiei
in vigoare, confirma avizarea ofertantului sa presteze servicii de
instalare, intretinere si reparare categoria Dispozitive medicale pentru
ATI, grupa Dispozitive medicale pentru anestezie si pentru ventilatie si
sa presteze servicii de intretinere si reparare categoria Dispozitive
medicale pentru ATI, grupa Monitor functii vitale, nefiind necesara
avizarea pentru ,instalare” la niciuna din categorii, intrucat avizarea de
instalare este obligatorie doar la achizitiile de furnizare cu instalare, de
produse;

m ,Nu este prestator avizat sau autorizat in vreun fel de catre
producatorul ..., de Ministerul Sanatatii, de ANMDM sau de vreo alta
entitate, ci doar ,se autointituleaza” prestator autorizat cu personal
calificat”;

Raspuns: nu a fost solicitata in fisa de date sau in caietul de sarcini
prezentarea avizarii operatorilor economici de catre producatorul
aparatului ofertat, iar referitor la detinerea de Aviz de functionare emis
de Ministerul Sanatatii, ofertantul ... SRL a prezentat Avizul de
functionare emis de Ministerul Sanatatii cu nr. 6501/26.05.2022 care, in
baza legislatiei in vigoare, confirma avizarea ofertantului sa presteze
servicii de intretinere si reparare dispozitive medicale pentru anestezie,
pentru ventilatie, monitoare functii vitale (componente la lotul 47).

b) ,e Cerinta din fisa de date - Sectiunea - IV. 4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - pag. 49 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice - 1 .Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel
incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de
sarcini, in documentatia tehnico-economica elaborata, precum si in
raspunsurile la eventualele solicitari la clarificari (formular nr. 2)”; ,,» Nu
poate formula o oferta admisibila, acceptabila cu privire la serviciile de
service vizdnd echipamentele medicale produse de ... si nominalizate
expres in loturile contestate”.

Raspuns: comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica si a
stabilit ca ofertantul ... SRL a respectat, in totalitate, cerintele prevazute
in caietul de sarcini la loturile 23, 24, 25, 26, 34, 41, 46 si 47, conform
Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. A
3135/28.03.2023.
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In sustinere, nu a fost solicitatd in fisa de date sau in caietul de
sarcini prezentarea avizarii operatorilor economici de catre producatorul
aparatului ofertat, iar referitor la detinerea de Aviz de functionare emis
de Ministerul Sanatatii, ofertantul ... SRL a prezentat Avizul de
functionare emis de Ministerul Sanatatii cu nr. 6501/26.05.2022, care, in
baza legislatiei in vigoare, confirma avizarea ofertantului sa presteze
servicii de intretinere si reparare dispozitive medicale pentru anestezie,
pentru ventilatie, monitoare functii vitale (componente la lotul 47).

Referitor la criticile prezentate de ... SRL la pagina 7 cu continuare
in pagina 8 din contestatie, autoritatea contractanta raspunde astfel:

Cerinta din caietul de sarcini de la pag. 5: ,in vederea elaborarii
ofertei, se solicita urmatoarele: Prezentarea de documente prin care
ofertantul probeaza/confirma calificarile educationale si profesionale ale
personalului care urmeaza sa presteze serviciile aferente contractului,
conform art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016. Avand in vedere
complexitatea aparaturii medicale, se solicita prezentarea unui document
de la producatorul aparatului ofertat care sa ateste abilitatile ofertantului
(diploma de instruire a personalului calificat) de a intretine si repara tipul
de echipament mentionat in ofertd”, a fost modificata de catre
autoritatea contractanta prin publicarea, in SEAP, in data 03.02.2023 a
Clarificarii din oficiu avand nr. 2839/03.02.2023, prin care respectiva
cerinta a fost modificata astfel: ,in vederea elaborarii ofertei, se solicita
urmatoarele: Prezentarea de documente prin care ofertantul
probeaza/confirma  calificarile  educationale si  profesionale ale
personalului care urmeaza sa presteze serviciile aferente contractului,
conform art. 179 Ilit. g) din Legea nr. 98/2016, cu respectarea
prevederilor art. 8-10 din Ordinul nr. 566/2020 referitoare la avizarea
activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale”.

Astfel, avand in vedere aceste prevederi, la care contestatoarea a
facut atingere in contestatie, in cadrul Ordinului MS nr. 566/2020,
respectiv art. 9 alin. (8)-(10): ,(8) Personalul cu atributii specifice de
instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale trebuie sa faca dovada
participarii la cursuri de formare profesionala si instruire pentru fiecare
grupa de dispozitive medicale solicitata la avizare. (9) Cursurile
prevazute la alin. (8) sunt sustinute de personal tehnic instruit: a) al
unui producator/reprezentant al unui producator; b) din cadrul
asociatiilor profesionale in domeniul dispozitivelor medicale; sau c) al
operatorilor economici avizati de catre ANMDMR, in cazul in care acestia
au in obiectul de activitate desfasurarea cursurilor de instruire; (10)
Pentru a putea sustine cursurile prevazute la alin. (8), personalul
mentionat la alin. (9) lit. b) si c) trebuie sa faca dovada participarii la
cursuri de formare profesionald si instruire sustinute de catre
producator/reprezentantul unui producator, pentru fiecare grupd de
dispozitive medicale pentru care sustine aceste cursuri”, autoritatea
contractanta considera ca in prezenta spetda, contestatoarea
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interpreteaza, in mod subiectiv si restrictiv, aceste prevederi referitoare
la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, in sensul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite si sa accepte doar
participantii care fac dovada experientei dobandite in urma training-urilor
efectuate la producatorul echipamentului ofertat.

In cazul ofertantului ... SRL, referitor la loturile contestate 23, 24,
25, 26, 34, 41, 46 si 47, cursurile de formare profesionala pot fi
sustinute de personal tehnic instruit in cadrul asociatiilor profesionale in
domeniul dispozitivelor medicale, respectiv Asociatia Nationala a
Centrelor de Aparatura Medicala Brasov - Certificatul emis pentru dl. ...,
curs service incubatoare nou-nascuti, ventilatoare nou-nascuti, pag. 7
din propunerea tehnica, dl. ... - curs service incubatoare nou-nascuti si
incubatoare transport - pag. 12 din propunerea tehnica, dl. ... - curs
service incubatoare nou-nascuti si ventilatoare nou-nascuti - pag. 13 din
propunerea tehnica, dl. ... - curs service incubatoare nou-nascuti si
incubatoare transport - pag. 16 din propunerea tehnica, coroborat cu
dovada participarii la cursuri de formare profesionala si instruire
sustinute de un producator de aparatura similara, respectiv Certificatele
de instruire emise de producatorul UTAS TECHNOLOGIES s.r.o. pentru
dl. ... - operare, asamblare, instalare si service post-vanzare a
Monitoarelor pacient seria UM 300-S, statia centrala UNET-S si aparatul
de ventilatie pulmonara - pag. 43, 44 din propunerea tehnica si dl. ... -
operare, asamblare, instalare si service post-vanzare a Monitoarelor
pacient seria UM 300-S si a statiei centrale UNET-S - pag. 45, 46 din
propunerea tehnica, Certificatele de instruire emise de producatorul ...
CO.LTD pentru dl. ... si dl. ... - instalare si intretineri tehnice din gama
completa de incubatoare pentru sugari si echipamente neonatale - pag.
17-20, din raspunsul nr. A 2709/16.03.2023 la solicitarea nr. A
2651/14.03.20263 de clarificari privind propunerea tehnica; Certificatul
de instruire emis de producatorul ... CO.LTD, pentru dl. ... - instalare si
intretinere de pornire (...) monitoare de pacient (...) monitor fetal (...) -
pag. 2-5 din raspunsul nr. A 2955/23.03.2023 la solicitarea nr. A
2845/21.03.20263 de clarificari privind propunerea tehnica; Certificate
de instruire emise de producatorul ... CO.LTD privind service-area
aparatelor VG 70/ Shangrila 51 OS/ Shangrila 590P/ Aeon7200/
Acon7200A/ Aeon8300A pentru dl. ... - nr. A2021096, dIl. ... - nr.
A2021094, dIl. ... - nr. A2021095, aceste aparate fiind de ventilatie
(VG70, Shangrila 51 OS, Shangrila 590P) si de anestezie (Aeon7200,
Aeon7200A, Aeon8300A) - pag. 19-24 din propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta considera solicitarea contestatoarei ca
personalul tehnic sa fie instruit strict la producatorul echipamentelor
ofertate (...werk AG & Co. KGaA) este restrictiva si abuziva, ce ar genera
un avantaj clar unui singur operator economic.

Referitor la criticile prezentate de ... SRL la pagina 12 din
contestatie, autoritatea contractanta raspunde astfel:
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~* Nu este importator sau distribuitor sau reprezentant al
produselor ... obiect al lotului contestat, prin urmare, in aceste conditii,
in mod automat si evident el nu este si nici nu poate fi avizat pentru
servicii de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare pentru
dispozitivele ... supuse serviciilor de service din loturile contestate;

e Nu este prestator avizat sau autorizat sau calificat in vreun fel de
producator, de Ministerul Sanatatii, de ANMDM sau de vreo alta entitate,
ci probabil doar se autointituleaza ,prestator autorizat” si isi intituleaza
gresit personalul ca fiind ,calificat si instruit de producator”,;

e Nu poate formula oferte acceptabile, conforme si profesioniste cu
privire la serviciile de service vizdnd echipamentele medicale produse de
producatorul ... si nominalizate in loturile contestate”.

Prezenta procedura este de prestari servicii aparatura medicala ce a
iesit din perioada de garantie. La pag. 6 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a specificat clar faptul ca: ,Reparatiile la interventie ce
includ inlocuiri de piese si subansamble, in cadrul derularii contractului
subsecvent de servicii, se vor efectua dupd ce prestatorul va prezenta
autoritatii contractante un raport de service ce va mentiona piesele
defecte. Acesta va fi supus aprobdarii conducerii autoritatii contractante in
vederea achizitiondrii acestor piese fie de pe piata libera, fie prin
intermediul prestatorului, prin respectarea criteriului pret-calitate si a
rezolvarii problemelor tehnice existente”. Aceasta inseamna ca
eventualele piese de schimb necesare pe parcursul derularii acordului
cadru nu fac parte din prezenta procedura, deci nu este necesara
existenta in Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii a
producatorului aparatelor ofertate, in cazul acesta ...werk AG & Co.
KGaA, la sectiunea ,Unitatea este distribuitor/importator al
producatorilor: (...)”, dovada fiind lipsa din fisa de date a acestei cerinte
privind indeplinirea de catre ofertantii participanti la procedura.

Nu a fost solicitata in fisa de date sau in caietul de sarcini
prezentarea avizarii operatorilor economici de catre producatorul
aparatului ofertat, iar referitor la detinerea de Aviz de functionare emis
de Ministerul Sanatatii, ofertantul ... SRL a prezentat Avizul de
functionare emis de Ministerul Sanatatii cu nr. 6501/26.05.2022 care, in
baza legislatiei in vigoare, confirma avizarea ofertantului sa presteze
servicii de intretinere si reparare dispozitive medicale pentru anestezie,
pentru ventilatie, monitoare functii vitale (componente la lotul 47).

e Nu probeaza cele declarate in DUAE, implicit nu probeaza cerinta
minima obligatorie preluata din lege de a fi avizat pentru serviciile
ofertate pentru echipamentele medicale produse de ..., pentru care nu
detin aviz de import, distributie, service emis de ANMDM in ceea ce
priveste avizarea ofertele lor trebuiau declarate neconforme in faza de
evaluare tehnica - producatorul ... nu este inclus si nominalizat in Avizul
ANMDM.
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Raspuns: definitia DUAE - o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic, potrivit careia acesta nu se afla intr-una dintre
situatiile de excludere prevazute de legislatia nationala si indeplineste
criteriile de calificare si selectie precizate de autoritatea/entitatea
contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei, precum si, dupa caz,
respecta reqgulile si criteriile obiective care au fost stabilite in scopul
limitarii numarului de candidati calificati care urmeaza sa fie invitati sa
participe in cadrul procedurilor de atribuire care se deruleaza in mai
multe etape. In cazul procedurilor de atribuire care se desfasoara intr-o
singura etapa, doar ofertantul aflat pe primul loc in clasamentul
intermediar realizat dupa evaluarea tuturor ofertelor depuse, conform
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare/simplificat, va
trebui sa prezinte documentele suport indicate in fisa de date a achizitiei,
in vederea probarii celor asumate prin DUAE.

Formularul DUAE a fost completat de catre ofertantul ... SRL,
conform solicitarilor autoritatii contractante, dovada fiind Procesul-verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. A 2156/01.03.2023.

.Cele declarate in DUAE”, in urma solicitarii de clarificari transmise
ofertantului ... SRL, a fost mentionat Procesul-verbal privind evaluarea
documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nr. A 4881/04.05.2023.

In plus, nu a fost solicitata in fisa de date sau in caietul de sarcini
prezentarea avizarii operatorilor economici de catre producatorul
aparatului ofertat.

e Nu dovedeste ca poate asigura executarea contractului, caietul de
sarcini (pag. 5) nici in ceea ce priveste - operatiunile minime obligatorii
si performantele si responsabilitatea asteptate de autoritatea
contractanta, precum ,Serviciile vor fi prestate cu profesionalism si
promptitudine (...) cu rezultatul cresterii performantei actului medical”.
Probabil acest ofertant nu a facut dovada celor declarate, doar de forma,
in DUAE.

Raspuns: cerinta de la pag. 5 a caietului de sarcini: ,Serviciile vor fi
prestate cu profesionalism si promptitudine, in vederea asigurarii bunei
functionari a aparatelor, la parametrii recomandati de catre producatori.
Asigurarea asistentei tehnice si a depanarii se va face cu un timp de
raspuns de maxim 48 ore. Prin efectele acestor servicii se urmareste
asigurarea continuitatii activitatii sanitare, cu rezultatul cresterii
performantei actului medical. A fost indeplinita de toti ofertantii
participanti la procedura, inclusiv de catre ... SRL, prin declararea pe
proprie raspundere privind indeplinirea cerintei in cadrul propunerii
tehnice, nefiind solicitate documente suplimentare justificative.

e Nu poate respecta nici caietul de sarcini la pag. 6, unde se solicita
ca ,Prestatorul de servicii va acorda garantie de minim 6 luni pentru
reviziile tehnice si manopera reparatiilor efectuate la echipamentele care
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fac obiectul contractului la echipamentele care fac obiectul contractului
subsecvent”.

Raspuns: cerinta de la pag. 6 a caietului de sarcini: ,Prestatorul de
servicii va acorda garantie de minim 6 luni pentru reviziile tehnice si
manopera reparatiilor efectuate la echipamentele care fac obiectul
contractului subsecvent (se va anexa o declaratie in acest sens)” a fost
indeplinita de toti ofertantii participanti la procedura, inclusiv de catre ...
SRL, prin declararea pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintei,
in cadrul raspunsului nr. A 2709/16.03.2023 la solicitarea de clarificari
privind propunerea tehnica cu nr. A 2651/14.03.2023, nefiind solicitate
documente suplimentare justificative, contestatoarea neavand nicio
dovada ca ofertantul ... SRL nu poate respecta aceasta cerinta.

»* Nu si-a insusit, in mod real si efectiv, prevederile contractului de
achizitie, ci si-a insusit doar formal prevederile acordului-cadru si nu va
putea respecta obligatiile contractuale prevazute de acesta. De
asemenea, si-a Insusit doar formal si prevederile Contractului-
subsecvent - art. 4 Documente contractului sunt (...) Documentatia de
atribuire, Caietul de sarcini, art. 5.1. obligatia de a presta serviciile cu
profesionalismul si promptitudinea cuvenite angajamentului asumat, art.
5.5., art. 10.2, prestatorul este raspunzator de calificarea personalului
folosit pe toatd durata contractului, art. 10. Alte responsabilitati ale
prestatorului 10.1 - (1) Prestatorul are obligatia de a executa serviciile
prevazute in contract cu profesionalismul si promptitudinea cuvenite
angajamentului asumat si in conformitate cu propunerea sa tehnica. (2)
Prestatorul se obliga sa supravegheze prestarea servicii lor, sa asigure
resursele umane (...) cerute de si pentru contract, in masura in care
necesitatea asigurarii acestora este prevazuta in contract sau se poate
deduce in mod rezonabil din contract. 10.2 - Prestatorul este pe deplin
responsabil pentru executia serviciilor in conformitate cu graficul de
prestare convenit. Totodata, este raspunzator atat de siguranta tuturor
operatiunilor si metodelor de prestare utilizate, cat si de calificarea
personalului folosit pe toata durata contractului”.

Raspuns: ofertantul ... SRL a prezentat documentul denumit
,Declaratie privind iTnsusirea modelului de contract” la pag. 77 din
propunerea tehnica, contestatoarea neavand nicio dovada ca
ofertantul ... SRL nu si-a insusit, in mod real si efectiv, prevederile
contractului de achizitie.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin finscrisurile
transmise de catre ... SRL, acesta face dovada indeplinirii cerintei
autoritatii contractante contestate , Prezentarea de documente prin care
ofertantul probeaza/confirma calificarile educationale si profesionale ale
personalului care urmeaza sa presteze serviciile aferente contractului”.
Autoritatea contractanta considera temeinica si legala decizia de
admitere si stabilire a conformitatii si admisibilitatii propunerii tehnice a
ofertantului desemnat, in speta ... SRL prin indeplinirea tuturor cerintelor
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din caietul de sarcini, loturile 23, 24, 25, 26, 34, 41, 46 si 47, conform
Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. A
3135/28.03.2023.

Autoritatea contractanta a avut buna intentie sa obtina servicii de
calitate superioara la toate categoriile de dispozitive medicale, intrucat
toate deservesc pacientii indiferent de forma/gradul/stadiul afectiunilor,
tocmai prin cerinta initiala din caietul de sarcini ,Prezentarea de
documente prin care ofertantul probeaza/confirma calificarile
educationale si profesionale ale personalului care urmeaza sa presteze
serviciile aferente contractului, conform art. 179 lit. g) din Legea nr.
98/2016. Avand in vedere complexitatea aparaturii medicale, se solicita
prezentarea unui document de la producatorul aparatului ofertat care sa
ateste abilitatile ofertantului (diploma de instruire a personalului
calificat) de a intretine si repara tipul de echipament mentionat in oferta,
insa in lipsa unui cadru legislativ concret, a fost nevoita sa modifice
aceasta cerinta in data limita de raspuns a autoritatii contractante la
eventualele solicitari de clarificari (03.02.2023), conform art. 179 lit. g)
din Legea nr. 98/2016, cu respectarea prevederilor art. 8-10 din Ordinul
nr. 566/2020 referitoare la avizarea activitatilor in domeniul
dispozitivelor medicale.

Formularea ,(8) Personalul cu atributii specifice de instalare si/sau
mentenanta dispozitive medicale trebuie sa faca dovada participarii la
cursuri de formare profesionala si instruire pentru fiecare grupa de
dispozitive medicale solicitata la avizare. (9) Cursurile prevazute la alin.
(8) sunt sustinute de personal tehnic instruit: a) al unui producator/
reprezentant al unui producator (...)”. NU a sustinut intocmai calitatea
serviciilor ce urmeaza a fi prestate de operatorii economici la categoria
Dispozitivelor medicale pentru ATI, in speta, si nici faptul ca acestea sunt
destinate sustinerii functiilor vitale, dovada ca legiuitorul a corectat
aceasta prin publicarea Ordinului MS nr. 321/09.02.2023 pentru
modificarea si completarea Ordinului MS nr. 5/2020, privind aprobarea
modului de administrare, finantare si implementare a actiunilor prioritare
pentru monitorizarea, tratamentul si fingrijirea pacientilor critici din
sectiile ATI adulti/copii si terapie intensiva nou-nascuti, cu data intrarii in
vigoare 14.02.2023. Autoritatea contractanta nu a putut uza de
prevederile Ordinului nr. 5/2020 actualizat in 2023, art. 20, alin. (12) si
citeaza: ,contractarea serviciilor de service si mentenanta preventiva
pentru aparatura si echipamentele medicale din dotarea sectiilor ATI,
precum si achizitionarea de kituri si piese de schimb. Contractele de
service pot fi «Service cu piese de schimb incluse cu reinnoire anuala»
sau contracte de service tip «Service la cerere cu sau fara piese de
schimb incluse», dupd cum urmeaza: 12.1. obligativitatea prestatorilor
de servicii de a prezenta: a) autorizatie de la producator pentru
efectuarea serviciilor de service si mentenanta (in cazul in care agentul
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economic este altul decadt producatorul echipamentului medical); b)
echipa de service (inginerii de service) sa detina certificat/diploma/aviz
autorizat de producator pentru efectuarea serviciilor de service si
mentenanta pentru echipamentul respectiv; c) agentul comercial sa
dispund si sa prezinte infrastructura necesara pentru efectuarea
serviciilor de service si mentenanta pentru echipamentele vizate
(echipamente de diagnoza, calibrare, revizie etc.); 12.2. echipamentele
eligibile pentru aceasta categorie: a) aparate de anestezie cu monitor
inclus; b) ventilatoare mecanice (inclusiv ventilatoare de transport,
ventilatoare non invazive); c) monitoare functii vitale (inclusiv monitoare
de transport, statii centrale de monitorizare); d) sisteme extracorporale
(CRRT, ECMO etc.); e) echipamente din sfera «Laborator medical» (de
exemplu, echipamente Point of Care, RT-PCR, extractoare etc.); f)
echipamente din sfera «Radiologie si imagisticd medicala» (de exemplu,
RX mobil, ecografe etc.); g) echipamente din sfera «Neonatologie» (de
exemplu, incubatoare, ventilatoare mecanice tip «neonatologie» etc.);
h) sisteme automate de administrare tratament (seringa automata,
infuzomat, pompa peristaltica, pompa de nutritie etc.); i) sisteme pentru
intubatie dificila (videolaringoscop, fibrobronhoscop etc.); j) alte
echipamente din sfera «Anestezie si Terapie Intensiva» (sisteme de
preventie TVP, sisteme de incalzire pacient cu flux de aer, defibrilator,
EKG, paturi TI, etc.).”, intrucat licitatia a fost initiata la data 04.01.2023,
iar parghiile legale care ar fi putut incluse in caietul de sarcini, respectiv
prevederile mentionate anterior, au fost publicate in data 09.02.2023,
data ulterioara celei la care autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
Clarificarea din oficiu nr. 2839/03.02.2023.

Referitor la criticile prezentate de ... SRL la pagina 13 din
contestatie, autoritatea contractanta raspunde astfel:

Raspuns: Avand in vedere prevederile articolelor la care a facut
atingere si contestatoarea in decursul contestatiei, in cadrul Ordinului MS
nr. 566/2020, respectiv art. 9 alin. (8)-(10): ,(8) Personalul cu atributii
specifice de instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale trebuie sa
faca dovada participarii la cursuri de formare profesionald si instruire
pentru fiecare grupd de dispozitive medicale solicitata la avizare. (9)
Cursurile prevazute la alin. (8) sunt sustinute de personal tehnic instruit:
a) al unui producator/reprezentant al unui producator; b) din cadrul
asociatiilor profesionale in domeniul dispozitivelor medicale; sau c) al
operatorilor economici avizati de catre ANMDMR, in cazul in care acestia
au in obiectul de activitate desfasurarea cursurilor de instruire; (10)
Pentru a putea sustine cursurile prevazute la alin. (8), personalul
mentionat la alin. (9) lit. b) si c) trebuie sa faca dovada participarii la
cursuri de formare profesionald si instruire sustinute de catre
producator/reprezentantul unui producator, pentru fiecare grupd de
dispozitive medicale pentru care sustine aceste cursuri” si, aplicandu-le
in cazul ofertantului ... SRL, referitor la loturile contestate 23, 24, 25,
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26, 34, 41, 46 si 47, cursurile de formare profesionala pot fi sustinute de
personal tehnic instruit in cadrul asociatiilor profesionale in domeniul
dispozitivelor medicale, respectiv Asociatia Nationala a Centrelor de

Aparatura Medicala Brasov - Certificatul emis pentru dl. ... - curs service
incubatoare nou-nascuti, ventilatoare nou-nascuti - pag.7 din
propunerea tehnica, dl. ... - curs service incubatoare nou-nascuti si
incubatoare transport - pag.12 din propunerea tehnica, ... - curs service
incubatoare nou-nascuti si ventilatoare nou-nascuti - pag.13 din
propunerea tehnica, dl. ... - curs service incubatoare nou-nascuti si

incubatoare transport - pag. 16 din propunerea tehnica, coroborat cu
dovada participarii la cursuri de formare profesionala si instruire
sustinute de un producator de aparatura similara, respectiv Certificatele
de instruire emise de producatorul UTAS Technologies s.r.o. pentru dl. ...
- operare, asamblare, instalare si service post-vanzare a Monitoarelor
pacient seria UM 300-S, statia centrala UNET-S si aparatul de ventilatie
pulmonara - pag. 43, 44 din propunerea tehnica si dl. ... - operare,
asamblare, instalare si service post-vanzare a Monitoarelor pacient seria
UM 300-S si a statiei centrale UNET-S - pag. 45, 46 din propunerea
tehnica; Certificatele de instruire emise de producatorul ... CO.LTD
pentru dl. ... si dl. ... - instalare si intretineri tehnice din gama completa
de incubatoare pentru sugari si echipamente neonatale - pag. 17-20, din
raspunsul nr. A 2709/16.03.2023 la solicitarea nr. A 2651/14.03.20263
de clarificari privind propunerea tehnica; Certificatul de instruire emis de
producatorul ... CO.LTD pentru dl. ... - instalare si intretinere de pornire
(...) monitoare de pacient (...) monitor fetal (...) - pag. 2-5 din
raspunsul nr. A 2955/ 23.03.2023 la solicitarea nr. A 2845/21.03.20263
de clarificari privind propunerea tehnica; Certificate de instruire emise de
producatorul ... CO.LTD privind service-area aparatelor VG 70/ Shangrila
51 OS/ Shangrila 590P/ Aeon7200/ Aeon7200A/ Aeon8300A pentru
dl. ... - nr. A 2021096, dl. ... -nr. A 2021094, dl. ... - nr. A 2021095,
aceste aparate fiind de ventilatie (VG70, Shangrila 51 OS, Shangrila
590P) si de anestezie (Aeon7200, Aeon7200A, Aeon8300A) - pag. 19-24
din propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea contestatoarei ca
personalul tehnic sa fie instruit strict la producatorul echipamentelor
ofertate (...werk AG & Co. KGaA) este restrictiva si abuziva, ce ar genera
un avantaj clar unui singur operator economic.

»~® Nu a justificat si nu a clarificat DUAE si nici pretul neobisnuit de
scazut pentru oferta depusa pentru loturile contestate, dupa cum vom
indica intr-o sectiune situata mai jos in prezenta contestatie”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost
solicitata ofertantului ... SRL clarificarea privind propunerile financiare (in
care s-a solicitat si justificarea pretului neobisnuit de scazut pentru
loturile 1, 2, 4, 17, 18, 23, 25, 27, 41, 42, 43, 44, 49 si 50) nr. A
3242/30.03.2023, la care acesta a raspuns cu adresa A 3520/
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04.04.2023. De asemenea, a fost solicitata inca o clarificare cu nr. A
3578/05.04.2023, privind propunerile financiare, la care ofertantul a
raspuns cu adresa A 3691/07.04.2023.

In concluzie, propunerile financiare ale ofertantului ... SRL au fost
considerate admisibile (inclusiv pentru loturile contestate 23, 24, 25, 26,
34, 41, 46 si 47).

In urma analizdrii finale a propunerilor financiare, a fost intocmit
Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, nr. A 4040/
18.04.2023.

Referitor la solicitarea contestatoarei din pag. 24 din contestatie,
referitoare la studierea dosarului la sediul CNSC, autoritatea contractanta
invedereaza prevederile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 si
precizeaza ca intrucat autoritatea contractanta a revenit la etapa de
evaluare a documentelor justificative in sustinere DUAE in data
15.05.2023, Tnainte de data primirii contestatiei, aceste prevederi nu se
aplica, intrucat Raportul procedurii nr. A 4953/05.05.2023 a fost anulat
in urma publicarii in SEAP la data 11.05.2023, a Notificarii nr. 10260/
11.05.2023.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 18 din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, Legea nr. 95/2016 si Ordinul nr. 5/2020
cu modificarile si completarile ulterioare.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre societatea
contestatoare a fost atasata.

Avand in vedere cererea societatii ... SRL de studiere a dosarului
cauzei la sediul Consiliului, prin adresa nr. 28176/ 1290/C6/24.05.2023,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 26.05.2023.

Prin adresa nr. 86/29.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
29164/29.05.2023, contestatoarea transmis note scrise, ca urmare a
studiului dosarului, prezentand urmatoarele:

1. La impartirea pe loturi si stabilirea fiecarui lot, intentia autoritatii
contractante a fost ca producatorul si tipul aparatului sa fie
determinante, iar nu tipul specializarii sau sectia din cadrul spitalului.
Este evident ca aparatele au fost incadrate in anumite loturi numai in
functie de producatorul aparatelor, mai mult, chiar in functie de tipul
aparatelor produse de acelasi producator; iar pentru loturile contestate
in baza aparatelor producatorului .... Au fost incluse serviciile de service
pe tip si denumirea aparate si in functie de producator propunerea
financiara a ... pentru aparatele producatorului, cu data de incepere la
08.2023. De asemenea, se observa aceasta intentie chiar din
documentele privind oferte si calculatiile de pret pentru servicii de
service pentru aparatele producatorului ... emise atasate de autoritatea
contractanta la dosarul trimis Consiliului.

2. Fata de sustinerea din punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta ca pana la primirea contestatiei, aceasta initiase deja in
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sistemul SEAP intoarcerea la etapa de evaluare a documentelor
justificative in sustinerea DUAE, contestatoarea isi mentine contestatia si
argumentele din contestatie. ... considera ca pentru confirmarea cu
principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, permite autoritatii contractante sa ia singura
masuri de remediere cu privire la declararea castigatoare a ofertei ... si
sa o declare inadmisibila in etapa de reverificare a cerintelor de
calificare, in etapa de verificare a declaratiei DUAE, pentru lipsa
calificarilor necesare, potrivit art. 215 alin. (3) si (4) din Legea 98/2016,
intrucat oferta nu indeplineste nici cerintele minime legale prevazute de
legislatia incindenta, nici cerintele minime de calificare prevazute in fisa
de date.

In sustinerea argumentelor sale, ... SRL invedereaza jurisprudenta
Consiliului si practica autoritatilor contractante.

3. De asemenea, ... SRL subliniaza ca autoritatea contractanta
avea posibilitatea de a face aplicarea art. 9 alin. (1) Legea nr. 101/2016
si sa ia masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei in termen de cel mult 3 zile de la primirea contestatiei, in
speta finalitatea fiind reevaluare ofertei ... pentru loturile contestate in
conformitate cu prevederile legale si documentatia desemnarea drept
castigatoare a ofertei contestatoarei, singura oferta care indeplinea
cerintele de calificare si conformitate pentru loturile vizand service
pentru echipamentele avand ca producator pe .... Ori, cum aceste masuri
nu au fost adoptate, ... SRL este nevoita sa isi mentina contestatia si, la
acest moment, nu are suficiente motive pentru a renunta la contestatie,
ca varianta prevazuta de art. 9 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

4. Nu in ultimul rand, din dosarul depus de autoritatea contractanta
la CNSC se observa o serie de multiple, repetate solicitari de clarificare
trimise de autoritatea contractanta catre acelasi operator economic
desemnat, in mod gresit si abuziv castigator, respectiv ... SRL. ... SRL
considera ca prin aceste multiple solicitari de clarificari atat cu privire la
documentele de calificare, cu privire la propunerea tehnica, dar si cu
privire la oferta financiara rezulta o atitudine partinitoare din partea
autoritatii contractante. ... SRL considera ca in speta, este lipsa
componentelor ofertei depusa de ... SRL, mai ales in lipsa propunerii
tehnice. Ori, solicitarea de catre autoritatea contractanta a acestei
componente din cadrul ofertei incalcd prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea 98/2016. In aceste conditii autoritatea contractanta trebuia sa fi
respins oferta ofertantului desemnat in mod eronat si castigator ca
inacceptabila si in temeiul respectarii principiilor tratamentului egal si
transparentei, nu sa o considere admisibila si castigatoare a procedurii.

De asemenea, ... SRL considera ca nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale indicate in contestatie si a
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 echivaleaza cu erori sau omisiuni
semnificative in procedura, iar autoritatea contractanta se afla in
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imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016, art. 2 alin. (2),
iar din acest motiv, in temeiul Legii nr. 98/2016, art. 212 alin. (1) lit. ©)
si alin. (2), art. 212 alin. (2), dar si luand in considerare prevederile Legii
nr. 101/2016, art. 26 alin. (2) lit. ¢), (3), (4) si prerogativele legale ale
Consiliului, se impune anularea procedurii de atribuire in ceea ce priveste
loturile obiect al contestatiei sale.

Avand in vedere cererea din contestatie (pag. 3 ultima linie), prin
care s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate de contestatoare ocazionate de solutionarea prezentei cauze,
in temeiul art. 26 (9) din Legea nr. 101/2016, ... SRL solicita obligarea
acesteia la plata sumei de 8.498,02 lei, din care 8.280,02 Ilei
reprezentand cheltuieli onorariu avocat conform contract (adica 6.958 de
lei + TVA) si 218 lei contravaloarea copiilor xerox.

... SRL a atasat Contractul de asistenta juridica
574082/09.05.2023, Factura AP 237/18.05.2023 pentru suma de
8.280,02 Lei (adica 6.958 de lei + TVA), dovada OP privind plata sumei
de 8.280,02 Lei, Factura MG 7823/26.05.2023 pentru suma de 218 lei.

In vederea respectdrii principiului contradictorialitdtii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, derulata online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de reparare si intretinere aparatura medicala
operatorie, ventilatie artificiala si anestezie”, cod CPV 50421000-2
Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului medical (Rev. 2),
publicand in SEAP anuntul de participare nr. CN1051141/13.01.2023, in
anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

La pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea
estimata a contractului de servicii este cuprinsa intre 174.180 lei si
1.613.020 lei, fara TVA.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct.II.2.1. ,Denumire lot”,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

- lotul nr. 23 - ,Service lunar, interventie la orice solicitare la Masa
termica tip RESUSCITAIRE RW 82-1C”, avand o valoare estimata de

Pagina 28 din 36



5.280 lei, fara TVA, iar valoarea celui mai mare contract subsecvent de
660 lei, fara TVA;

- lotul nr. 24 - ,Service lunar, interventie la orice solicitare la Masa
termica tip BABYTHERM 8010”, avand o valoare estimata de 15.840 lei,
fara TVA, iar valoarea celui mai mare contract subsecvent de 1.980 lei,
fara TVA;

- lotul nr. 25 - ,Service lunar, interventie la orice solicitare la
Incubator standard tip ISOLETTE C 2000"”, avand o valoare estimata de
53.760 lei, fara TVA, iar valoarea celui mai mare contract subsecvent de
6.720 lei, fara TVA;

- lotul nr. 26 - ,Service lunar, interventie la orice solicitare la
Incubator cu servo-control tip CALEO”, avand o valoare estimata de
31.200 lei, fara TVA, iar valoarea celui mai mare contract subsecvent de
3.900 lei, fara TVA;

- lotul nr. 34 - ,Service lunar, interventie la orice solicitare la
Aparat de ventilatie tip SAVINA 300”7, avand o valoare estimata de
95.040 lei, fara TVA, iar valoarea celui mai mare contract subsecvent de
11.880 lei, fara TVA;

- lotul nr. 41 - ,Service lunar, interventie la orice solicitare la
Aparate de ventilatie EVITA V500 si V600", avand o valoare estimata de
41.280 lei, fara TVA, iar valoarea celui mai mare contract subsecvent de
5.160 lei, fara TVA;

- lotul nr. 46 - ,Service lunar, interventie la orice solicitare la
Aparat de anestezie tip FABIUS TIRO cu modul SCIO FOUR”, avand o
valoare estimata de 11.520 lei, fara TVA, iar valoarea celui mai mare
contract subsecvent de 1.440 lei, fara TVA;

- lotul nr. 47 - ,Service lunar, interventie la orice solicitare la
Aparat de anestezie tip FABIUS GS PREMIUM cu monitor DELTA si modul
SCIO FOUR”, avand o valoare estimata de 100.800 lei, fara TVA, iar
valoarea celui mai mare contract subsecvent de 12.600 lei, fara TVA.

Dupa etapa de evaluare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 4953/05.05.2023.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre societatea ...
SRL prin adresa nr. 4969/05.05.2023, acesta din urma fiind informata
despre faptul ca, pentru loturile 23, 24, 25, 26, 34, 41, 46 si 47, oferta
sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al
doilea, oferta desemnata castigatoare, pentru aceste loturi, este cea
apartinand SC ... SRL. Nemultumita de acest rezultat, societatea ... SRL
a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
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de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul 2 pentru loturile
criticate, vizeaza modul in care autoritatea contractanta a desemnat
castigdtoare oferta depusa de catre societatea ... SRL, pentru aceste
loturi. In opinia sa, oferta in discutie trebuia respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

In sustinerea criticii sale, referitoare la faptul ca oferta societatii ...
SRL ar fi inacceptabila, respectiv neconforma, contestatoarea afirma ca
Jtoate aparatele pentru care autoritatea contractanta solicita prestarea
serviciilor sunt produse de ...”, astfel ca, in opinia sa, societatea ... SRL
,hu are calificarile necesare ca oferta sa fie acceptabild”, motivat de
faptul ca ,nu este prestator avizat sau autorizat in vreun fel de catre
producatorul ..., de Ministerul Sanatatii, de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania (ABMDM) sau
de vreo alta entitate”. Contestatoarea sustine ca ,este unicul
reprezentant in Romdénia al producatorului dispozitivelor medicale
mentionate, singurul distribuitor autorizat si calificat de producator”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama de fisa de date a
achizitiei, unde la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, pct. 2, se solicita:

2. Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii privind
activitatile de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare a
dispozitivelor medicale conform prevederilor legale privind dispozitivele
medicale cu modificarile si completarile ulterioare, in baza H.G.
nr.54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale si a Legii 95/2006, art.926 actualizate. Din Avizul de
functionare emis de MS (al ofertantului sau operatorului economic ce va
indeplini activitatile ) trebuie sa reiasa ca este avizat pentru activitatea
de reparare, verificare si punere in functiune pentru dispozitive medicale
conform specificului echipamentului medical ofertat - pentru dispozitive
medicale din domeniile: reutilizabile pentru chirurgie-loturi 1-5, 15-22,
uz medical/general spitalicesc-lot 6, optica si oftalmologice-loturi 7-12,
electromecanice-loturile 13, 14, A.T.I.-loturi 23-54 (in baza Legii
95/2006 art. 926-927 republicata coroborate cu art.3, lit.c din Ordinul
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309/2016). In cazul ofertantilor straini, acestia vor prezenta documente
echivalente emise in tara de rezidenta.

Modalitate de indeplinire : Operatorii economici vor completa
DUAE cu informatii aferente situatiei lor, urmand ca documentele
justificative sa fie prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor.”

De asemenea, relevant, in acest caz, este faptul ca, inainte de
depunerea ofertelor, autoritatea contractanta, prin clarificarea din oficiu
nr. 2839/03.02.2023, (document care face parte integranta din
continutul documentatiei de atribuire) in ceea ce priveste caietul de
sarcini, a prezentat urmatoarea remediere:

«La pagina 5. paragraful denumit ,In vederea elaborarii ofertei. se
solicita urmatoarele:

Prezentarea de documente prin care ofertantul probeaza/confirma
calificarile educationale si profesionale ale personalului care urmeaza sa
presteze serviciile aferente contractului, conform art.179, lit. g din Legea
98/2016. Avand in vedere complexitatea aparaturii medicale, se solicita
prezentarea unui document de la producatorul aparatului ofertat care sa
ateste abilitatile ofertantului (diploma de _instruire a personalului
calificat) de a intretine si repara tipul de echipament mentionat in
oferta.”

Devine:

,In vederea elaborarii ofertei, se solicita urmatoarele:

Prezentarea de documente prin care ofertantul probeaza/confirma
calificarile educationale si profesionale ale personalului care urmeaza sa
presteze serviciile aferente contractului, conform art.179, lit. g din Legea
98/2016, cu respectarea prevederilor art. 8-10 din. Ordinul nr.566/2020
referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale”. »

Prin urmare, fata de cele evocate, raportat la continutul clarificarii
citate anterior, care nu a fost contestata in termenul legal, impus de art.
8 din Legea nr. 101/2016, sau asupra careia nu s-au cerut clarificari
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, reiese ca nu mai era necesara_prezentarea unui document
de la producatorul aparatului ofertat care sa ateste abilitatile ofertantului
(diploma de instruire a personalului calificat) de a intretine si repara tipul
de echipament mentionat in oferta. Astfel ca, neuzand de normele legale
mentionate mai sus, se prezuma ca, prin depunerea ofertei,
societatea ... SRL a inteles si acceptat aceasta remediere, valabila pentru
toti participantii la procedura de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatoarei care fac trimitere la textul ,se solicita prezentarea unui
document de la producatorul aparatului ofertat care sa ateste abilitatile
ofertantului (diploma de instruire a personalului calificat) de a intretine si
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repara tipul de echipament mentionat in oferta”, deoarece, potrivit noii
formulari , aceasta cerinta a fost eliminata.

Din verificarea ofertei societatii ... SRL, Consiliul retine ca, pentru
indeplinirea acestei cerinte, ofertantul criticat a prezentat Avizul de
functionare nr. 6501/26.05.2022, emis de catre Ministerul Sanatatii -
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania pentru urmatoarele activitati: import dispozitive medicale,
distributie dispozitive medicale, instalare dispozitive medicale si
mentenanta dispozitive medicale.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia societatea ... SRL ar fi trebuit sa detina un
document avizat sau autorizat de catre oricare producator al aparatului
ofertat, inclusiv de producatorul ..., intrucat noua formulare a cerintei
este foarte clara, nemaifiind impus acest lucru, ci doar faptul ca ofertantii
erau obligati sa prezinte acte care sa probeze/confirme ,calificarile
educationale si profesionale ale personalului care urmeaza sa presteze
serviciile aferente contractului”.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca in oferta criticata se
regasesc documente (filele 75-84, filele 134-146) care demonstreaza
calificarile personalului aferente serviciilor specifice loturilor criticate,
conform ultimei formulari a cerintei, astfel ca va fi respinsa ca
neintemeiata si afirmatia contestatoarei conform careia societatea
SRL ,nu are calificarile necesare ca oferta sa fie acceptabila”.

De retinut, in acest caz, sunt si explicatiile autoritatii contractante
din punctul sau de vedere nr. 77/15.05.2023 (pag. 6), inregistrat la
CNSC cu nr. 26091/16.05.2023 (document despre care societatea
contestatoare a avut cunostinta, potrivit dovezilor existente la dosarul
cauzei”, care fac trimitere la personalul prezentat de catre societatea ...
SRL, precum si la documentele acestuia; de ex: ,Certificatul emis pentru
dl. ..., curs service incubatoare nou-nascuti, ventilatoare nou-nascuti,
pag. 7 din propunerea tehnica, dl. ... - curs service incubatoare nou-
nascuti si incubatoare transport - pag. 12 din propunerea tehnica, dl. ...
- curs service incubatoare nou-nadscuti si ventilatoare nou-nascuti - pag.
13 din propunerea tehnica, dl. ... - curs service incubatoare nou-nascuti
si incubatoare transport - pag. 16 din propunerea tehnica, (...)”.

De asemenea, un punct important la care Consiliul se raporteaza
este si faptul ca, in notele scrise, emise de catre societatea contestatoare
ca urmare a studiului dosarului cauzei, implicit al punctului de vedere
apartinand autoritatii contractante, societatea ... SRL nu aduce niciun
argument care sa combata apararile ...”, pe de o parte, si nu prezinta nici
un comentariu asupra clarificarii din oficiu nr. 2839/ 03.02.2023, pe de
alta parte.

In concluzie, fata de cele expuse, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, pe aspectele criticate,
societatea ... SRL a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din Hg nr.

Pagina 32 din 36



395/2016, care stabilesc: , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”, prin urmare, autoritatea
contractanta a aplicat, in mod corect, prevederile art. 127 alin. (1) lit. f)
din acelasi act normativ: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

Urmatoare critica vizeaza propunerea financiara a societati ... SRL,
societatea contestatoare semnaland ca ,in cazul a patru din cele opt
loturi, Loturile 23, 25, 41 si 47 pretul ofertat este aparent neobisnuit de
scazut, sub 80% din valoarea estimata”, in opinia societatii ... SRL
L,acest pret nu a fost justificat corespunzator” si ,nici autoritatea nu a
evaluat corespunzator acest aspect.”

Potrivit fisei de date a achizitiei, valoarea estimata pentru cele
patru loturi este:

- lotul nr. 23 - 5.280 lei, fara TVA;

- lotul nr. 25 - 53.760 lei, fara TVA;

- lotul nr. 41 - 41.280 lei, fara TVA;

- lotul nr. 47 - 100.800 lei, fara TVA.

In continutul raportului procedurii nr. 4953/05.05.2023 sunt
consemnate preturile propuse de catre societatea ... SRL, astfel:

- lotul nr. 23 - 3.798 lei, fara TVA; care reprezinta ~72% din
valoarea estimata;

- lotul nr. 25 - 43.002 lei, fara TVA; care reprezinta ~80% din
valoarea estimata;

- lotul nr. 41 - 33.000 lei, fara TVA; care reprezinta ~80% din
valoarea estimata;

- lotul nr. 47 - 93.000 lei, fara TVA; care reprezinta ~92% din
valoarea estimata.

Prin urmare, raportat la dispozitiile:

-art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”; i

- art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In sensul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv”,

autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
societatii in discutie a doar in ceea ce priveste lotul nr. 23 a carei
propunere financiara se situeaza sub procentul de 80%.
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Cu toate acestea, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
3242/30.03.2023, a solicitat SC ... SRL, in temeiul ,art. 210, alin. 2 din
Legea 98/2016 coroborat cu art. 136, alin. 2 si alin. 4 din HG 395/2016,
justificari asupra pretului neobisnuit de scazut, asupra lotului nr. 23, dar
si asupra loturilor 25 si 41.

Raspunsul societatii ... SRL a fost comunicat prin adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 3520/04.04.2023,
prezentand, sub forma tabelara, informatii referitoare la fundamentarea
econoAmicé a respectivelor preturi.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca
intemeiata critica autoarei contestatiei, pe acest aspect.

Urmatoare observatie a societatii ... SRL este formulata astfel:
,Gravele consecinte ale declararii castigatoare a unei oferte inadmisibile
sau neconforme”,

Din lecturarea celor precizate de catre contestatoare pe acest
aspect, Consiliul constata ca autoarea acesteia prezinte o serie de
explicatii referitoare la interventiile personalului tehnic, la drepturile si
interese pacientilor, la utilizarea fondurilor publice etc. insa, niciunde nu
arata, in mod clar, ce anume nu respecta autoritatea contractanta, care
sunt eventualele nelegalitati sau deficiente ale comisiei de evaluare,
normele legale incalcate etc. raportat la continutul documentatiei de
atribuire, astfel 1incat sa demonstreze inadmisibilitatea sau
neconformitatea ofertei in cauza.

Simpla invocare a unor spete ale CNSC, fara o finalitate clara, o
concluzie etc. asupra unei/unor nelegalitati a/ale autoritatii contractante,
raportat la eventualele norme legale pe care nu le-ar fi respectat, care sa
convinga ca ar fi existat anumite deficiente, respectiv care ar fi acelea cu
privire la modul in care autoritatea contractanta ar fi procedat ,la o
analiza superficiala a documentelor depuse de ofertantul ... SRL, clasat
pe pozitia 1 in clasamentul loturilor contestate”, nu poate fi luata in
considerare de catre Consiliul.

Prin urmare, intrucat societatea ... SRL nu a prezentat argumente
concrete, probe, care sustina criticile sale, ci se limiteaza doar la simple
afirmatii, Consiliul va respinge, ca nemotivate, aceste critici, raportat la
dispozitile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc:
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmdatoarele
elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”, coroborat
cu cele ale art. 249 - Sarcina probei din Codul de Procedura Civila,
potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge ca nemotivata
si afirmatia contestatoarei potrivit careia in dosarul depus de catre
autoritatea contractanta la CNSC a ,observat o serie de multiple,
repetate solicitdri de clarificare trimise de Ac catre acelasi operator
economic (...) - LIEAMED SRL”, astfel ca s-ar fi incalcat prevederile art.
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209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a indicat acele multiple
cereri de lamuriri pe care autoritatea le-ar fi transmis ofertantului criticat
si nu ar fi respectat norma legala invocata.

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare, a altor decizii
ale CNSC, acesta din urma nu o va lua in considerare, deoarece
solutionarea contestatiilor se face raportat doar la documentele aferente
fiecarui dosar in parte, fiind cauze diferite, respectiv proceduri de
achizitie diferite.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept
prezentate anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul social in ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ...

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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