Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. /

Data:
Prin contestatia Tinregistrata la Consiliu sub nr. , formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str, jud. ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata

legal prin administrator Cristian Constantin Gheorghe si conventional prin
avocat Dragos Sarivan, avand sediul ales in vederea comunicarii actelor
de procedura in ......... , formulata impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. , privind procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica (servicii sociale si alte servicii specifice) avand ca obiect ,Sevicii
de paza umana si servicii de monitorizare a sistemelor de alarma”, cod

CPV 79713000-5, de catre ......... , cu sediul in ......... ) o ,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
1. Anularea rezultatului procedurii de atribuire;

2. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ;

3. Anularea deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei
depusa de ,,,,SRL;

4. Anularea deciziei de desemnare drept acceptabilda, conforma si
admisibila a ofertei depusa de ,,,,SRL;

5. Anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de ,,,,SRL;

6. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
emiterea unui nou rezultat al acesteia.

De asemenea, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SRL
a solicitat suspendarea procedurii, raportat la dispozitiile art. 22 alin. 1
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asupra cererii de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin incheierea nr.
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Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. , ,,,,SRL, cu sediul
in ... , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr , avand , atribut fiscal RO, reprezentata legal prin d-na a
transmis ,Cerere de interventie accesorie” prin care sustine pozitia
procesuala a autoritatii contractante si solicita:

- incuviintarea in principiu si admiterea prezentei cereri de interventie
voluntara in interesul autoritatii contractante;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de
consecintda mentinerea actelor atacate si a tuturor actelor subsecvente
care au stat la baza emiterii acestora;

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca, prin intermediul anuntului de
participare , autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica Servicii de paza umana si servicii de
monitorizare a sistemelor de alarma.

Ulterior finalizarii analizei ofertelor depuse, comisia de evaluare a
procedat la intocmirea Raportului procedurii in cuprinsul caruia, in mod
incorect, s-a retinut ca oferta depusa de catre ofertantul ,,,,SRL ar fi una
acceptabila, conforma si admisibila si ca ar indeplini cumulativ toate
cerintele din documentatia de atribuire si, pe cale de consecinta, dand
relevanta criteriului de departajare a ofertelor financiare, s-a stabilit ca
oferta depusa de acest ofertant este cea castigatoare a procedurii.

Contestatorul invedereaza ca, atunci cand sustine ca in mod
incorect s-a stabilit de catre comisia de evaluare in sensul ca oferta
depusa de ,,,,SRL ar fi acceptabila, conforma si admisibila, are in vedere
urmatoarele:

Primo

Confom documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
statuat:

Caietul de sarcini

- art. 3.4., lit. a), paragraful 2, teza a-II-a - Pentru aceasta
prestatorul va asigura un dispecerat permanent pentru preluarea
mesajelor si alertelor si echipaje mobile de interventie, dotate cu
autoturism, echipat conform legii, in toate localitatile unde sunt situate
posturile de paza, respectiv ......... , Agigea, Cumpana, Techirghiol,
Topraisar, Mangalia, Negru Voda si Poarta Alba.

- art. 5, paragraf 4 - Prestatorul va asigura un dispecerat
permanent pentru preluarea mesajelor si alertelor cu echipaje mobile,

2



dotate cu autoturism, echipat conform legii in toate localitatile unde sunt
situate posturi de paza.

- art. 5, paragraf 6 - Timpul maxim de interventie este 5 minute.

Modelul de contract de prestari servicii

- art. 14.3, lit. ff), teza a-II-a - Prestatorul va asigura un echipaj
mobil de interventie, dotat cu autoturism, echipat conform legii, in
termen de maxim 5 minute de la solicitare.

Sub acest aspect, dispozitiile statuate de art. 98 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, aprobate prin
H.G. nr. 301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt mai
mult decédt clare, in sensul ca: Repartizarea echipajelor mobile de
interventie pe abonati si zone se face prin anexe la regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului de monitorizare a sistemelor
de alarmare impotriva efractiei.

Prevederea legala evocata isi regdaseste pe deplin exprimarea in
cuprinsul Avizelor emise de I.G.P.R. cu privire la avizarea Regulamentelor
de organizare si functionare a dispeceratelor de monitorizare a sistemelor
de alarma in cuprinsul carora se precizeaza expressis verbis aceea ca
serviciile de monitorizare si, in egala masura, serviciile de interventie cu
echipaje mobile se pot asigura numai in localitatile prevazute in anexele
la aceste Avize.

Pe cale de consecinta si pentru ca o oferta tehnica sa poata fi
declarata drept acceptabila, conforma si adecvata, legiuitorul a impus ca
aceasta sa respecte intocmai conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.

Sub acest considerent, in conformitate cu avizul nr.
2465533/S3/CP, ofertantul ,,,,SRL nu este autorizat sa asigure servicii de
interventie cu echipaje mobile la obiectivele autoritatii contractante din
localitatile Topraisar si Negru Voda, ci numai pe raza localitatilor ......... ,
Eforie, Mangalia si Poarta Alba.

In egala masura, dupa cum s-a consemnat in Raportul procedurii
(fila 31, pct. 4) ofertantul ,,,,SRL si-a asumat obligatia de a interveni cu
echipaje mobile, in caz de necesitate, la toate obiectivele autoritatii
contractante, deci si la cele din localitatile Topraisar si Negru Voda, cu
respectarea timpului maxim (5 minute).

Este mai mult decat evident ca o astfel de obligatie nu are niciun un
fel de sustinere in fapt si nu va putea fi nicidecum respectata, astfel:

- pe cea mai scurta ruta, distanta dintre localitatile Mangalia si
Topraisar este de 40,9 km, iar timpul mediu de parcurgere cu un
autoturism a acestei distante este de 57 minute;

- pe cea mai scurta ruta, distanta dintre localitatile Eforie si
Topraisar este de 23,1 km, iar timpul mediu de parcurgere cu un
autoturism a acestei distante este de 21 minute;

- pe cea mai scurta ruta, distanta dintre localitatile ......... Si
Topraisar este de 25,9 km, iar timpul mediu de parcurgere cu un
autoturism a acestei distante este de 25 minute;
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- pe cea mai scurta rutd, distanta dintre localitatile Mangalia si
Negru Voda este de 32,6 km, iar timpul mediu de parcurgere cu un
autoturism a acestei distante este de 31 minute;

- pe cea mai scurta ruta, distanta dintre localitatile Eforie si Negru
Voda este de 53,1 km, iar timpul mediu de parcurgere cu un autoturism a
acestei distante este de 42 minute;

- pe cea mai scurta ruta, distanta dintre localitatile ......... si Negru
Voda este de 55,9 km, iar timpul mediu de parcurgere cu un autoturism a
acestei distante este de 46 minute.

Contestatorul precizeaza ca sustinerile sale sunt confirmate, mai
presus de orice dubiu, de chiar singura autoritate publica cu atributii in
domeniu, respectiv Ministerul Afacerilor Interne, de vazut in acest sens
fiind adresa Directiei de Ordine Publica din cadrul acestei institutii,
inregistrata sub nr. 157.269/S3/TL din data de 20.09.2016.

Totodata, cu titlu de jurisprudenta relevanta, contestatorul evoca
Decizia CNSC nr. 1649/C4/1943 din 23.09.2016 si Decizia CNSC nr.
81/C7/ 2639/2642/2643/2644/2645/2646 din 16.01.2020, ambele
intrate sub puterea autoritatii de lucru judecat.

Secundo

Dat fiind faptul ca la determinarea valorii ofertei financiare a ,,,,SRL
s-a prevalat de facilitatea de care se prezuma ca ar putea beneficia in
temeiul Legii nr. 76/2002 (conventie nr. 18016/ 17.12.2021, incheiata cu
AJOFM ......... pentru numitul ,,,,), contestatorul Tinvedereaza
urmatoarele:

Conform dispozitiilor consacrate de art. 85 alin. 1 din Legea nr. 76/
2002: ,Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata,
someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici
sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga durata sau tineri
NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de 900 lei, cu obligatia
mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.”

Conform dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Procedura privind accesul
la masurile pentru stimularea ocuparii fortei de munca, modalitatile de
finantare si instructiunile de implementare a acestora, aprobata prin H.G.
nr. 377/2002: ,Pentru acordarea drepturilor prevazute la art. 85 din lege
angajatorii vor incheia cu agentiile pentru ocuparea fortei de munca o
conventie, conform modelului prevazut in anexa nr. 19 la norme, in
termenul de decadere de 12 luni de la data angajarii persoanelor din
categoriile respective, prevazut la art. 59 din norme.”

Procedand la analizarea prevederilor legale de mai sus se poate
lesne observa ca acordarea acestui ajutor de stat pentru o perioada de 12
luni de la data incheierii conventiei (art. 107 alin. 1 din Procedura) este
multi-conditionata, respectiv contractul individual de munca sa fie
incheiat pentru perioada nedeterminata, iar mentinerea raporturilor de
munca sa se faca pentru cel putin 18 luni, in caz contrar legiuitorul
statuand faptul ca ,Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau
de serviciu ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior
termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor
pentru ocuparea fortei de munca sumele Iincasate pentru fiecare
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persoana pentru care a incetat raportul de munca sau de serviciu
anterior termenului mentionat, plus dobanda de referinta a Bancii
Nationale a Roméaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca
sau de serviciu.”

Astfel, trebuie retinut faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tind cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate.

In incercarea de a oferta un pret cdt mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de cheltuieli in baza unor simple
prezumtii, a unor situatii a caror aparitie in viitor este una eminamente
incerta si aceasta deoarece in orice moment pentru oricare dintre
persoanele pentru care au fost incheiate conventii cu ANOFM contractul
indidual de munca poate inceta din diverse cauze (exemplia gratia -
decesul angajatului, demisie, etc.) si, pe cale de consecinta, nici
ofertantul nu mai beneficiaza de facilitatea oferita de legiuitor.

Din insasi definitia legala a contractului de achizitie publica, art. 3,
alin. (1), lit. I) din Legea nr. 98/2016 coroborata cu dispozitiile art. 1172
Cod Civil, care reglementeaza contractul oneros se desprind caracterele
juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial
(continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare
dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie. Un contract in care
furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite servicii in mod
gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat,
sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantul a carui oferta a fost declarata
castigatoare si care s-a prevalat de o astfel de facilitate a tinut cont in
elaborarea propunerii financiare aferente contractului cadru de prestari
servicii ce a facut obiectul procedurii de toate prevederile legale deoarece
trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul contractului de servicii in
speta este un contract de servicii cu executare succesiva ceea ce implica
executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada lunga de timp si nu este
un contract cu executare ,uno ictu” si nu de a desemna oferta, in mod
automat, drept conforma si admisibila.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate, oferta declarata castigatoare nu putea fi declarata admisibila.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante. Or, este impotriva logicii a
accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in
viitor avand la baza costun care nu vor putea fi respectate.

In concluzie, in lumina dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta era tinuta a solicita din partea ,,,,SRL
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clarificari in ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de
formare a preturilor orare ofertate pentru toate categorii de posturi si nu
sa fie satisfacuta cu o simpla precizare a unei valori determinate in mod
evident cu totul empiric (de vazut in acest sens si Decizia CNSC nr.
1369/C9/1703 din 09.06.2017).

In egala masura, vazand optica ......... a Consiliului in sensul ca
persoanele ale caror date de identificare sunt mentionate in Anexa la
conventiile incheiate cu ANOFM sunt cele care trebuie sa presteze in mod
efectiv serviciile (exempli gratia - Decizia nr. 2274/C7/2639/22.11.2016
si Decizia pronuntata in referire la contestatia inregistrata sub nr. 22589/
19.11.2015) s-ar fi impus ca autoritatea contractanta sa verifice daca
intre persoanele nominalizate de ofertant ca fiind cele care vor presta
serviciile in mod efectiv este si cea la care face trimitere conventia
prezentata, verificare care insa nu s-a facut.

Mai mult, desi s-ar fi impus a se solicita ofertantului ,,,,SRL a
depune un extras Revisal din care sa se poata verifica daca numitul ,,,,
mai are calitatea de angajat la data depunerii ofertei, comisia de evaluare
a tratat cu superficialitate aceasta chestiune, nesolicitdnd a se face o
astfel de dovada, evident fiind ca despre o eventualda posibilitate de
diminuare a tarifelor orare prevalandu-se de facilitatea de care
beneficiaza ofertantul in temeiul legii si a conventiei incheiate cu AJOFM
se poate vorbi numaijn conditiile in care raportul contractual de munca
este unul in derulare.

In acelasi timp, faptul ca un ofertant beneficiaza de ,facilitatea”
statuata de art. 85 alin. 1 din Legea nr. 76/2002 nu este de natura a
atrage dupa sine posibilitatea diminuarii tarifelor orare minimale, astfel:

Conform prevederilor statuate de art. 210 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, atunci cand autoritatea contractanta/entitatea contractanta
constata ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul
beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar
din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu
a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

Sintagma ,ajutor de stat” nu poate fi interpretata decat in sensul
prevazut de dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. d) din O.U.G. nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, respectiv
,avantaj economic acordat din surse sau resurse de stat ori gestionate de
stat, sub orice forma, care denatureaza sau ameninta sa denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de
productie, in masura in care acesta afecteaza schimburile comerciale
dintre statele membre”.

In raport de cele de mai sus si conditiile in care:

- in textul art. 85 alin. 2 din Legea nr. 76/2002, legiuitorul a inteles
sa utilizeze sintagma ,facilitate” si nicidecum cea de ,ajutor de stat”;

- Capitolul III din O.U.G. nr. 77/2014 reglementeaza procedura de
acordare a ajutorului de stat, evident fiind ca facilitatea recunoscuta de
legiuitor prin edictarea prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 nu a
fost supusa acestei proceduri de acordare;
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- dispozitiile art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si cele art. 222
alin. (5) din Legea nr. 99/2016 nu recunosc ofertantilor posibilitatea de a
se prevala, atunci cand formuleaza oferta financiara, de vreo ,facilitate”
sau ,inlesnire”, ci numai de un ,ajutor de stat”,
rezulta cu suficienta faptul ca, atunci cand un ofertant beneficiaza de
,facilitatea” statuata de art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002, aceasta
nu este nicidecum de natura a atrage dupa sine posibilitatea diminuarii
tarifelor orare ofertate sub cele minimale determinate cu luarea in
considerare a tuturor prevederilor legislatiei incidente (Codul fiscal, Codul
muncii, Legea nr. 333/2003, etc.).

In raport de cele de mai sus s-ar fi impus ca onorata comisie de
evaluare:

- sa dea relevanta dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.

98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele

metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, in sensul de declara

oferta ,,,,SRL ca inacceptabila si nicidecum de a o declara drept
castigatoare a procedurii de achizitie publica,

sau

- sa dea relevanta prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.

98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele

metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, in sensul de a declara

oferta ,,,,SRL ca neconforma si nicidecum de a o declara drept
castigatoare a procedurii de achizitie publica,

sau

- sa dea relevanta dispozitiilor art. 215 alin. (5') din Legea nr.

98/2016 in sensul de a declara oferta ,,,,SRL drept inadecvata si

nicidecum de a o declara drept castigatoare a procedurii de achizitie

publica.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. , autoritatea
contractanta a transmis ,PUNCT DE VEDERE” la contestatia depusa
de ......... SRL, prin care solicita respingerea contestatiei din urmatoarele
motive:

1. La data , autoritatea contractanta a publicat pe site-ul www.e-
licitatie.ro, anuntul publicitar nr. , in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect prestarea serviciilor de paza si a serviciilor de monitorizare a
sistemelor de alarma, servicii ce fac parte din categoria serviciilor sociale
si altor servicii specifice, a caror valoare estimata este mai mica decat
pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Documentatia completa aferenta
procedurii de atribuire aplicabilda in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice, respectiv instructiuni pentru ofertanti, draft contract,
model formulare, caietul de sarcini, ce urmau a fi utilizate in cadrul
procedurii de achizitie, au fost publicate pe site-ul www.e-licitatie.ro.
Totodata, aceste documente au fost publicate si pe site-ul autoritatii
contractante, pe site-ul www.dgaspc-ct.ro - Sectiunea achizitii 2022,
invitatia de participare insotita de caietul de sarcini, instructiuni pentru
ofertanti, model formulare, draft contract.

Avand in vedere :
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> valoarea estimata a achizitie de 1.077.780,00 lei fara TVA,

respectiv:

e 1.065.180,00 lei fara TVA pentru serviciile de paza aferente
perioadei 01.06.2022-31.12.2022;

e 12.600,00 lei fara TVA pentru servicile de monitorizare a
sistemelor de alarma aferente perioadei 01.06.2022-31.12.2022;

> dispozitiile art. 68, art. 69 alin. (6) si art. 111 din Legea nr.

98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta a aplicat procedura proprie, intentionand sa
atribuie un contract de achizitie publica care are ca obiect servicii sociale
si alte servicii specifice, prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, a
caror valoare estimata este mai mica decat valoare de 3.636.150 lei fara
TVA si cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, asumarea
raspunderii.

Astfel, cu respectarea procedurii operationale interne, procedura
proprie s-a desfasurat conform etapelor mentionate in cadrul PO-BAC-13
- procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru aplicabila serviciilor sociale si al altor servicii specifice astfel cum
sunt mentionate in Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, anexata
prezentului punct de vedere.

2. Cu privire la motivele invocate de contestator, autoritatea
contractanta facem urmatoarele precizari:

a. Autoritatea contractanta a solicitat atat prin caietul de sarcini, cat
si prin instructiuni pentru ofertanti, ca operatorul economic participant la
procedura sa faca dovada ca detine minimum 4 masini de interventie
care opereaza pe raza municipiului ......... , minimum 1 masina de
interventie pe raza orasului Mangalia, minimum 1 masina de interventie
pentru localitatea Poarta Alba si minimum 1 masina de interventie pentru
localitatea Agigea. Pentru demonstrarea acestei cerinte trebuia anexat
avizul eliberat de IGPR pentru functionarea Dispeceratului si Anexa 1b, cu
dispunerea echipajelor de interventie.

,1SRL a prezentat Anexa nr. 1b) privind dispunerea echipajelor de
interventie ale dispeceratului, din care reiese faptul ca detine 4 masini de
interventie in municipiul ......... , 1 masina de interventie in Cernavoda si
imprejurimi in limita a 30 km, 1 masina de interventie in Medgidia si
imprejurimi in limita a 30 km, 1 masina de interventie in Harsova si
imprejurimi in limita a 30 km, 1 masina de interventie in Eforie si
imprejurimi in limita a 30 km (UAT Agigea, UAT Tuzla, UAT Techirghiol),
1 masina de interventie in UAT Corbu si imprejurimi in limita a 30 km, 1
masina de interventie in UAT Mangalia si imprejurimi in limita a 30 km, 1
masina de interventie in UAT Ovidiu si imprejurimi in limita a 30 km, 1
masina de interventie in UAT Navodari si imprejurimi in limita a 30 km, 1
masina de interventie in UAT Murfatlar si imprejurimi in limita a 30 km, 1
masina de interventie in UAT Poarta-Alba si imprejurimi in limita a 30 km,
1 masina de interventie in UAT Cumpana si imprejurimi in limita a 30 km,
1 masina de interventie in UAT Baneasa si imprejurimi in limita a 30 km.
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Comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta prin care
ofertantul trebuia sa faca dovada ca detine minimum 4 masini de
interventie care opereaza pe raza municipiului ......... , Minimum 1 masina
de interventie pe raza orasului Mangalia, minimum 1 masina de
interventie pentru localitatea Poarta Alba si minimum 1 masina de
interventie pentru localitatea Agigea.

b. Cu privire la timpul maxim de interventie, autoritatea
contractanta considera a fi o afirmatie tendentioasa, care demonstreaza
reaua-credinta a operatorului economic deoarece toti operatorii economici
participanti la procedura si-au asumat timpul maxim de 5 minute. Mai
mult, timpul de interventie pe timp de zi/noapte asumat de catre
contestator este de minim 3 minute - maxim 5 minute.

Este evident faptul ca nici ......... SRL nu ar putea sa respecte
aceasta solicitare, avand in vedere urmatoarele:

......... SRL a prezentat Anexa nr. 1b) privind dispunerea echipajelor
de interventie ale dispeceratului, din care reiese faptul ca detin 14 masini
de interventie in municipiul ......... , 1 masina de interventie in Palazu
Mare, 1 masina de interventie in Cumpana, 1 masina de interventie in
Eforie Nord-Techirghiol, 1 masina de interventie in Eforie Sud - Tuzla, 2
masini de interventie in Mangalia-statiuni Mangalia-2 Mai-Vama Veche, 2
masini de interventie in Ovidiu-Poiana-Lumina-M. Kogalniceanu-N.
Balcescu, 2 masini de interventie in Mamaia Sat-Navodari-Corbu, 2
masini de interventie in Valu Traian-Murfatlar-Poarta Alba-Nazarcea, 1
masina de interventie in Agigea, 2 masini de interventie in Medgidia-
Cobadin-Mircea Voda, 2 masini de interventie in Cernavoda, 2 masini de
interventie in Baneasa, 2 masini de interventie in Harsova, 2 masini de
interventie in Topraisar-Biruinta-Amzacea-Negru Voda, 2 masini de
interventie in Costinesti-23 August-Pecineaga-Dulcesti, 2 masini de
interventie in Tulcea, 2 masini de interventie in Fetesti, 2 masini de
interventie in Tandarei, 2 masini de interventie in Buftea, 2 masini de
interventie in Onesti; pe cea mai scurta ruta, distanta dintre localitatile
Topraisar si Negru Voda este de 29 km, iar timpul mediu de parcurgere
cu un autoturism a acestei distante este de 29 minute; pe cea mai scurta
rutda, distanta dintre localitatile Biruinta si Topraisar este de 8 km, iar
timpul mediu de parcurgere cu un autoturism a acestei distante este de
11 minute; pe cea mai scurta ruta, distanta dintre localitatile Amzacea si
Topraisar este de 8 km, iar timpul mediu de parcurgere cu un autoturism
a acestei distante este de 8 minute; pe cea mai scurta ruta, distanta
dintre localitatile Biruinta si Negru Voda este de 37 km, iar timpul mediu
de parcurgere cu un autoturism a acestei distante este de 39 minute; pe
cea mai scurta ruta, distanta dintre localitatile Amzacea si Negru Voda
este de 22 km, iar timpul mediu de parcurgere cu un autoturism a acestei
distante este de 22 minute.

Astfel, dupa cum se poate observa, insasi contestatorul si-a asumat
termene pe care nu le poate sustine, dar pe care le imputa ofertantului
declarat castigator.
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Din acest punct de vedere, fara a ingradi dreptul de a ataca un act
emis de autoritatea contractanta, aceasta considera ca, prin aceasta
contestatie se doreste tergiversarea incheierii contractului.

Dealtfel, in anii precedenti, cand in baza acelorasi conditii impuse
prin caietul de sarcini, contestatorul a fost declarat castigator, nu a avut
nimic de obiectat cu privire la timpul de raspuns (interventie) asumat de
toti participantii la procedura.

c. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat de contestator
potrivit caruia: ,In lumina dispozitiilor art. 210, alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta era tinuta a solicita din partea ,,,,SRL
clarificari in ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de
formare a preturilor orare ofertate pentru toate categorii de posturi”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, are obligatia de a solicita
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta, in
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica.

Comisia de evaluare nu a considerat ca ofertantul ,,,,SRL a
prezentat preturi neobisnuit de scazute, din urmatoarele considerente:

i. Atat ......... SRL, cat si SRL au prezentat preturi unitare si oferte
de pret similare:

PONDERE
PRET LEI PUNCTA] |RAPORTAT LA| CLASAMENT
OFERTANTI v %
: FARA TVA | FINANCIAR | VALOAREA FINANCIAR
OBTINUT ESTIMATA
,,,,SRL 974.384,46 95 91% 1
SRL 1.000.708,32 93,10 92,84% 2
......... SRL 1.002.452,88 93,10 93,01% 2

i. In conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Oferta ,,,,SRL reprezinta 91% din valoarea estimata a contractului,
iar diferenta fata de celelalte oferte este de 1,84, respectiv 2,01 puncte
procentuale. Astfel, nu se poate afirma ca oferta prezentata de catre
,,,,SRL reprezinta un pret deosebit de scazut.

d. Cu privire la faptul ca ,(...) s-ar fi impus ca autoritatea
contractanta sa verifice daca intre persoanele nominalizate de ofertant ca
fiind cele care vor presta serviciile in mod efectiv este si cea la care face
trimitere conventia prezentata, verificare care insad nu s-a facut. (...) s-ar
fi impus a se solicita ofertantului ,,,,SRL a depune un extras Revisal din
care sa se poata verifica daca numitul ,,,, mai are calitatea de angajat la
data depunerii ofertei”, aceste afirmatii demonstreaza din nou reaua-
credinta a operatorului economic din urmatoarele considerente:
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- ,,,,SRL a prezentat o lista nominala cu personalul propus pentru
un numar de 65 de angajati desemnati pentru paza umana la obiectivele
pezentate in cadrul caietului de sarcini. Lista nominala a fost insotita de
atestatele acestora. Din informatiile prezentate, a reiesit faptul ca numitul
,,,, €ra mentionat la punctul 42, ca fiind agent de securitate activ, avand
nr. de atestat CT10277. Comisia de evaluare a verificat existenta fiecarui
atestat aferent personalului desemnat si a considerat cerinta minima
indeplinita;

- Mai mult, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unei liste nominale pentru un numar
de minim 52 de angajati desemnati pentru paza umana la obiectivele
prezentate in cadrul caietului de sarcini si nu extrase Revisal pentru
persoanele desemnate pentru paza umana la obiectivele prezentate in
cadrul caietului de sarcini. Lista nominala va fi insotita de catre atestatele
acestora. Neprezentarea atestatelor atrage declararea ofertei ca fiind
neconforma. Toti ofertantii participanti au prezentat aceasta lista
nominala insotita de atestate;

- Aceiasi suspiciune poate plana si asupra listelor prezentate de
contestator cu privire la faptul daca persoanele prezentate mai sunt sau

nu angjate ale ......... SRL.
Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata.

In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. , ,,,,SRL a transmis
,Cerere de interventie accesorie” prin care sustine pozitia procesuala a
autoritatii contractante si solicita:

- incuviintarea in principiu si admiterea prezentei cereri de interventie
voluntara in interesul autoritatii contractante;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale
de consecinta mentinerea actelor atacate si a tuturor actelor subsecvente
care au stat la baza emiterii acestora;

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul castigator.

Intervenientul invedereaza ca, potrivit raportului procedurii, oferta
sa a fost desemnata admisibila si castigatoare a procedurii, cu o
propunere financiara de 974.384,46 lei fara TVA, prin urmare, interesul
sdu in formularea cererii de interventie este ndscut si actual.

In fapt, contestatia este construita prin scoaterea din context a unor
mentiuni din documentatia de atribuire, pentru a duce in eroare Consiliul.

Cerinta prevazuta la art. 3.4., lit. a), paragraful 2, teza a-ll-a din
Caietul de sarcini, in integralitatea sa, este urmatoarea:

,In scopul asigurarii unui grad ridicat de protectie, prestatorul va
asigura interventia rapida cu echipaje specializate, la solicitarea
achizitorului sau a oricarui agent aflat in post, in scopul rezolvarii unor
situatii de criza ivite la una sau alta dintre locatiile achizitorului. Pentru
aceasta prestatorul va asigura un dispecerat permanent pentru preluarea
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mesajelor si alertelor si echipajele mobile de interventie, dotate cu
autoturism, echipat conform legii, in toate localitatile unde sunt situate
posturile de paza, respectiv ......... , Agigea, Cumpana, Techirghiol,
Topraisar, Mangalia, Negru Voda, Poarta Alba.”

Contestatorul omite, insa, sa precizeze si modul in care autoritatea
contractanta a impus demonstrarea cerintei: ,Pentru demonstrarea
acestei cerinte se va anexa avizul eliberat de IGPR pentru functionarea
Dispeceratului si Anexa 1b, cu dispunerea echipajelor de interventie, din
care sa reiasa faptul ca activitatea de monitorizare se va derula in
conformitate cu prevederile Regulamentului de Organizare si
Functionare.”

De asemenea, contestatorul a omis sa precizeze ca in acelasi caiet
de sarcini se solicita:

,Prestatorul va asigura un dispecerat permanent pentru preluarea
mesajelor si alertelor cu echipaje mobile de interventie, dotate cu
autoturism, echipat conform legii in toate localitatile unde sunt situate
posturile de paza. Operatorul economic/ofertantul va face dovada ca
detine minim 4 masini de interventie care opereaza pe raza
municipiului ......... , minim 1 masina de interventie pe raza orasului
Mangalia, minim 1 masina de interventie pentru localitatea Poarta Alba si
minim 1 masina de interventie pentru localitatea Agigea”.

Cerinta de mai sus este formulata si in Sectiunea III.1.3.a) din
Instructiunile pentru ofertanti: ,Totodata se vor prezenta urmatoarele
documente: (...) 4.Operatorul economic/ofertantul va face dovada ca
detine minim 4 masini de interventie care opereaza pe raza
municipiului ......... , minim 1 masina de interventie pe raza orasului
Mangalia, minim 1 masina de interventie pentru localitatea Poarta Alba si
minim 1 masina de interventie pentru localitatea Agigea; (...)".

Pentru a demonstra ca indeplineste cerinta, intervenientul a depus
avizul eliberat de IGPR pentru functionarea Dispeceratului insotit de
Anexa 1b din care reiese pe de o parte ca activitatea de monitorizare se
va derula in conformitate cu prevederile Regulamentului de Organizare si
Functionare si pe de alta parte ca dispune de toate autoturismele de
interventie solicitate expres mentionate: minim 4 masini de interventie
care opereaza pe raza municipiului ......... , minim 1 masina de interventie
pe raza orasului Mangalia, minim 1 masina de interventie pentru
localitatea Poarta Alba si minim 1 masina de interventie pentru localitatea
Agigea si, prin urmare, a indeplinit conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.

Este adevarat ca autoritatea contractanta precizeaza ca timpul de
interventie este de maxim 5 minute, iar intervenientul si |-a asumat,
avand in vedere mai ales faptul ca autoritatea contractanta a precizat
atat in caietul de sarcini (pct. 3.4 lit. €), cat si in proiectul de contract,
parte a documentatiei de atribuire (clauze specifice, art. 14.3, lit. d):
~Locul de dispunere a posturilor de pazd, consemnul general si
consemnele particulare ale posturilor, itinerariul de deplasare, precum si
modul de actiune pentru interventie la posturi vor fi stabilite de achizitor
impreuna cu reprezentantul prestatorului, in conformitate cu prevederile
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legislatiei in vigoare, fiind stipulate in planul de paza si interventie;”,
aspect esential, omis cu totul de contestator.

De asemenea, s-a avut in vedere ca planul de paza urmeaza a fi
elaborat/actualizat, urmand ca, in cazul in care ar fi fost declarat
castigator al contractului, sa consilieze autoritatea contractanta in acest
sens.

Totodata, contestatorul omite sa precizeze ca aceeasi autoritate
contractanta a solicitat la pct. 3.4 din caietul de sarcini urmatoarele:
~Prestatorul este pe deplin responsabil pentru: (....) lit. ss) Asigurarea
unui echipaj de interventie in caz de urgentd capabil sd intervind cu
respectarea timpilor stabiliti de normele legale incidente in domeniul
sistemelor de securitate private”.

Or, potrivit normelor legale in domeniu, in speta art. 97 (1) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, aprobate prin HG
nr. 301/2012: ,Prestatorii serviciilor de monitorizare si operatorii
economici au obligatia de a asigura interventia fara a depasi 15 minute in
localitati urbane, respectiv 30 de minute in localitati rurale”.

Asadar, cerintele documentatiei de atribuire trebuie analizate in
integrum, iar nu trunchiat si scoase din context doar acele constatari
considerate oportune in respingerea ofertei adversarului, cum a procedat
contestatorul.

Interpretand cerintele documentatiei de atribuire in ansamblul lor si
nu trunchiat, timpul de 5 minute de interventie specificat in documentatia
de atribuire, pentru a mentine celeritatea interventiei, este legat de
mobilizarea echipajului de interventie, nicidecum de interventia propriu-
zisa, cu atat mai mult ca institutii specializate de interventie (Politie,
Pompieri, Ambulanta, etc.), care beneficiaza de inlesniri legale in ceea ce
priveste circulatia pe drumurile publice, nu pot respecta astfel de limite
de timp.

De altfel, daca s-ar da relevanta interpretarii contestatorului, nici
chiar acesta nu poate indeplini cerinta de a respecta timpul maxim de
interventie de 5 minute. Concluzia se desprinde din analiza anexei 1B
privind dispunerea autoturismelor de interventie ale dispeceratului
depusa de ......... SRL in cadrul ofertei.

Astfel, pentru localitatile Eforie Nord si Techirghiol, contestatorul
este avizat cu un singur autoturism, prin urmare, in ipoteza in care s-ar
impune o interventie la Techirghiol, iar singurul sau autoturism avizat s-ar
afla la Eforie Nord, distanta dintre localitatile Eforie Nord si Techirghiol, pe
cea mai scurta ruta, de 4,2 km, ar putea fi parcursa in 8 minute fara
trafic.

De asemenea, tot cu un singur autoturism este avizat contestatorul
si pentru interventiile din localitatile Topraisar, Biruinta, Amzacea, Negru
Voda (un singur autoturism pentru toate cele patru localitati), astfel ca
utilizand rationamentul acestuia, singurul sau autoturism avizat, daca ar
fi stationat in oricare dintre localitatile Negru Voda, Biruinta sau Amzacea,
nu ar putea interveni la Topraisar in 5 minute, dupa cum, in egala
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masura, daca acelasi autoturism ar fi stationat in Topraisar, Biruinta sau
Amzacea, nu ar putea interveni in 5 minute la Negru Voda.

Intervenientul exemplifica in tabelul de mai jos toate situatiile
posibile aplicabile situatiei contestatorului, distantele de Ila locul
stationarii la locul interventiei si timpii rezonabili de interventie.

Timp necesar
Locul in care stationeaza Locul in care se Distanta intre parcurgerii

autoturismul avizat in Anexa realizeaza localitati (km) |distantei pana la

1B interventia locul interventiei

(minute)

Negru Voda Topraisar 30,4 24
Biruinta Topraisar 70,4 10
Amzacea Topraisar 8,6 9
Biruinta Negru Voda 37,5 32
Amzacea Negru Voda 22,6 19
Topraisar Negru Voda 30,4 24

Din analiza datelor prezentate, este evident ca daca s-ar accepta
interpretarea scoasa din context a contestatorului, nici chiar acesta nu ar
putea asigura un echipaj mobil de interventie, dotat cu autoturism, in
termen de maxim 5 minute de la solicitare.

Se arata ca, fata de argumentele mai sus aratate, din perspectiva
cerintelor documentatiei de atribuire interpretate in ansamblul lor,
propunerea tehnica a intervenientului este conforma.

Referitor la a doua critica cu privire la propunerea financiarg,
intervenientul invedereaza ca a demonstrat cu suficienta ca beneficiaza in
mod legal de subventia acordata in baza Legii nr. 76/2002 pentru
angajarea d-lui ,,,,, persoana care se incadreaza in prevederile art. 85 din
actul normativ evocat.

Contrar opiniei contestatorului, numitul ,,,, a fost inclus in Lista
persoanelor nominalizate ca fiind printre cele care vor presta in mod
efectiv serviciile supuse ofertarii si are calitatea de angajat la data
depunerii ofertei, conform extrasului Revisal, societatea fiind direct
interesata sa mentina raporturile de munca cu aceasta persoana pe
intreaga perioada stabilita de legiuitor, in caz contrar asumandu-si riscul
returnarii sumelor incasate.

Intervenientul a atasat la documentatia ce a stat la baza ofertei
Conventia nr. 18016/17.12.2021, incheiata cu AJOFM ......... si a
prezentat in cadrul propunerii financiare un calcul cat se poate de
elocvent, nicidecum doar o ,simpla precizare a unei valori determinate in
mod evident cu totul empiric”, cum opineaza contestatorul. S-a
demonstrat ca beneficiul ajutorului de stat pe care are dreptul sa ii
deduca din pretul ofertat prin raportare la data depunerii ofertei si la
termenul implinirii termenului de valabilitate a acestei conventii este de
14.720,03 lei, din care a utilizat in contract 14.520 lei.

Suma astfel subventionata reprezinta un venit suplimentar pe care a
inteles sa il foloseasca in procedura in sustinerea exclusiva a costurilor ce
decurg din prestarea serviciilor solicitate de autoritatea contractanta.
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Intervenientul nu este de acord nici cu alegatiile contestatorului
precum ca ,facilitatea” statuata de art. 85 alin. 1 din Legea nr. 76/2002
nu este nicidecum de natura a atrage dupa sine posibilitatea diminuarii
tarifelor orare ofertate sub cele minimale determinate cu luarea in
considerarea a tuturor prevederilor legislatiei incidente, intrucat nicio
prevedere legalda nu interzice, ca atare, ca sumele rezultate din
conventiile acordate in conditiile Legii nr. 76/2002 pentru angajarea
persoanelor nominalizate la art. 85 alin. (1) din acest act normativ sa fie
utilizate pentru sustinerea contractelor in care ofertantii sunt implicati,
dupa cum nicio o prevedere legala nu se opune dreptului societatilor de
a-si alege propriile strategii financiare.

In drept, intervenientul isi intemeiaza punctul de vedere pe
dispozitiile Legii nr. 101/2016 si pe dispozitiile art. 63 din C. proc. Civ.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. , contestatorul a transmis
~Note scrise”, prin care invedereaza urmatoarele:

I) In referire la prima dintre criticile formulate si care viza faptul c3,
in mod incorect s-a stabilit de catre comisia de evaluare ca oferta depusa
de ,,,,SRL ar fi acceptabila, conforma si admisibila, se arata de catre
autoritatea contractanta ca, in conformitate cu Caietul de sarcini si
Instructinile pentru ofertanti, s-ar fi solicitat ca ofertantii sa faca dovada
ca detin :

- minim 4 masini de interventie in municipiul ......... ,

- 0 masina de interventie pentru localitatea Poarta Alb3,

- 0 masina de interventie pentru localitatea Agigea.

Nimic mai neadevarat.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile Caietului de sarcini
edictat de chiar autoritatea contractanta:

- art. 3.4., lit. a), paragraful 2, teza a-II-a - Pentru aceasta
prestatorul va asigura un dispecerat permanent pentru preluarea
mesajelor si alertelor si echipaje mobile de interventie, dotate cu
autoturism, echipat conform legii, in toate localitatile unde sunt situate

posturile de paza, respectiv ......... , Agigea, Cumpana, Techirghiol,
Topraisar, Mangalia, Negru Voda si Poarta Alb3a;
- art. 5, paragraf 4 - Prestatorul va asigura un dispecerat

permanent pentru preluarea mesajelor si alertelor cu echipaje mobile,
dotate cu autoturism, echipat conform legii in toate localitatile unde sunt
situate posturi de paza. (Nota: conform documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta detine obiective in localitatile ......... , Agigea,
Cumpana, Techirghiol, Topraisar, Mangalia, Negru Voda si Poarta Alba).

Vazand Anexa 1b) privind dispunerea echipajelor mobile ale ,,,,SRL
evocata de catre autoritatea contractanta este lesne de observat ca,
dandu-se relevanta prevederilor art. 98, alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, aprobate prin H.G. nr.
301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, acest ofertant nu
este nicidecum findrituit a asigura interventia in localitatea Negru Voda,
dat fiind faptul ca intre localitatile din Anexa 1b) si localitatea Negru
Voda:
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- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile ......... Si
Negru Voda este de 55,90 km, mai mult decéat limita de 30 km specificata
in Anexa 1b);

- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile
Cernavoda si Negru Voda este de 87,80 km, mai mult decat limita de 30
km specificata in Anexa 1b);

- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile Harsova
si Negru Voda este de 134 km, mai mult decat limita de 30 km
specificata in Anexa 1b);

- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile Eforie si
Negru Voda este de 53,1 km, mai mult decat limita de 30 km specificata
in Anexa 1b);

- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile Mangalia
si Negru Voda este de 32,60 km, mai mult decat limita de 30 km
specificata in Anexa 1b);

- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile Ovidiu si
Negru Voda este de 69,70 km, mai mult decat limita de 30 km specificata
in Anexa 1b);

- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile Navodari
si Negru Voda este de 83,10 km, mai mult decat limita de 30 km
specificata in Anexa 1b);

- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile Murfatlar
si Negru Voda este de 57,60 km, mai mult decat limita de 30 km
specificata in Anexa 1b);

- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile Poarta
Alba si Negru Voda este de 61,70 km, mai mult decat limita de 30 km
specificata in Anexa 1b);

- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile Cumpana
si Negru Voda este de 57,30 km, mai mult decat limita de 30 km
specificata in Anexa 1b);

- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile Baneasa
si Negru Voda este de 71,4 km, mai mult decat limita de 30 km
specificata in Anexa 1b).

IT) In referire la respectarea timpului maxim de interventie impus
de autoritatea contractanta, anume 5 minute de la primirea semnalului,
se aduc o serie de reprosuri nejustificate si care denota o evidenta rea-
credinta din partea semnatarilor Punctului de vedere.

Astfel, se arata ca ......... SRL, conform Anexei 1b), detine 2
autovehicule de interventie ce deservesc localitatile Topraisar, Biruinta,
Amzacea si Negru Voda, iar distantele dintre aceste localitati nu ar
permite respectarea timpului minim de interventie.

Nimic mai neadevarat.

Cele doua masini de interventie stationeaza astfel: una in localitatea
Topraisar si una in localitatea Negru Voda.

Aceasta pentru simplul motiv ca, in comparatie cu localitatile
Biruinta si Amzacea, localitatile Topraisar si Negru Voda sunt cu mult mai
relevante din toate punctele de vedere: numarul de locuitori, importanta
unitatii administrativ teritoriale, numarul de obiective la care este
necesara interventia cu echipaje mobile.
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III) In referire la criticile formulate care vizau faptul cd la
determinarea valorii ofertei financiare, ,,,,SRL s-a prevalat de facilitatea
de care se prezuma ca ar putea beneficia in temeiul Legii nr. 76/2002
(conventie nr. 18016 /17.12.2021, incheiata cu AJOFM ......... pentru
numitul ,,,,), sustinerile contestatorului nu au fost combatute in niciun fel
de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, s-ar fi impus ca onorata comisie de evaluare, in referire la
evocata ,facilitate” de care s-a prevalat ofertantul ,,,,SRL, sa observe
dupa cum urmeaza:

Primo

Cu toate ca dupa data de 17.12.2022, ,,,,SRL nu mai beneficiaza de
,facilitate” in temeiul conventiei nr. , aceasta fiind valabila pentru un an
socotit de la data incheierii sale, la calculul ofertei financiare acest
ofertant a avut in vedere si perioada 18.12.2022 - 31.12.2022, perioada
pentru care, in mod evident, nu mai este indrituit a diminua tariful orar
aferent celor 4 tipuri de posturi de paza (10/24, 8/24, 12/24 si 24/24) cu
nicio suma de bani.

Secundo

La momentul initierii procedurii (20.05.2022), autoritatea
contractanta viza incheierea unui contract de prestari servicii pentru
perioada 01.06.2022 - 31.12.2022, oferta financiara a ,,,,SRL fiind
intocmita prin raportare la perioada contractuala stabilita de autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, pentru perioada 01.06.2022 - 11.07.2022 (data
prezentei), in conditiile in care contractul nu a fost incheiat, pentru un
numar total de 9.730 ore, ofertantul ,,,,SRL nu se mai poate prevala de
,facilitatea” evocata in temeiul conventiei nr. 18016/17.12.2021.

Ore / zi Zile lucrate perioada Ore lucrate perioada
01.06.-11.07.2022 01.06-11.07.2022
Obiectiv 1 10 41 410
Obiectiv 2 | 8 (L-V) 29 232
Obiectiv 3 | 8 (L-V) 29 232
Obiectiv 4 12 41 492
Obiectiv 5 12 41 492
Obiectiv 6 12 41 492
Obiectiv 7 12 41 492
Obiectiv 8 12 41 492
Obiectiv 9 12 41 492
Obiectiv 10 12 41 492
Obiectiv 11 12 41 492
Obiectiv 12 12 41 492
Obiectiv 13 12 41 492
Obiectiv 14 24 41 984
Obiectiv 15 24 41 984
Obiectiv 16 24 41 984
Obiectiv 17 24 41 984
Total 242 Total 9730
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Mai mult, in conditiile in care data la care procedura va fi finalizata
iar contractul de prestari servicii se va incheia este una mai mult decat
incerta, dar in mod evident cu mult ulterioara datei de 11.07.2022 (data
prezentei) la care s-a facut trimitere supra, nici pentru perioada cuprinsa
intre data de 12.07.2022 si data la care se va incheia contractul de
prestari servicii ofertantul ,,,,SRL nu este in masura a diminua tarifele
orare in temeiul conventiei nr. 18016/17.12.2021 si, pe cale de
consecinta, dincolo de faptul ca astfel oferta financiara nu poate fi
nicidecum una ferma, este in mod evident una supusa unei cresteri
valorice zilnice nu numai ......... si continua, dar si semnificativa din punct
de vedere valoric.

Autoritatea contractanta, in determinarea ofertei financiare
castigatoare a procedurii, trebuia sa tina cont de toate drepturile si
obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare astfel incat
operatorii economici sa nu fie pusi in situatia de a intocmi oferte de pret
care sa vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri / tarife
orare / salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte a
contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii financiare /
matematice / rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand la baza
simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale,
va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.

Concluzionand, oferta financiara declarata castigatoare nu asigura
toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire,
prezinta elemente de risc pentru autoritatea contractanta, fiind evident ca
pentru a se incadra in aceasta valoare, ofertantul fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie intentioneaza a vicia rezultatul procedurii
prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate.

Or, este impotriva logicii a accepta stabilirea unei valori a unei
oferte financiare avand la baza costuri care nu vor putea fi respectate si
care la momentul initierii procedurii erau, sau trebuiau cunoscute de
autoritatea contractanta.

Raportat la aceste aspecte, apare ca evident faptul ca autoritatea
contractanta nu a analizat cu maxima rigurozitate valoarea ofertei
financiare pe care a declarat-o castigatoare prin raportare, pe de-o parte,
la cerintele documentatiei de atribuire precum si la drepturile si obligatiile
ce decurg din prevederile Codului Muncii si a salariului minim brut
garantat in plata la nivel national.

Tertio

Un alt considerent pentru care ,facilitatea” evocata de
ofertantul ,,,,SRL nu poate fi nicidecum avuta in vedere la intocmirea
unei oferte financiare prin diminuarea costurilor aferente fortei de munca
vizeaza faptul ca, de o maniera irefragabilda, pe parcursul derularii
contractului de prestari servicii conventia poate inceta din diverse cauze
neimputabile angajatorului (demisia angajatului, decesul angajatului,
etc.) si astfel tarifele orare percepute in continuare, dupa momentul
incetarii conventiei, vor fi unele cu mult inferioare costurilor aferente si
astfel vor trebui a fi sustinute de ofertantul/contractant din alte surse,
situatie evident inacceptabila.
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In egald masurd, vazand:

- prevederile art. 85, alin. (1) din Legea nr. 76/2002 (Angajatorii
care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta
de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe
o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste
categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.);

- prevederile art. 85, alin. (4) din Legea nr. 76/2022 (Angajatorii
care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale persoanelor
prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa
restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele
incasate pentru fiecare persoana pentru care a incetat raportul de munca
sau de serviciu anterior termenului mentionat - s.n., plus dobanda de
referinta a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii
raporturilor de munca sau de serviciu, daca incetarea acestora a avut loc
din motivele prevazute la art. 83 alin. (2).),
in conditiile in care, in perioada de 18 luni de la data incheierii cu numitul
., @ contractului individual de munca acesta va inceta in temeiul
urmatoarelor prevederi din Codul muncii:

- art. 55, lit. b) - acordul partilor,

- art. 56, lit. d) - constatarea nulitatii absolute a contractului
individual de munca,

- art. 56, lit. €) - ca urmare a admiterii cererii de reintegrare in
functia ocupata de salariat a unei persoane concediate nelegal sau pentru
motive neintemeiate,

- art. 61, lit. d) - salariatul nu corespunde profesional locului de
munca in care este incadrat,

- art. 65 - ca urmare a desfiintarii locului de munca ocupat de
salariat, din unul sau mai multe motive fara legatura cu persoana
acestuia,
ofertantul ,,,,SRL va fi tinut a restitui integral sumele incasate in temeiul
conventiei nr. 18016/17.12.2021, plus dobanda de referinta a Bancii
Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca.

In raport de toate cele de mai sus, rezulta pe cale de consecinta, ca
,facilitatea” de care s-a prevalat ofertantul ,,,,SRL este una caracterizata
printr-un grad extrem de ridicat de incertitudine, la intocmirea ofertei
financiare avandu-se in vedere doua simple prezumtii:

- contractul individual de munca incheiat cu numitul ,,,, nu va
inceta, din motive neimputabile angajatorului (demisie, deces, etc.), in
perioada de valabilitate a contractului de prestari servicii si astfel
ofertantul se va putea prevala de ,facilitate” pe toata perioada de
valabilitate a contractului de prestari servicii

sau

- contractul individual de munca incheiat cu numitul ,,,, nu va inceta
mai devreme de 18 luni de la data incheierii sale din motivele prevazute
la art. 83, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 76/2002 si astfel ,,,,SRL nu va
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tinutd a restitui integral sumele incasate in temeiul conventiei nr.
18016/17.12.2021.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. , contestatorul a transmis
~Note scrise” cu privire la cererea de interventie accesorie, prin care
invedereaza urmatoarele:

1) In referire la prima dintre criticile formulate si care viza faptul c§,
in mod incorect s-a stabilit de catre comisia de evaluare ca oferta depusa
de ,,,,SRL ar fi acceptabila, conforma si admisibila, se arata de catre
intervenient ca, prin avizul eliberat de catre IGPR insotit de Anexa 1b) ar
face dovada indeplinirii cerintei instituita de autoritatea contractanta prin
Caietul de sarcini, respectiv:

- art. 3.4., lit. a), paragraful 2, teza a-II-a - Pentru aceasta
prestatorul va asigura un dispecerat permanent pentru preluarea
mesajelor si alertelor si echipaje mobile de interventie, dotate cu
autoturism, echipat conform legii, in toate localitatile unde sunt situate

posturile de paza, respectiv ......... , Agigea, Cumpana, Techirghiol,
Topraisar, Mangalia, Negru Voda si Poarta Alba;
- art. 5, paragraf 4 - Prestatorul va asigura un dispecerat

permanent pentru preluarea mesajelor si alertelor cu echipaje mobile,
dotate cu autoturism, echipat conform legii in toate localitatile unde sunt
situate posturi de paza. (Nota: conform documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta detine obiective in localitatile ......... , Agigea,
Cumpana, Techirghiol, Topraisar, Mangalia, Negru Voda si Poarta Alba).

Vazand Anexa 1b) privind dispunerea echipajelor mobile ale ,,,,SRL
este lesne de observat ca, dandu-se relevanta prevederilor art. 98, alin.
(2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, aprobate
prin H.G. nr. 301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, acest
ofertant nu este nicidecum indrituit a asigura interventia in localitatea
Negru Voda, dat fiind faptul ca intre localitatile din Anexa 1b) si
localitatea Negru Voda:

- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile ......... Si
Negru Voda este de 55,90 km, mai mult decat limita de 30 km specificata
in Anexa 1b);

- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile
Cernavoda si Negru Voda este de 87,80 km, mai mult decat limita de 30
km specificata in Anexa 1b);

- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile Harsova
si Negru Voda este de 134 km, mai mult decat limita de 30 km
specificata in Anexa 1b);

- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile Eforie si
Negru Voda este de 53,1 km, mai mult decat limita de 30 km specificata
in Anexa 1b);

- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile Mangalia
si Negru Voda este de 32,60 km, mai mult decét limita de 30 km
specificata in Anexa 1b);

- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile Ovidiu si
Negru Voda este de 69,70 km, mai mult decéat limita de 30 km specificata
in Anexa 1b);
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- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile Navodari
si Negru Voda este de 83,10 km, mai mult decat limita de 30 km
specificata in Anexa 1b);

- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile Murfatlar
si Negru Voda este de 57,60 km, mai mult decat limita de 30 km
specificata in Anexa 1b);

- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile Poarta
Alba si Negru Voda este de 61,70 km, mai mult decat limita de 30 km
specificata in Anexa 1b);

- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile Cumpana
si Negru Voda este de 57,30 km, mai mult decat limita de 30 km
specificata in Anexa 1b);

- pe cea mai scurta ruta, distanta rutiera dintre localitatile Baneasa
si Negru Voda este de 71,4 km, mai mult decat limita de 30 km
specificata in Anexa 1b).

Se arata ca, de-a dreptul rizibile sunt urmatoarele sustineri:

1. desi intervenientul si-a asumat obligatia de a asigura interventia
intr-un timp maximal de 5 minute, se evoca prevederile art. 97, alin. (1)
din Normele de aplicare ale Legii nr. 333/2003, aprobate prin H.G. nr.
301/2012, in considerarea carora ar fi tinuta a asigura interventia cu
echipajele mobile in maxim 15 minute in localitatile urbane si maxim 30
minute in localitatile rurale (fila 3, paragraf 1 cerere interventie);

2. desi intervenientul si-a asumat obligatia de a asigura interventia
intr-un timp maximal de 5 minute se arata ca, din interpretarea cerintelor
documentatiei de atribuire, s-ar deduce ca intervalul de 5 minute vizeaza
mobilizarea echipajului si nicidecum interventia propriu-zisa cu atat mai
mult cu cat institutiile specializate de interventie care beneficiaza de
inlesniri legale in ceea ce priveste circulatia pe drumurile publice, nu pot
respecta astfel de limite de timp (fila 3, paragraf 3 cerere interventie).

Cele doua alegatii nu reprezinta nimic altceva decéat o recunoastere
expresa a faptului ca, pe de o parte, intervenientul nu este in masura a
indeplini cerintele autoritatii contractante si, pe de alta parte, ca nu va fi
in masura sa respecte prevederile contractului (art. 14.3, lit. ff) -
Prestatorul va executa toate celelalte obligatii prevazute in Caietul de
sarcini, respectiv: ff) Sa asigure interventia rapida, cu echipaje
specializate, la solicitarea achizitorului sau a oricarui agent aflat in post,
in scopul rezolvarii unor situatii de criza ivite la una sau la alta dintre
locatiile Achizitorului. Prestatorul va asigura un echipaj mobil de
interventie, dotat cu autoturism, echipat conform legii, in termen de
maxim 5 minute de la solicitare.

IT) In referire la criticile formulate de contestator si care vizau
faptul ca, la determinarea valorii ofertei financiare, intervenientul s-a
prevalat de facilitatea de care se prezuma ca ar putea beneficia in
temeiul Legii nr. 76/2002 (conventie nr. , incheiata cu AJOFM .........
pentru numitul ,,,,), se fac o serie de alegatii nefondate, astfel:

O prima chestiune este confuzia in care se gaseste intervenientul
atunci cand face trimitere la dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002,
astfel:
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- fila 4, paragraf 3 cerere interventie - se arata ca sumele de bani
de care ar beneficia in temeiul conventiei ar fi o ,subventie”;

- fila 4, paragraf 5 cerere de interventie - se arata ca sumele de
bani de care ar beneficia in temeiul conventiei ar fi un "ajutor de stat"

si aceasta in conditiile in care legiuitorul utilizeaza termenul de
,facilitate”.

Nu se poate pune nicidecum semnul egalitatii intre cele 3 notiuni
(,subventie” - ,ajutor de stat” — ,facilitate”) deoarece:

- ,Subventie” - este un transfer nerambursabil de resurse din
bugetul de stat catre un anumit domeniu sau anumite intreprinderi, in
schimbul respectarii anumitor conditii (Dictionarul explicativ al limbii
romane - Editia a-II-a revizuita si adadugita 2009); or, conform
prevederilor Legii nr. 76/2002, facilitatea prevazuta de art. 85 se acorda
din bugetul asigurarilor de somaj;

- ,ajutor de stat” - este un ,avantaj economic acordat din surse sau
resurse de stat ori gestionate de stat, sub orice formda, care denatureaza
sau amenintd sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau sectoare de productie, in masura in care acesta
afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre” (art. 2, alin. 1,
lit. d din O.U.G. nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996).

De altfel, prevederile statuate de art. 210, alin. (5) din Legea nr.
98/2016 fac trimitere expresa la ,ajutorul de stat” si nicidecum la vreo
,Subventie” sau ,facilitate”: Atunci cand autoritatea contractanta constata
ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul
beneficiaza de un ajutor de stat (s.n.), oferta respectiva poate fi respinsa
doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate,
ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de
autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

O a doua chestiune vizeaza sustinerile conform cu care nicio
prevedere legala nu ar interzice ca sumele rezultate din conventiile
incheiate in temeiul Legii nr. 76/2002 sa fie utilizate pentru sustinerea
contractelor in care ofertantii sunt implicati.

Contestatorul invedereaza ca aceste sustineri sunt neadevarate,
astfel:

Aplicand argumentul per a contrario, atunci cand interpretam
dispozitiile art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, identificam principiul
de logica numit legea tertului exclus (tertium non datui), respectiv atunci
cand se afirma ceva, se neaga contrariul - qui dicit de uno, negat de
altero. Or, in conditiile in care legiuitorul a inteles sa utilizeze sintagma
,ajutor de stat” este evident ca nu a avut in vedere nicio alta ,subventie”
sau ,facilitate”. Mai mult, o alta regula de logica formala spune ca, unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga (ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus).

Mai mult, intervenientul trece, in mod evident cu buna stiinta, sub
tacere, urmatoarele:

Primo
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Cu toate ca dupa data de 17.12.2022 nu mai beneficiaza de
,facilitate” in temeiul conventiei nr. , aceasta fiind valabila pentru un an
socotit de la data incheierii sale, la calculul ofertei financiare acest
ofertant a avut in vedere si perioada 18.12.2022 - 31.12.2022, perioada
pentru care, in mod evident, nu mai este indrituit a diminua tariful orar
aferent celor 4 tipuri de posturi de paza (10/24, 8/24, 12/24 si 24/24) cu
nicio suma de bani.

Secundo

La momentul initierii procedurii (20.05.2022), autoritatea
contractanta viza incheierea unui contract de prestari servicii pentru
perioada 01.06.2022 - 31.12.2022, oferta financiara a ,,,,SRL fiind
intocmita prin raportare la perioada contractuala stabilita de autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, pentru perioada 01.06.2022 - 11.07.2022 (data
prezentei), in conditiile in care contractul nu a fost incheiat, pentru un
numar total de 9.730 ore intervenienta S.R.L. nu se mai poate prevala de
,facilitatea” evocata in temeiul conventiei nr. 18016/17.12.2021.

Ore / zi Zile lucrate perioada Ore lucrate perioada
01.06.-11.07.2022 01.06-11.07.2022
Obiectiv 1 10 41 410
Obiectiv 2 | 8 (L-V) 29 232
Obiectiv 3 | 8 (L-V) 29 232
Obiectiv 4 12 41 492
Obiectiv 5 12 41 492
Obiectiv 6 12 41 492
Obiectiv 7 12 41 492
Obiectiv 8 12 41 492
Obiectiv 9 12 41 492
Obiectiv 10 12 41 492
Obiectiv 11 12 41 492
Obiectiv 12 12 41 492
Obiectiv 13 12 41 492
Obiectiv 14 24 41 984
Obiectiv 15 24 41 984
Obiectiv 16 24 41 984
Obiectiv 17 24 41 984
Total 242 Total 9730

Mai mult, in conditiile in care data la care procedura va fi finalizata,
iar contractul de prestari servicii se va incheia este una mai mult decat
incerta dar in mod evident cu mult ulterioara datei de 11.07.2022 (data
prezentei) la care s-a facut trimitere supra, nici pentru perioada cuprinsa
intre data de 12.07.2022 si data la care se va incheia contractul de
prestari servicii, ofertantul ,,,,SRL nu este in masura a diminua tarifele
orare in temeiul conventiei nr. 18016/17.12.2021 si, pe cale de
consecinta, dincolo de faptul ca astfel oferta financiara nu poate fi
nicidecum una ferma, este una supusa unei cresteri valorice zilnice nu
numai ......... si continua, dar si semnificativa din punct de vedere
valoric.
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Tertio

Un alt considerent pentru care ,facilitatea” evocata de intervenient
nu poate fi nicidecum avuta in vedere la intocmirea unei oferte financiare
prin diminuarea costurilor aferente fortei de munca vizeaza faptul ca, de
o maniera irefragabila, pe parcursul derularii contractului de prestari
servicii, conventia poate inceta din diverse cauze imputabile sau
neimputabile angajatorului si astfel tarifele orare percepute in continuare,
dupa momentul fincetarii conventiei, vor fi unele cu mult inferioare
costurilor aferente si astfel vor trebui a fi sustinute de intervenienta din
alte surse, situatie evident inacceptabila.

In egala masura, vazand:

- prevederile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 (Angajatorii
care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta
de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe
o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste
categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.);

- prevederile art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2022 (Angajatorii
care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale persoanelor
prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa
restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele
incasate pentru fiecare persoana pentru care a incetat raportul de munca
sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus dobanda de referinta
a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de
munca sau de serviciu, daca incetarea acestora a avut loc din motivele
prevazute la art. 83 alin. (2)),

in conditiile in care, in perioada de 18 luni de la data incheierii cu
numitul ,,,, a contractului individual de munca, acesta va inceta in
temeiul urmatoarelor prevederi din Codul muncii:

- art. 55 lit. b) - acordul partilor;

- art. 56 lit. d) - constatarea nulitatii absolute a contractului
individual de munca;

- art. 56 lit. €) - ca urmare a admiterii cererii de reintegrare in
functia ocupata de salariat a unei persoane concediate nelegal sau pentru
motive neintemeiate;

- art. 61 lit. d) - salariatul nu corespunde profesional locului de
munca in care este incadrat;

- art. 65 - ca urmare a desfiintarii locului de munca ocupat de
salariat, din unul sau mai multe motive fara legatura cu persoana
acestuia,

intervenientul va fi tinut a restitui integral sumele incasate in
temeiul conventiei nr. 18016/17.12.2021, plus dobanda de referinta a
Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de
munca.

In raport de toate cele de mai sus rezulta ca ,facilitatea” de care se
prevaleaza cu cerbicie intervenientul este una caracterizata printr-un
grad extrem de ridicat de incertitudine, la intocmirea ofertei financiare
avandu-se in vedere doua simple prezumtii:
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- contractul individual de munca incheiat cu numitul ,,,, nu va
inceta, din motive neimputabile angajatorului (demisie, deces, etc.), in
perioada de valabilitate a contractului de prestari servicii si astfel
ofertantul se va putea prevala de ,facilitate” pe toata perioada de
valabilitate a contractului de prestari servicii

sau

- contractul individual de munca incheiat cu numitul ,,,, nu va inceta
mai devreme de 18 luni de la data incheierii sale din motivele prevazute
la art. 83 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 76/2002 si astfel intervenientul nu
va tinut a restitui integral sumele incasate in temeiul conventiei nr.
18016/17.12.2021.

Odata cu contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. , ......... SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. , emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , in valoare de 21.556 RON, reprezentand cautiune
pentru contestatie, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica (servicii sociale si alte
servicii specifice) avand ca obiect ,Sevicii de pazda umana si servicii de
monitorizare a sistemelor de alarma”, cod CPV 79713000-5. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul publicitar nr. , la care a atasat instructiuni pentru ofertanti, draft
contract, model formulare, caietul de sarcini. Aceste documente au fost
publicate si pe site-ul autoritatii contractante - www.dgaspc-ct.ro -
Sectiunea achizitii 2022, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”, factorii de evaluare fiind: pretul - 95% si experienta
de manager contract - 5%.

Potrivit ,Procesului-Verbal al sedintei de deschidere a ofertelor” nr. ,
s-a consemnat depunerea a 4 oferte.

In Raportul procedurii nr. , s-a consemnat desemnarea ofertei

depusa de ,,,,SRL ca fiind castigatoare, oferta depusa de ......... SRL fiind
clasata pe locul 2.

Impotriva Raportului procedurii nr. si a actelor subsecvente,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. , ......... SRL a formulat

contestatia in analiza.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de,,,,SRL; acesta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr.  fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. autoritatea
i-a adus la cunostinta contestatorului ......... SRL faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, fiind situata pe locul al II- lea in
clasament, cu 98,10 puncte oferta castigatoare fiind cea depusa de
SC,,,,SRL, cu 98,15 puncte.
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e SRL - oferta tehnica 5 puncte, oferta financiara in valoare
de 1.002.452,88 lei fara TVA, respectiv 93.10 puncte, Total 98,10
puncte,

- SC ,,,,SRL - oferta tehnica 3,15 puncte, oferta financiara in
valoare de 974.384,46 lei fara TVA, respectiv 95 puncte, Total 98,15
puncte.

Se retine ca in cuprinsul contestatiei, ......... SRL critica oferta
desemnata castigatoare, sub urmatoarele aspecte:

1. ofertantul ,,,,SRL nu este autorizat sa asigure servicii de
interventie cu echipaje mobile la toate obiectivele autoritatii contractante
din judetul ......... , desi si-a asumat acest lucru in oferta, cu respectarea
timpului maxim de interventie de 5 minute,

2. autoritatea contractanta nu a verificat daca ofertantul a tinut cont
in elaborarea propunerii financiare de toate prevederile legale in vigoare
in ceea ce priveste numitul ,,,,, avand in vedere ca s-a prevalat de
facilitatea acordata de Legea nr. 76/2002, prin conventie AJOFM.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
referitor la prima critica, faptul ca in cuprinsul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

Caietul de sarcini: A

Lart. 3.4., lit. a), paragraful 2: ,In scopul asigurarii unui grad ridicat
de protectie, prestatorul va asigura interventia rapida cu echipaje
specializate, la solicitarea achizitorului sau a oricarui agent aflat in post,
in scopul rezolvarii unor situatii de criza ivite la una sau alta dintre
locatiile achizitorului. Pentru aceasta prestatorul va asigura un dispecerat
permanent pentru preluarea mesajelor si alertelor si echipajele mobile de
interventie, dotate cu autoturism, echipat conform legii, in toate
localitatile unde sunt situate posturile de paza, respectiv ......... , Agigea,
Cumpana, Techirghiol, Topraisar, Mangalia, Negru Voda, Poarta Alba.”

- art. 5, paragraf 4 - Prestatorul va asigura un dispecerat
permanent pentru preluarea mesajelor si alertelor cu echipaje mobile,
dotate cu autoturism, echipat conform legii in toate localitatile unde sunt
Situate posturi de paza.

- art. 5, paragraf 6 - Timpul maxim de interventie este 5 minute”.

Tot in caietul de sarcini a fost prevazut si modul in care autoritatea
contractanta a impus demonstrarea cerintei privind activitatea de
interventie: ,Pentru demonstrarea acestei cerinte se va anexa avizul
eliberat de IGPR pentru functionarea Dispeceratului si Anexa 1b, cu
dispunerea echipajelor de interventie, din care sd reiasa faptul ca
activitatea de monitorizare se va derula in conformitate cu prevederile
Regulamentului de Organizare si Functionare.”

,Prestatorul va asigura un dispecerat permanent pentru preluarea
mesajelor si alertelor cu echipaje mobile de interventie, dotate cu
autoturism, echipat conform legii in toate localitatile unde sunt situate
posturile de paza. Operatorul economic/ofertantul va face dovada ca
detine minim 4 masini de interventie care opereaza pe raza
municipiului ......... , minim 1 masind de interventie pe raza orasului
Mangalia, minim 1 masind de interventie pentru localitatea Poarta Alba si
minim 1 masina de interventie pentru localitatea Agigea”.
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Cerinta de mai sus este formulata si in Sectiunea III.1.3.a) din
Instructiunile pentru ofertanti: ,Totodata se vor prezenta urmatoarele
documente: (...) 4.Operatorul economic/ofertantul va face dovada ca
detine minim 4 masini de interventie care opereaza pe raza
municipiului ......... , minim 1 masina de interventie pe raza orasului
Mangalia, minim 1 masina de interventie pentru localitatea Poarta Alba si
minim 1 masina de interventie pentru localitatea Agigea; (...)".

Astfel, concluzionand, autoritatea contractanta a solicitat atat prin
caietul de sarcini, cat si prin Instructiunile pentru ofertanti ca operatorul
economic participant la procedura sa faca dovada ca detine minimum 4
masini de interventie care opereaza pe raza municipiului ......... ,
minimum 1 masina de interventie pe raza orasului Mangalia, minimum 1
masina de interventie pentru localitatea Poarta Alba si minimum 1 masina
de interventie pentru localitatea Agigea. Pentru demonstrarea acestei
cerinte trebuia anexat avizul eliberat de IGPR pentru functionarea
Dispeceratului si Anexa 1b, cu dispunerea echipajelor de interventie.

In conformitate cu art. 98 alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003, aprobate prin H.G. nr. 301/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare se prevede ca: ,Repartizarea
echipajelor mobile de interventie pe abonati si zone se face prin anexe la
regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei.”

Astfel, in vederea demonstrarii indeplinirii acestor cerinte, ,,,,SRL a
depus avizul IGPR nr. 2465533/S3/CP, Anexa nr. 1b) privind dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului, din care reiese faptul ca
detine 4 masini de interventie in municipiul ......... , 1 masina de
interventie in Cernavoda si imprejurimi in limita a 30 km, 1 masina de
interventie in Medgidia si imprejurimi in limita a 30 km, 1 masina de
interventie in Harsova si imprejurimi in limita a 30 km, 1 masina de
interventie in Eforie si imprejurimi in limita a 30 km (UAT Agigea, UAT
Tuzla, UAT Techirghiol), 1 masina de interventie in UAT Corbu si
imprejurimi in limita a 30 km, 1 masina de interventie in UAT Mangalia si
imprejurimi in limita a 30 km, 1 masina de interventie in UAT Ovidiu si
imprejurimi in limita a 30 km, 1 masina de interventie in UAT Navodari si
imprejurimi in limita a 30 km, 1 masina de interventie in UAT Murfatlar si
imprejurimi in limita a 30 km, 1 masina de interventie in UAT Poarta-Alba
si imprejurimi in limita a 30 km, 1 masina de interventie in UAT Cumpana
si imprejurimi in limita a 30 km, 1 masina de interventie in UAT Baneasa
si imprejurimi in limita a 30 km, comisia de evaluare considerand
indeplinite cerintele documentatiei de atribuire cu privire la acest aspect.

Deci, din punctul de vedere al cerintelor caietului de sarcini astfel
cum au fost formulate, ,,,,SRL are resursele necesare cu care sa
intervind/sa se deplaseze in localitatile din judetul ......... prevazute in
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a precizat atat in caietul de sarcini (pct. 3.4
lit. e), cat si in proiectul de contract, parte a documentatiei de atribuire
(clauze specifice, art. 14.3, lit. d), urmatoarele: ,Locul de dispunere a
posturilor de paza, consemnul general si consemnele particulare ale
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posturilor, itinerariul de deplasare, precum si modul de actiune pentru
interventie la posturi vor fi _stabilite de _achizitor impreund cu
reprezentantul prestatorului, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, fiind stipulate in planul de paza si interventie” aspect omis de
catre contestator.

De asemenea, s-a avut in vedere ca planul de paza urmeaza a fi
elaborat/actualizat, urmand ca ofertantul declarat castigator sa 1l
stabileasca impreuna cu autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca interpretarea corecta a cerintelor
documentatiei de atribuire referitoare la timpul de 5 minute de
interventie este legata de timpul necesar pentru mobilizarea
echipajului de interventie, si nicidecum de interventia propriu-zisa, cu
atat mai mult ca nici institutii specializate de interventie (Politie,
Pompieri, Ambulanta, etc.) care beneficiaza de inlesniri legale in ceea ce
priveste circulatia pe drumurile publice, nu pot respecta astfel de limite
de timp”.

Pe de alta parte, se retine ca ofertantul contestator ......... SRL si-a
asumat in oferta un timp de interventie minim 3 minute - maxim 5
minute; este evident ca acesta nu ar putea sa-si respecte timpul de
interventie asumat, decat in interpretarea corecta, mai sus mentionata,
adica timp de mobilizare, deoarece in interpretarea pe care o sugereaza,
conform Anexei nr. 1b) privind dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului, calculand timpii in care se poate ajunge dintr-o localitate
intr-alta, rezulta intervale minime de 11 minute, 22 minute sau chiar 39
de minute.

Prin urmare, critica sub acest aspect va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la cea de-a doua critica formulata de contestator, se retine
ca potrivit dispozitiilor art. 85 alin. 1 din Legea nr. 76/2002: ,Angajatorii
care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta
de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe
o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste
categorii, o suma in cuantum de 900 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.”

Conform dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Procedura privind accesul
la masurile pentru stimularea ocuparii fortei de munca, modalitatile de
finantare si instructiunile de implementare a acestora, aprobata prin H.G.
nr. 377/2002: ,Pentru acordarea drepturilor prevazute la art. 85 din lege
angajatorii vor incheia cu agentiile pentru ocuparea fortei de munca o
conventie, conform modelului prevazut in anexa nr. 19 la norme, in
termenul de decadere de 12 Iluni de la data angajarii persoanelor din
categoriile respective, prevazut la art. 59 din norme.”

Se retine ca ,,,,SRL a prezentat in cadrul ofertei o lista nominala cu
personalul propus pentru un numar de 65 de angajati desemnati pentru
paza umana la obiectivele pezentate in cadrul caietului de sarcini insotita
de atestatele acestora. Din informatiile prezentate, a reiesit faptul ca
numitul ,,,, era mentionat la punctul 42, ca fiind agent de securitate
activ, avand nr. de atestat CT10277.
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Pentru acesta, ofertantul a inclus in oferta Conventia nr.
18016/17.12.2021 incheiata cu AJOFM ......... pentru o perioada de 18
luni si a prezentat in cadrul propunerii financiare un calcul cat se poate de
elocvent, nicidecum doar o ,simpla precizare a unei valori determinate in
mod evident cu totul empiric”, cum opineaza contestatorul. S-a
demonstrat ca beneficiul ajutorului de stat pe care are dreptul sa il
deduca din pretul ofertat prin raportare la data depunerii ofertei si la
termenul implinirii termenului de valabilitate a acestei conventii este de
14.720,03 lei, din care a utilizat in contract 14.520 lei.

Suma astfel subventionata reprezinta un venit suplimentar pe care a
inteles sa il foloseasca in procedura in sustinerea exclusiva a costurilor ce
decurg din prestarea serviciilor solicitate de autoritatea contractanta.

Contrar celor afirmate de contestator, nu se poate retine ca ,,,,SRL
in elaborarea ofertei financiare nu a tinut cont de prevederile legale in
vigoare propunand un pret neobisnuit de scazut, avand in vedere ca in
conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Ori, oferta ,,,,SRL reprezinta 91% din valoarea estimata a
contractului, diferenta fata de oferta contestatorului fiind extrem de
redusa. Astfel, nu se poate afirma ca oferta prezentata de catre ,,,,SRL
reprezinta un pret neobisnuit de scazut, critica pe acest aspect urmand a
fi respinsa ca nefondata.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate
criticile contestatorului cu privire la oferta desemnata castigatoare
depus§ de ,,,,SRL, acestea urmand a fi respinse ca nefondate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .covennnn.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, va admite cererea de interventie formulata de ,,,,SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ,,,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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