CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] o [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
...., judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ...,
privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect Lucrari de
executie pentru ,Modernizare drumuri de interes local in ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat ......... prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabild, reevaluarea ofertei sale
tehnice.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] S [eeiiinnnn , depusa de asocierea ..... , prin lider ..... , cu sediul n
......... , str. Cireasov nr. 18, judetul ........., avand CUI RO .........,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , In cadrul
aceleiasi proceduri simplificate - intr-o singura etapa, organizata
de ......... , contestatoarea a solicitat anularea adresei nr.
4371/01.11.......... , @ raportului procedurii de atribuire si a tuturor

actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere si reanalizarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] [eviinnn. , depusa de ......... SA, cu sediul in ......... , str.
Siretului nr. 35, judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , In cadrul aceleiasi
proceduri simplificate - intr-o singura etapa, organizata de ......... ,
contestatoarea a solicitat ......... , @ comunicarii rezultatului evaluarii
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ofertei tehnice depuse si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
reluarea procedurii cu reevaluarea ofertelor, reevaluarea ofertei .........
SA, cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile cu
respectarea criteriului stabilit (pretul cel mai scazut), precum si
accesul la dosarul achizitiei publice.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor
(] P [, ) e [oiinnnn ] [ [oinnnnnn , au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia nr. ......... [oveiiinns , prin care ofertantul SC ......... SRL
critica decizia autoritatii contractante transmisa prin adresa nr.
4368/01.11.......... , prin care oferta a fost respinsa ca neconforma si

inacceptabila in urma evaluarii ofertei tehnice, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva.
Autoarea contestatiei mentioneaza ca prin adresa nr.

3270/23.08.......... i s-au cerut o serie de clarificari la care a raspuns
cu adresa nr 3596/28.08...........
Conform adresei autoritatii contractante nr. 4368/01.11.......... ,

toate raspunsurile sale au fost considerate de comisia de evaluare
neconcludente, astfel incat oferta a fost considerata neconforma si
inacceptabila.

In temeiul art 6 din Legea nr. 101/2016, cu adresa nr.
4654/03.11.......... , a notificat autoritatea contractanta sa ia masurile
de remediere constand in anularea deciziei sale si reanalizarea ofertei
sale, dar autoritatea contractanta nu i-a raspuns pana la depunerea
contestatiei.

Contestatoarea sustine ca respingerea ofertei tehnice a avut la
baza raspunsurile sale din adresa nr. 2596/28.08.......... , formulate la
cererea de clarificari a autoritatii contractante.

Ca un motiv general, considera ca modul in care autoritatea
contractanta a analizat si a tras concluzii din raspunsurile la clarificari,
nu respecta principiul proportionalitatii, analiza fiind una strict
formala, subiectiva, canalizata spre a gasi un motiv de respingere a
ofertei, iar unele din motive nici macar nu au legatura cu ceea ce
trebuia sa fie analizat.

Motiv nr 1. Contestatoarea considera ca motivarea ,RTE are ca
atributie verificarea si avizarea PTE si nu a unui proces - verbal” face
parte dintre motivarile care nu au legatura cu demonstrarea capacitatii



tehnice de executie in ceea ce o priveste si cuprinde observatii care
depasesc atributiile comisiei de evaluare.

Lista procedurilor, la care autoritatea contractanta face referire,
priveste toate lucrarile din domeniul constructiei de drumuri si
adiacente pe care este acreditata a le realiza.

In loc sa se constate ca in aceasta lista sunt aprobate toate
lucrarile necesare realizarii contractului ce urmeaza a fi atribuit,
autoritatea contractanta a facut trimitere la categorii de lucrari care nu
sunt folosite in licitatia in cauza, respectiv lucrari aferente domeniilor I
si IX si ,isi da cu parerea" asupra modului cum ar fi trebuit aprobate
procedurile la astfel de lucrari.

Mai mult, modul de avizare a procedurilor este supervizat de un
organism de certificare a carui competentda nu o poate cenzura
autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului observarea ca
procedurile avizate si prezentate acopera integral gama de lucrari
necesare in desfasurarea contractului licitat, astfel incat indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, iar criticile autoritatii contractante
nu au legatura cu procedurile aplicabile contractului care face obiectul
licitatiei. De altfel, chiar autoritatea contractanta a mentionat ca ,,RTE
are competente in domeniul II”, caz in care este inexplicabila critica
adresata de aceasta unor proceduri care nu fac obiectul contractului.
Motiv nr 2. Referitor la motivarea ,Datorita faptului ca nu sunt
exprimate date exacte ale finalizarii si verificarii lucrarilor, respectiv
strat de balast, strat de piatra sparta, strat de BADPC20 intr-o
perioada de 43 zile lucratoare (2 luni calendaristice), in cuprinsul
Graficului Gantt nu pot fi identificate jaloane, toate acestea fiind
reprezentate pe un singur task”, contestatoarea arata ca cerinta din
fisa de date este prezentarea graficului Gantt la nivel de categorie de
lucrari (deviz), asa cum reiese si din clarificarea nr. 5, raspuns la
intrebarea nr. 2. Prin urmare, acesta este motivul pentru care graficul
a fost prezentat in aceasta forma, tindnd cont de categorii de lucrari
(deviz).

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ,ca nu sunt
exprimate date exacte ale finalizarii si verificarii lucrarilor stratului de
balast, a stratului de piatra sparta, a stratului de BADPC20....” ,
contestatoarea precizeaza ca aceasta face referire la subcategorii de
lucrari incluse in structura devizului. Or, un astfel de motiv excede
cerintelor din fisa de date, deoarece un asemenea nivel de detaliere al
activitatilor nu a fost solicitat.

Cu privire la activitatile de control si verificare a subcategoriilor
de lucrari mentionate de autoritatea contractanta, acestea se
desfasoara ca intindere/durata pe toata perioada de executie aferenta,
avand aceeasi data de ,start” si aceeasi data de ,terminare” (exemplu
invocat de autoritatea contractanta - Pozitie. 0002.6.3 - Sistem rutier;
Pozitia 0002.6.4 - Teste, PVLA, receptie sistem rutier (balast, piatra
sparta, BADP), ceea ce inseamna ca pe parcursul lucrarilor de executie
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aferenta acelei categorii de lucrari se desfasoara si testele care
certifica calitatea lucrarilor, asa cum sunt ele descrise). Gradul de
detaliere invocat de autoritatea contractanta, trebuia sa fi fost
specificat clar ca si cerinta a fisei de date, in faza initiala, pentru a
putea sta la baza luarii deciziei de respingere a ofertei.

Succesiunea lucrarilor si punctele cheie au fost prezentate in
pag. 247-248, fapt mentionat si in raspunsul la cererea de clarificari.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca a prezentat graficul

Gantt conform cerintelor din fisa de date, iar in oferta sunt prezentate
toate informatiile cerute la cap IV.4.1 din fisa de date. Mentioneaza ca
graficul Gantt nu are o forma reglementata legal astfel incat, fiind
respectate cerintele din fisa de date, considera ca oferta nu poate fi
respinsa pentru ca graficul nu este prezentat intr-o anumita forma
grafica, conforma unor pareri personale, subiective, ale unor membri
ai comisiei de evaluare.
Motiv nr 3. Un alt motiv de respinge a ofertei sale se refera la
planificarea resurselor de ordinea tehnologica de executie a lucrarilor
solicitat de autoritatea contractanta, de ex. buldoexcavatorul care se
foloseste pentru saparea transeelor pentru rigola betonata, Ila
inceputul lucrarilor.

Asa cum a aratat si in notificare, contestatoarea considera ca
astfel de aprecieri sunt eronate si reflecta o parere pur subiectiva
asupra modului de desfasurare a lucrarilor care nu reiese de nicaieri
din oferta sa.

Sapatura cu buldoexcavatorul nu impiedica desfasurarea altor
lucrari in paralel, pe masura ce se inainteaza cu sapatura. Mai mult,
graficul a fost prezentat pe categorii de lucrari conform cerintei din
fisa de date.

Societatea contestatoare mentioneaza ca durata de 7 zile este
aferenta intregii categorii "Rigola carosabila H = 1,00m (165 ml) -
beton” si nu doar sapaturii cu buldoexcavatorul, asa cum sustine
autoritatea contractanta. Este ilogic si contraproductiv ca un executant
sa astepte 7 zile doar ca sa se sape santul pe toata lungimea, fara a
executa, pe portiunile deja sapate, lucrari ulterioare. De exemplu,
lucrarile de asternere nisip pot incepe si la 1 ora dupa executia
primilor metri de sapatura cu buldoexcavatorul, fara a mai astepta
finalizarea intregii cantitati. Receptiile calitative sau de lucrari ascunse
se pot incheia si pe tronsoane.

De altfel, graficul Gantt se intocmeste tocmai tindnd cont de
succesiunea logica a lucrarilor, logica care contravine exemplului
prezentat de autoritatea contractanta.

Mai mult, daca se vor analiza resursele de manopera, se va
constata ca acestea nu acopera in niciun caz ore de asteptare a
muncitorilor pana la saparea santului pe toata lungimea.

Prin urmare, exemplul dat, cu executarea de sapaturi in ziua 6 si
7, nu are niciun argument tehnic sustenabil, deoarece nici un operator
nu va proceda in acest mod.



In consecintd, SC ......... SRL solicita Consiliului constatarea ca

motivul invocat de autoritatea contractanta ,nu este concludent in
luarea masurii de incadrare a ofertei ca fiind neconforma", este bazat
pe presupuneri fara ,acoperire” reala in oferta sa.
Motiv nr 4. Un alt motiv pentru care raspunsul sau a fost considerat
neconcludent de catre autoritatea contractanta se refera la intrebarea
cu privire la faptul ca in procedura ,ordinea tehnologica pentru
executia hidroizolatiei era dupa montarea tuburilor de beton. Cum este
indeplinita aceasta conditie tinand cont de perioada foarte scurta de
executie prevazuta in grafic? Cum este respectat normativul NEQ12/2-
2010 privind perioada de maturizare a betonului si normativul de
aplicare a hidroizolatiilor”.

Contestatoarea considera ca a rdaspuns intrebarii autoritatii
contactante prin prezentarea intregii tehnologii. In principal, a
mentionat ca nu este necesara perioada de maturizare a betonului,
deoarece va folosi tuburi prefabricate. De asemenea, suspensia de
bitum filerizat ,,subif” necesita timp scurt de aplicare si uscare.

Asa cum a aratat in raspunsul sau, tubul prefabricat se monteaza

peste betonul proaspat turnat, astfel incat partea superioara a
radierului sa inglobeze forma circulara si sa se realizeze un contact
optim intre cele doua elemente, ulterior putandu-se aplica
hidroizolatia.
Motiv nr 5. Referitor la motivarea autoritatii contractante de
respingerea a ofertei sale cu privire la ,desfiintarea santierului era
precedata de teste, PVLA, receptii obiecte si urmata de receptie la
terminarea lucrarilor. Asa cum restul activitatilor au fost legate intre
ele prin sageti, in acelasi mod trebuia legata si desfiintarea organizarii
de santier”, contestatoarea sustine ca a mentionat si in notificare ca
desfiintarea organizarii de santier este ultima activitate prevazuta in
graficul Gantt. Nu exista sau nu este sustenabil, niciun argument
tehnic care sa conditioneze dezafectarea lucrarilor de organizare de
santier de semnarea unui proces-verbal de receptie calitativa/sau
PVLA ce face referire strict la buna executie a unei parti din lucrare.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. e€) din Legea nr.
98/2016, considera ca lipsa unei sageti inaintea ultimei activitati din
grafic nu justifica respingerea unei oferte atat timp cat aceasta nu are
si o activitate ulterioara de care sa fie legata interdependent.

Prin urmare, contestatoarea considera ca, motivul invocat de

autoritatea contractanta este unul insignifiant, nu demonstreaza vreo
incapacitate a executantului in a realiza contractul, nu poate fi
considerat o nerespectare a documentatiei de licitatie si, in cel mai rau
caz, poate fi considerat o greseala grafica minora.
Motiv nr 6. Autoritatea contractanta a considerat raspunsul sau
neconcludent, deoarece in formularul F3, in cadrul propunerii tehnice,
la pag. 308-309, a constatat ca nu a prezentat informatii privind
punctul PSI si de prim-ajutor conform legislatiei in vigoare.



Petenta mentioneaza ca organizarea de santier este prevazuta
doar ca procent in documentatia de atribuire, astfel incat, chiar daca
nu era solicitat in mod expres, a prezentat informatii cu caracter de
generalitate referitoare la lucrarile efective de realizare a acestui
obiect.

De asemenea, descrierea dotarilor aferente organizarii de santier
apare clar in propunerea tehnica si face referire exact la obiectele pe
care autoritatea contractanta le enumera.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca punctele PSI si de prim
ajutor sunt dotari si nu lucrari care sa fie evidentiate separat drept
cantitati de lucrari pentru organizarea de santier.

Prin urmare, solicita constatarea ca, pe de o parte, dotarile in
cauza au fost prezentate la pag. 8 din propunerea tehnica capitolul
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (Planul propus) -
Organizarea santierului, iar pe de alta parte, nu s-a cerut prin fisa de
date ca ele sa apara in formularul F3, astfel incat, autoritatea
contractanta nu are motiv sa respinga oferta pentru lipsa unor dotari
din formularul F3 atata timp cat fisa de date nu le cere a fi prezentate
in formularul incriminat.

In concluzie, SC ......... SRL considera ca a dovedit ca luarea
masurii de respingere a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila nu
este una temeinica si legala.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 48242/......... [ /13.11.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia acesteia.

Referitor la cea de a doua contestatie nr. ......... [oveiniinn ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiiinann , prin care asocierea ..... ,
prin lider ..... , a criticat comunicarea nr. 4371/01.11.......... , emisa de
autoritatea contractanta, se ~constata ca, prin adresa nr.
34569/24.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
50488/24.11.......... , aceasta a transmis cerere de renuntare.

......... SA, prin contestatia nr. ........./........., formulata in cadrul
aceleiasi proceduri, impotriva comunicarii rezultatului evaluarii tehnice
nr. 4369/01.11.......... , a solicitat ......... , @ comunicarii rezultatului
evaluarii ofertei tehnice depuse si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, reluarea procedurii cu reeevaluarea ofertelor, reevaluarea
ofertei ......... SA cu respectarea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, declararea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile cu respectarea criteriului stabilit (pretul cel mai
scézu;), precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

In acest sens precizeaza ca, in data de 16.06.......... , a depus
oferta in conformitate cu cerintele fisei de date si a documentatiei
postate in SEAP.

Prin adresa nr. 4369/01.11.......... , In urma evaluarii tehnice, i s-
a adus la cunostiinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in
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conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

A formulat notificarea prealabila nr. 7202/06.11.......... ,
transmisa autoritatii contractante in data de 06.11.......... , prin care a
solicitat remedierea in totalitate a actelor inscrise in cadrul adresei nr.
4369/ 01.11...........

Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila prin
adresa nr. 4498/09.11.......... , prin care a fost informata ca aceasta isi
mentine  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
4369/01.11...........

Mentioneaza ca a formulat cerere la autoritatea contractanta
pentru a studia dosarul achizitiei, care prin adresa nr.
4426/06.11.......... i-a comunicat ca nu-i permite accesul la dosarul
achizitiei.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma datorita urmatoarelor motive:

1. RefAeritor la succesorul activitatilor ID21,22,23, 27, 28, 29:

In cuprinsul adresei nr. 5067/28.08.......... , a precizat, in mod,
clar care este succesorul activitatilor pentru care autoritatea
contractanta a solicitat clarificare, cu toate ca, in cadrul fisei de date,
nu exista o impunere in ceea ce priveste aceste aspecte.

Ca urmare, retinerea autoritatii contractante ca oferta sa este
neconforma si inacceptabilda sub acest aspect este nereala si abuziva
incdlcand prevederile propriei documentatii de atribuire, stabilirea
succesorilor si a precedesorilor revenind fiecarui ofertant in functie de
propria tehnologie. Aceasta a fost transpusa in graficul Gantt, cum ar
fi:

- Succesorul activitatilor aflat la ID 21, 22, 23 este activitatea de la ID
25, respectiv strat de balast. Toate activitatile de la ID 21, 22, 23 se
realizeaza in acelasi timp;

- Succesorul activitatilor aflat la ID 27, 28, 29 este activitatea de la ID
30, respectiv strat de piatra sparta. Toate activitatile de la ID 27, 28,
29 se realizeaza in acelasi timp.

Prin urmare, graficul Gantt a fost corect intocmit, a respectat
tehnologia de realizare a lucrarilor, iar declararea ofertei sale ca
neconforma sub acest aspect este neintemeiata.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca, concluzia
comisiei de evaluare potrivit careia justificarea preturilor la mixturi
asfaltice nu ar fi concludenta, este cel putin bizara, intrucat, pe de o
parte nu este fundamentata pe nicio dispozitie legala in materia
achizitiilor publice, iar pe de alta parte, a incalcat flagrant dispozitiile
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Pentru respingerea ofertei subscrisei ca inacceptabila autoritatea
contractanta trebuia sa aiba certitudinea ca nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
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prin caietul de sarcini, lucru fara putinta de tagada, inaplicabil in
speta.
2. Referitor la punctele cheie:

in adresa nr. 5067/28.08.......... , @ precizat clar si precis care
sunt punctele cheie (jaloanele) din Graficul Gantt prezentat, depunand
in acest sens un grafic completat. Conform art. 134 alin. (2), comisia
are obligatia de a solicita completari ale documentelor la care face
referire in solicitarea de clarificari. Cu toate ca nu au fost respectate
prevederile articolului sus mentionat, contestatoarea precizeaza ca,
odata cu raspunsul formulat, a prezentat completari ale graficului
Gantt, fara a modifica graficul initial.

Aceasta eroare poate fi incadrata in cadrul abaterilor tehnice
minore, conform art. 134 alin. (7). Prin umare retinerea autoritatii
contractante ca oferta sa este neconforma si inacceptabila sub acest
aspect este nelegala si abuziva.

......... SA considera ca motivul de respingere invocat este
neintemeiat intrucat nu s-a tinut cont de inscrisurile depuse, comisia
de evaluare nu a dat dovada de un rol activ si nu a realizat o evaluare
temeinica a ofertelor, incalcand prevederile art. 133 din Normele
metodologice, precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) coroborat cu art.
209 din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate cele invederate anterior, contestatoarea solicita
remedierea rezultatului procedurii de atribuire a contractului.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr.
48728/......... ; eereeias [oviiiiins /15.11.......... , In temeiul art. 18 din
Legea nr. 101/2016, transmiterea propunerilor tehnice depuse de
asocierea ..... , prin lider ..... , S, SA, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatiile acestora.

Prin adresa nr. 4670/23.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
52464/08.12.......... e a transmis punct de vedere cu privire la
inadmisibilitatea contestatiei formulata de SC ......... SRL, precizand ca
nu a primit nicio notificare prealabila in acest sens.

Prin adresa nr. 5036/29.11.......... , SC ......... SRL a transmis
concluzii cu privire la punctul de vedere comunicat de catre autoritatea
contractanta, respectiv ......... , solicitdnd respingerea exceptiei
inadmisibilitatii, cu precizarea ca notificarea prealabila a fost
comunicata in data de 03.11.......... prin intermediului fax. De altfel,
cu adresa nr. 4502/09.11.......... , autoritatea contractanta a raspuns
ca isi mentine decizia luata in cadrul procedurii de atribuire. Prin
urmare, notificarea prealabila a fost primita de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 4671/23.11.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
52468/08.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate.



......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea

contestatiei ca nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor
actelor emise in cadrul acestei proceduri de atribuire, pentru
urmatoarele motive:
1. Referitor la punctul 1 criticat de catre contestatoare cu privire la
intrebarea 1 adresata de catre comisia de evaluare, raspunsul
contestatoarei a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, deoarece a transmis o instructiune care precizeaza modul de
vizare a PTE si un proces-verbal de avizare a PTE (document
incomplet, avand in vedere ca RTE care a vizat respectivul inscris nu
are competente pe domeniul I si IX, conform PTE prezentate in
inscrisul vizat). Astfel, in cadrul instructiunii respective, se
mentioneaza ca procedurile de lucru vor fi verificate si avizate si de
catre RTE prin proces-verbal de avizare. Analizand procesul-verbal
transmis de contestatoare odata cu acest raspuns, a constatat ca
respectivul proces-verbal de avizare a procedurilor tehnice de lucru,
este vizat doar de un RTE care are competenta in domeniul II. Or, in
respectivul inscris, elaborat in data de 02.03.......... , Se regasesc si
proceduri tehnice de competenta domeniilor I si IX, Lupu Gh. Andrei
Cristian neavand aceste competente conform site www.isc-web.ro.

Conform prevederilor legale in vigoare, RTE are ca atributie
verificarea si avizarea PTE si nu a unui proces-verbal, asa cum gresit a
opinat contestatoarea in raspunsul transmis, respectiv ca PTE vor fi
verificate si avizate si de catre RTE prin proces - verbal de avizare.

Mai mult decat atat, in cadrul raspunsului la clarificarea
5+raspuns publicat in SEAP in 09.06.......... , orele 10:24, s-a
specificat ca ,ofertantul va prezenta descrierea succesiva a tuturor
procedurilor tehnice de executie (vizate de personalul autorizat), prin
detalierea tuturor activitatilor ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului. Nu se admit proceduri tehnice de executie care nu au
aplicabilitate la lucrarea in cauza”.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca sintagma vizata de
personalul autorizat (din cadrul clarificarii amintite mai sus), se refera
la faptul ca procedurile tehnice de executie se vizeaza de RTE, in
conformitate cu dispozitile art. 51 lit. b) din Procedura privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii din 31.08.2016, coroborat cu
faptul ca procedurile sunt parte a programului de asigurare a calitatii,
conform dispozitiilor art. 12 din Regulamentul privind conducerea si
asigurarea calitatii in constructii, aprobat prin HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii -
Programul de asigurare a calitatii este concretizat prin urmatoarele
documente principale:

a) manualul calitatii, care poate diferi legat de gradul de detaliere si
format, pentru a corespunde necesitatilor agentului economic sau ale
persoanei juridice. Acesta poate fi alcatuit din mai multe documente.
In functie de obiectul manualului, se poate utiliza un calificativ, spre
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exemplu ,manual de asigurare a calitatii", ,manual de management al
calitatii";

b) proceduri, care sunt:

- procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare la sistemul
calitatii;

- procedurile tehnice de executie sau de proces, care include planurile
de control al calitatii;

- proceduri administrative;

- planul de control al calitatii.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei
netemeinica si nelegala, atata timp cat legiuitorul nu a prevazut in clar
un proces-verbal de avizare a procedurilor tehnice de executie.

2. Referitor la punctul 2 criticat de catre contestatoare cu privire la
intrebarea nr. 3 adresata de catre comisia de evaluare si raspunsul ei
a fost considerat neconcludent din cauza faptului ca nu sunt exprimate
date exacte ale finalizarii lucrarilor de finalizare si verificare a stratului
de balast, a stratului de piatra sparta, a stratului de BADPC20 intr-o
perioada de 43 zile lucratoare (2 luni calendaristice); in cuprinsul
graficului Gantt, nu pot fi identificate jaloane, toate acestea fiind
reprezentate pe un singur task (pozitie) si desfasurdndu-se pe mai
multe tronsoane. La fel, pentru drumuri laterale, podete etc.

3. Referitor la punctul 3 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca la intrebarea nr. 4 adresata de catre
comisia de evaluare, conform fisei de date a achizitiei si clarificarii nr.
5/09.06.......... , ofertantul trebuia sa prezinte in cadrul graficului
Gantt: ,succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor... ”, respectiv ,executia lucrarilor... in
succesiunea logica de realizare a acestora si corelate cu legislatia in
vigoare”.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 3596/28.08.......... , In
cadrul careia a precizat ca, in conformitate cu extrasul de resurse
aferent ,Rigola carosabila H=T,00m (165ml) - beton”, resursele
necesare realizarii activitatii au fost indicate. A mai precizat ca,
montajul dalelor poate fi realizat in momentul in care betonul isi
atinge min. 75% din clasa de rezistenta proiectata (evolutia
rezistentelor in timp a betonului se urmareste prin incercari de
laborator pe epruvete prelevate in sit), astfel ca durata de executie
prezentata in grafic este suficienta.

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, pentru ca nu a tinut cont la planificarea resurselor, de
ordinea tehnologica de executie a lucrarilor. Astfel, spre exemplificare:
buldoexcavatorul se foloseste pentru saparea transeelor pentru rigola
betonatd la inceputul lucrarilor. Asa cum a fost transmis si planificat in
graficul Gantt, sapatura se executa in 7 zile. In aceasta situatie, in
ziua 6, ziua 7 cand se mai asterne stratul filtrant de nisip, cand se mai
cofreaza, cand se mai toarna betonul, cand mai atinge betonul clasa
de rezistenta specificat in proiect la procentul de 75% pentru a mai
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putea monta placutele carosabile. Aceleasi considerente si pentru
nisip, cofrag, montare armaturi si turnare beton prin alocarea de
resurse umane pe toata perioada de 7 zile. Raspunsul transmis de
contestatoare este concludent in luarea deciziei de incadrare a ofertei
ca fiind neconforma din punct de vedere tehnic.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca ofertantul contestator

a alocat resursele umane si utilaje pe toata perioada executarii
categoriei de lucrari, fara a face o repartizare a acestora pe categorii
in functie de ordinea tehnologica de desfasurare a activitatilor
componente. Astfel, nu a considerat alocarea de resurse insuficienta,
ci repartizarea acestora, pe perioada de desfasurarea a categoriei de
lucrari aferente, nu a fost conforma tehnologiilor de executie.
4. Referitor la punctul 4 criticat de catre contestatoare, cu privire la
intrebarea nr. 5 adresata de catre comisia de evaluare, ofertantul
trebuia sa prezinte in cadrul graficului Gantt , succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor..."
respectiv ,executia lucrarilor ...in succesiunea logica de realizare a
acestora si corelate cu legislatia in vigoare".

Autoritatea contractanta sustine ca nu se pot efectua toate

operatiunile tehnologice specifice executarii unui podet din tuburi
prefabricate conform alocarilor de timp ale ofertantului contestator
(respectiv 1 zi si 4 zile).
5. Referitor la punctul 5 criticat de catre contestatoare, in ceea ce
priveste intrebarea nr. 6 adresata de catre comisia de evaluare,
ofertantul trebuia sa prezinte in cadrul graficului Gantt ,succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor... " respectiv ,executia lucrarilor... in succesiunea logica de
realizare a acestora si corelate cu legislatia in vigoare ".

Contestatoarea a precizat ca graficul prezentat in propunerea
tehnica a fost realizat in programul ISDP InterSoft a carui licenta o
detine, dovedind astfel logica de abordare a lucrarilor si crearea
relatiilor de interdependenta intre activitatile proiectului.

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, deoarece in mod concret, desfiintarea organizarii de santier
este precedata de teste, PVLA, receptii obiecte ale obiectivului
(respectiv rigole, podete, lucrari de drum, semnalizare rutiera) si
urmata de receptie la terminarea lucrarilor. Astfel, contestatoarea nu a
prezentat, conform cerintei din clarificarea nr. 5/09.05.......... ,
Jinterdependentele dintre activitati”.

6. Referitor la punctul 6 criticat de catre contestatoare, la intrebarea
nr. 7 adresata de catre comisia de evaluare, unde in cadrul propunerii
tehnice prezentate a regasit organizarea de santier (ca deviz),
contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 3596/28.08.......... , In cadrul
careia a precizat ca Organizarea de santier, ca deviz, se regaseste la
pag. 308, 309 din cadrul propunerii tehnice. Autoritatea a precizat ca
organizarea de santier reprezinta financiar un anumit procent din
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valoarea investitiei, in concluzie nu sunt relevante cantitatile de lucrari
si resursele pentru aceasta.

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, deoarece, analizand acest formular, a constatat ca nu a
prezentat in cadrul organizarii de santier informatii despre punctul PSI
si prim ajutor, conform legislatiei in vigoare.

Contestatoarea nu a prevazut in cadrul formularului F3 punctul
PSI si punctul/trusa de prim ajutor, asa cum se specifica in Normativul
de prevenire si stingere a incendiilor pe durata executarii lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora C 300/1994, dar si Ordinul
427/2002 cu privire la trusele de prim ajutor.

Prin punctul de vedere nr. 4668/23.11.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 52470/08.12.......... ;o eeeeeeens solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SA, ca nelegala si netemeinica,

precum si mentinerea tuturor actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la punctul 1 criticat de catre contestatoare, la intrebarea
nr. 1 adresata de catre comisia de evaluare, contestatoarea a raspuns
cu adresa nr. 5067/28.08.......... , In cadrul careia a precizat ca
punctele cheie in conformitate cu definitia acestora sunt punctele de
inceput a activitatilor critice, activitatile critice fiind cu rezerva de timp
zero, deci fara timp suplimentar, astfel incat activitatile care se afla pe
drumul critic trebuie sa se finalizeze in perioada de timp precizata.
Jalonul (punctul cheie) este o activitate cu durata de zi zero.

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de

evaluare intrucat, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea trebuia sa evidentieze punctele cheie (jaloanele)
proiectului, dar nu a facut-o.
2. Referitor la punctul 2 criticat de catre contestatoare, la intrebarea
nr. 2 adresata de catre comisia de evaluare, in vederea indeplinirii
cerintei din fisa de date a achizitiei si din clarificarile ulterioare pentru
»~succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea
in timp a activitatilor...", contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
5067/28.08.......... , In cadrul careia a precizat ca succesorul
activitatilor aflat la ID 21, 22, 23 este activitatea de la ID 25,
respectiv strat de balast. Toate activitatile de la ID 21, 22, 23 se
realizeaza in acelasi timp asa cum rezulta si din graficul prezentat.
Succesorul activitatilor aflat la ID 27, 28, 29 este activitatea de la ID
30, respectiv strat de piatra sparta. Toate activitatile de la ID 27, 28,
29 se realizeaza in acelasi timp asa cum rezulta si din graficul
prezentat.

Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, intrucat conform graficului transmis la pag. 471-492,
succesorul activitatii cu ID23 este activitatea cu ID25, activitatile ID21
si ID22 neavand reprezentate succesori (nu sunt reprezentate pe
grafic prin sageti, deci conform metodologie de intocmire in Microsoft
Project nu au fost declarati succesorii de catre contestatoare), iar
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succesorul activitatii ID29 este activitatea cu ID30, iar activitatile de la
ID27 si ID28 neavand reprezentati succesori (nu sunt reprezentate pe
grafic prin sageti, deci conform metodologie de intocmire in Microsoft
Project nu au fost declarati succesorii).

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca o abordare logica
si tehnologica era urmatoarea: ID21 si ID23 succesor ID22, ID22
succesor ID24 si ID27 si ID29 succesor ID28, ID28 succesor ID30,
aspecte pe care contestatoarea nu le-a prezentat.

In aceasta situatie sunt multe activitati ale graficului Gantt
transmis in propunerea tehnica, dar autoritatea contractanta a solicitat
aceasgé justificare numai pentru activitatile principale ale proiectului.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de studiere a
dosarului achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca
accesul la dosarul achizitiei se face potrivit dispozitiilor alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, cu alte cuvinte, la acest moment al procedurii
contestatoarea nu poate avea acces la dosarul achizitiei, deoarece
procedura in cauza nu s-a finalizat. Chiar si exceptia, stipulate de
legiuitor la alin. (6) din acelasi act normativ, nu-si poate produce
efectul, deoarece autoritatea contractanta nu a transmis o comunicare
privind rezultatul procedurii (contestatoarei), ci o comunicare privind
evaluarea propunerii tehnice depusa/transmisa de aceasta pentru
acest obiectiv de investitie.

Totodata, mentioneaza ca a evaluat propunerile tehnice ale
tuturor participantilor la procedura, in urma acestei evaluari fiind
transmise comunicarile privind evaluarea tehnica.

Prin adresele nr. 54028/......... [ /18.12.......... Si
54215/19.12.......... , Consiliul a solicitat autoritatii contractante, legat
de contestatia depusa de SC ......... SRL, informatii legate de adresa
nr. 4502/09.11.......... , respectiv motivele pentru care a sustinut ca nu
a primit nicio notificare, precum si retransmiterea Gaficului Gantt a
acestui ofertant.

Acestor solicitari autoritatea contractanta le-a raspunsu cu
adresele inregistrate la Consiliu nr. 54234/19.12.......... si 54378/

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Lucrari de executie pentru
,Modernizare drumuri de interes local in ,
judetul ......... ) e , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa. Conform anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviinninn , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 15.06.......... , ora 1500. Valoarea estimata a contractului este
de 4.092.921,61 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut.
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Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului cu privire la evaluarea tehnica, nemultumite fiind de faptul
ca ofertele lor au fost respinse ca neconforme si inacceptabile:

-SC ......... SRL a solicitat ......... prin care oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila, reevaluarea ofertei sale tehnice;

- asocierea ..... , prin lider ..... a solicitat anularea adresei nr.
4371/01.11.......... , @ raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere si reanalizarea ofertei sale, si

= rrreee SA a solicitat ......... , @ comunicarii rezultatului evaluarii
ofertei tehnice depuse si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
reluarea  procedurii cu reeevaluarea ofertelor, reevaluarea
ofertei ......... SA, cu respectarea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, declararea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile cu respectarea criteriului stabilit (pretul cel mai
scazut), precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Referitor la contestatia depusa de asocierea ..... , prin lider ..... ,
si avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora Consiliul poate lua act, oricdnd in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntare la contestatia formulata de aceasta, in
contradictoriu cu ..........

In referire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei depuse

SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta, pentru lipsa
indeplinirii procedurii prealabile de formulare a unei notificari, conform
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... , Consiliul

constata ca este nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
depunerea la dosarul cauzei de catre contestatoare si, ulterior, si de
catre achizitoare, a raspunsului autoritatii contractante nr.
4502/09.11.......... la notificarea nr. “3259/06.11.......... , la
achizitoare nr. 4499/ 09.11.......... ", semnata de primar Dumitru
Marius Cosmin, prin care s-a afirmat mentinerea deciziei referitoare la
respingerea ofertei contestatoarei. La dosarul cauzei, a fost depusa de
catre contestatoare notificarea prealabila transmisa in data de
03.11.......... , care conform raportului fax a fost transmisa la ora
11:14.

Pe fondul contestatiei depuse SC ......... SRL, la analiza criticilor
acesteia impotriva deciziei achizitoarei de respingere a ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila, Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei contestatoarei de cate achizitoare, astfel cum
au fost acestea comunicate prin adresa nr. 4368/01.11...........

Astfel, se constata ca un prim motiv de respingere a ofertei
contestatoarei este legat de verificarea si avizarea procedurilor de
lucru.
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In acest sens, Consiliul constatd c&, prin adresa nr. 3270/
23.08.......... , Intrebarea nr. 1, achizitoarea a solicitat contestatoarei
prezentarea listei PTE (procedurilor tehnice de executie) descrise in
cadrul ofertei, precum si prezentarea modului in care este indeplinita
cerinta privind vizarea acestora de catre personalul autorizat, conform
clarificarii nr. 5/09.06.......... la documentatia de atribuire.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
3596/28.08.......... , comunicand faptul ca lista procedurilor tehnice de
executie se regaseste in propunerea tehnica depusa la pag. 157-158.
Atasat raspunsului a fost depusa Instructiunea generala 4.2-01
(4.4.5)- Elaborarea procedurilor de lucru si procesul-verbal de avizare
al procedurilor de lucru (F.IG 4.2-01-02), documente interne ale
contestatoarei, pentru demonstrare modului in care a fost indeplinita
cerinta privind vizarea PTE de catre personal autorizat.

In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevanta clarificarea
nr. 5/09.06.......... , Intrebarea nr. 1 si raspunsul dat de achizitoare:

- intrebare: Cu privire la prezentarea modului de realizare a lucrdrilor, care va
descrie:

a) abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor — ce intelege autoritatea contractanta prin

abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor.

- réspuns: Potentialii ofertanti vor prezenta metodologia de executie a lucrarilor
care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, asa cum o intelege
fiecare, in propria-i viziune, prin prezentarea metodologiei de executie a fiecarei
activitati pe care o va executa in cadrul proiectului. In cadrul acestei metodologii,
ofertantii vor prezenta planul calitatii adaptat lucrarii in cauzd (prezentarea
generala a lucrarilor, descrierea sistemului calitatii inclusiv procedurile aferente
acestui sistem PS - aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in programul de
realizare a lucrarilor si de asemenea, planul de control al calitatii, verificarii si
incercarii pe faze determinante de executie, incluzand metodologia detaliata pentru
executia testelor si verificarilor de calitate pentru materialele folosite si pentru
lucrarile executate).

Observatie: Propunerea tehnica nu va consta in copierea caietului de sarcini (caz in
care oferta va fi respinsa ca neconforma), ci va contine detalierea procesului
tehnologic, a metodologiei de executie a lucrarilor care fac obiectul achizitiei. De
asemenea, ofertantul va prezenta descrierea succesiva a tuturor procedurilor
tehnice de executie (vizate de personalul autorizat), prin detalierea tuturor
activitatilor ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului. Nu se admit proceduri
tehnice de executie care nu au aplicabilitate la lucrarea in cauza.

Consiliul constata ca, potrivit procesului-verbal de evaluare nr.
3617/13.09.......... si adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta nu respinge oferta contestatoarei pentru
continutul procedurilor tehnice de executie, ci pentru aprecieri legate
de modul de avizare al acestor proceduri: ... Analizand procesul-verbal
transmis de dumneavoastra odata cu acest raspuns, am constatat ca
respectivul PV de avizare a procedurilor tehnice de lucru, este vizat
doar de un RTE care are competenta in domeniul II. Or in respectivul

inscris, elaborat la data de 02.03.......... , regasesc si proceduri tehnice
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de competenta domeniilor I-IX, domnul LUPU GH. Andrei Cristian

neavand aceste competente conform site ww.isc-web.ro.

Conform prevederilor legale in vigoare, doar RTE are ca atributie verificarea
si avizarea PTE si nu a unui proces - verbal, asa cum gresit opinati in raspunsul
transmis, cum ca PTE vor fi verificate si avizate si de catre RTE prin proces-verbal
de avizare.

Consiliul constata ca achizitoarea in mod eronat a respins oferta
contestatoarei pentru acest motiv. Prin raspunsul sau contestatoarea a
depus procedura interna privind elaborarea procedurilor si
instructiunilor si procesul-verbal de avizare al procedurilor elaborate.

Nicdieri in cadrul prevederilor invocate de achizitoare nu se
specifica faptul ca avizarea nu poate fi facuta prin proces-verbal
intocmit de persoana care are calitate in acest sens, atributiile in
verificarea acestor documente revenind autoritatilor de reglementare
si/sau de control in constructii, la solicitarea acestora, si nu membrilor
comisiei de evaluare.

Restul alegatiilor achizitoarei cu privire la acest aspect nu pot fi
luate in considerare, evaluarea facuta de achizitoarea fiind de un
formalism exagerat, cu depasirea atributiilor care le revin membrilor
comisiei de evaluare, respectiv in afara cadrului stabilit prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, se constata ca un alt motiv de respingere a ofertei
contestatoarei priveste punctele cheie (jaloanele) indicate de
contestatoare in cadrul propunerii tehnice.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 3270/
23.08.......... , Intrebarea nr. 3, achizitoarea a solicitat contestatoarei:
Conform fisei de date a achizitiei ofertantul trebuia sa prezinte in
Graficul Gantt: denumirea activitatilor ..., cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanelor) in executia contractului”. Unde in Graficul Gantt
transmis prin propunerea tehnica regasim indeplinita aceasta conditie?

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
3596/28.08.......... , comunicand faptul ca in propunerea tehnica a
identificat jaloanele (la pag. 247, 248) ca fiind Realizarea controlului
calitatii lucrarilor conform PCCVI si Program pentru Controlul Calitatii
lucrarilor avizat de Inspectoratul de Stat in Constructii. Jaloanele
proiectului reprezinta etapele principale ale proiectului, iar atingerea
unui astfel de punct poate fi considerata ca indeplinire a sarcinilor
proiectului, si permite inceperea urmatoarelor categorii de lucrari
tehnologic dependente de acesta. A mai precizat contestatoarea ca
astfel receptionarea calitativa a unor categorii de lucrari executate
reprezinta puncte cheie in desfasurarea lucrarilor de executie si
reprezinta definitivarea altor categorii de lucrari cheie, exemplificand
Fundatia drumului: Controlul premergator asternerii fundatiei de
balast, premergator asternerii stratului de piatra sparta, premergator
asternerii stratului de BADPC20, premergator asternerii stratului de

BA16 - reprezinta jaloane.
Acestea sunt evidentiate in graficul Gantt prezentat la pozitiile 0002.4.3,
0002.4.6, 0002.4.9 .... "Programul de control al calitatii”, asa cum a fost propus el
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prin PT nu poate evidentia concret activitati de tip jaloane (Controlul lucrarilor
ajunse in faza determinata) intrucit forma finala a acestui program este stabilita
de catre Inspectoratul de Stat in Constructii.

De asemenea, “Terminarea organizarii de santier de la amplasamentul
lucrarii in 3 zile” si "Terminarea intergrala a lucrarilor si dezafectarea oganizarii de
santier in perioada de executie de 7 luni si receptionarea la terminarea lucrarilor”
au fost definite ca jaloane acestea fiind evidentiate in Graficul Gantt la pozitiile
0002.3.1 respectiv 0002.3.2, 0002.9.1.

In final contestatoarea a apreciat ca, in conformitate cu
propunerea tehnica si cu cele comunicate prin raspunsul sau considera
indeplinite cerintele legate de evidentierea punctelor cheie (jaloanelor)
in executia contractului.

Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei a fost considerat
de achizitoare neconcludent datorita faptului ca nu pot fi identificate
jaloanele, activitatile aferente fiind figurate intr-o singura pozitie.

Consiliul considera ca, in fapt, in discutie este modul de realizare
al graficului Gantt.

Pentru solutionarea cauzei sunt considerate relevante prevederile

fisei de date, cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei:

Propunerea tehnica va contine:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr.7) care va descrie :

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa

caz;
- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;
- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Analizand documentele depuse de autoarea acestei contestatii in
cadrul ofertei si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, Consiliul
constata ca informatiile cuprinse in acestea corespund solicitarilor fisei
de date a achizitiei, in sensul ca achizitoarea a impus nivelul de
detaliere al graficului Gantt - /a nivel de categorie de lucrari (deviz).

Mai mult, la pag. 247-247, pct. 4, autoarea contestatiei a
prezentat informatii legate de denumirea activitatilor si subactivitatilor
aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanelor)
in executia contractului.

Analizand Graficul Gantt prezentat se constata ca acesta a fost
realizat la nivel de deviz. Contestatoarea a preluat in cadrul graficului
Gantt devizele pe obiect conform solicitarii documentatiei. Devizele pe
categorii de lucrari prezentate de contestatoare in cadrul propunerii
tehnice se regasesc in cadrul graficului Gantt.
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Graficul Gantt a fost solicitat pe categorii de lucrari (devize)
tocmai pentru a se putea evidentia activitatile si subactivitatile
aferente executiei fiecarui obiect din cadrul obiectivului de executie,
duratele si punctele cheie in derularea executiei contractului, dar
pentru acest tip de lucrari si nivelul de detaliere impus - la nivel de
deviz, informatiile transmise de contestatoare au fost cele care
trebuiau furnizate.

Modul in care a formulat autoritatea contractanta cerinta in
discutie face ca activitatea sa fie obiectul (de ex. Podete), iar
subactivitatea sa fie devizul (de ex. Podete tubulare transversale,
DN=800mm, L=10,00m, - 1 buc). Nicdieri nu s-a precizat ca acest
grafic trebuie sa fie detaliat la nivel de tipuri de lucrari din cadrul unui
deviz.

In aprecierea sa Consiliul are in vedere faptul ca, intr-adevar,
pentru evaluarea propunerilor tehnice ar fi fost relevanta completarea
de catre participanti a unui grafic Gantt cu un nivel de detaliere care
sa prevada inclusiv lucrarile din cadrul fiecarui deviz, dar
nesolicitdndu-se o astfel de detaliere, lipsa acesteia nu poate fi
invocata, la acest moment, ca motiv de neconformitate a unei oferte.

Formularea din documentatia de atribuire este culpa exclusiva a
autoritatii contractante, care precizand nivelul de detaliere a stabilit si
informatiile la care trebuie sa se rezume participantii la a le prezenta
in procedura de atribuire.

Prin urmare, nicio oferta nu poate fi respinsa pentru faptul ca
nivelul de detaliere al graficului prezentat nu ar permite verificarea
corectitudinii celor mentionate in alte documente daca informatiile
prezentate au fost depuse la nivelul de detaliere impus tocmai de
achizitoare.

In sprijinul celor retinute de Consiliu sunt urmatoarele prevederi
legale:

- Legea nr. 98/2016:

- art. 75: Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...);

- art. 154: Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia

de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,

obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire;
- HG nr. 395/2016:
- art. 20 alin. (2) si (10) - (2) Documentatia de atribuire contine orice

cerintd, criteriu, requld si alte informatii _necesare pentru a _asiqgura

ofertantului/candidatului o informare completa, corectd si explicitd cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire. (10) Caietul de sarcini contine, in mod

obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod

obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante;
- art. 123 alin. (1): Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu

prevederile documentatiei de atribuire (...),
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- art. 127 alin. (1) lit. f): Comisia de evaluare are urmatoare atributii: f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului

de sarcini,

- art. 133 alin. (1) si (2): (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute

in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv;

- art. 137 alin. (3): In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
consideratd neconformd in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (...).

Prin urmare, Consiliul retine ca prevederile documentatiei de
atribuire sunt in aceeasi masura opozabile ofertantilor la intocmirea
ofertei, cat si achizitoarei in etapa de evaluare a ofertelor depuse in
procedura de atribuire, aceasta din urma neavand dreptul ca, pe
parcusul evaluarii, sa introduca noi reguli, o astfel de conduita ducand
la incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste concludenta raspunsului contestatoarei la solicitarea
achizitoarei acesta trebuie evaluat tot prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, in fapt, neputand fi retinute motive
temeinicie de respingere a ofertei contestatoarei, raportat la cerinta
fisei de date.

Prin urmare, Consiliul considera ca evaluarea indeplinire intregii
cerinte trebuie analizata plecand de la nivelul de detaliere stabilit de
achizitoare, in ceea ce priveste lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, secventierea, derularea in timp si durata
testelor sau denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente.

Pentru aceste motive, Consiliul considera eronata respingerea
ofertei contestatoarei pentru modul in care a fost intocmit Graficul
Gantt si raspunsul la clarificarea formulata de achizitoare in acest
sens.

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei se constata ca
priveste planificarea resurselor.

In acest sens, Consiliul constata ca achizitoarea, prin aceeasi

adresa de clarificari, nr. 3270/23.08.......... , Intrebarea 4, a solicitat
contestatoarei urmatoarele: Conform fisa de date a achizitiei si
clarificare nr. 5/09.06.......... , ofertantul trebuia sa prezinte in cadrul

Graficului Gantt ,succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor ...”, respectiv "executia
lucrarilor ... in succesiunea logica de realizare a acestora si corelate cu
legislatia in vigoare”. In acest sens dorim a ne prezenta modalitatea
de realizare a rigolei carosabile (perioada alocata 7 zile) in
conformitate cu caietele de sarcini, proiect tehnic si detalii de executie
(plan DD-1) si legislatie in vigoare — in sensul confectionarii si montarii

dalelor carosabile in concoredanta cu executia peretilor rigolelor.
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La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
3596/28.08.......... , precizand resursele necesare realizarii activitatii,
conform extrasului de resurse aferent "Rigola carosabila H=1,00 m
(165 ml), resursele alocate (personal si utilaje) conform repartizare
resurse pag. 47, cu mentiunea ca montajul dalelor poate fi facut in
momentul in care betonul atinge min. 75% din clasa de rezistenta
proiectata, astfel ca durata de executie prezentata in grafic este
suficienta.

Achizitoarea a considerat neconcludent acest raspuns,
considerand ca nu s-a tinut cont la planificare resurselor de ordinea
tehnologica de executie.

Spre  exemplificare  achizitoarea  precizeaza faptul ca
buldoexcavatorul se foloseste pentru saparea transeelor pentru rigola
betonata la inceputul lucrarilor, iar din Graficul Gantt depus de
contestatoare sapatura se executa in 7 zile.

Consiliul nu poate retine alegatiile achizitoarei legate de executia
acestor rigole carosabile, formulate prin raportare la Graficul Gantt
depus, deoarece din analiza acestui grafic rezulta ca durata de 7 zile a
fost alocata pentru intreaga activitate de realizare a rigolei carosabile.

Prin urmare, in lipsa altor justificari din partea achizitoarei care
sa faca dovada ca resursele nu au fost planificate corespunzator,
Consiliul constata lipsa de temei a respingerii ofertei contestatoarei
pentru acest motiv.

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei se constata a
fi legat de modul in care sunt respectate prevederile normativului
NE012/2-2010 privind perioada de maturizare a betonului si
normativul de aplicare a hidroizolatiilor.

In acest sens, Consiliul constata ca achizitoarea, prin aceeasi

adresa de clarificari, nr. 3270/23.08.......... , Intrebarea 5, a solicitat
contestatoarei urmatoarele: Conform fisa de date a achizitiei si
clarificare nr. 5/09.06.......... , ofertantul trebuia sa prezinte in cadrul

Graficului Gantt ,succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor ...”, respectiv "executia
lucrarilor ... in succesiunea logica de realizare a acestora si corelate cu
legislatia in vigoare”. Totodata, conform PT + DDE (plan DE-2 -DE-5)
si conform PT 06-02 (pag. 240-244) ordinea tehnologica pentru
executia hidroizolatiei era dupa montarea tuburilor de beton si dupa
turnarea betonului in radier si timpane. Cum este implinita aceasta
conditie de ordine tehnologica in graficul Gantt transmis alocand o
perioada foarte scurta (fara intreruperi tehnologice) pentru aceste
activitati (pozitia 0002.4.4 = 1 zi, 0002.4.7 = 4 zile)? Cum este
respectat normativul NE012/2-2010 privind perioada de maturizare a
betonului si normativul de aplicare a hidroizolatiilor?

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
3596/28.08.......... , precizand ca, in conformitate cu cap. 2.2.2 Lucrari
de podete din proiectul tehnic (pag. 14): tuburile se izoleaza cu o
subinf (suspensie de bitum filerizat) peste care se realizeaza un dren
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de piatra sparta, precum si faptul ca tuburile utilizate fiind tuburi de
tip PREMO cu livrarea in santier dupa atingerea gradului de maturitate
a betonului, aplicarea stratului de hidroizolatie respecta specificatiile
normativului NE0O12/2-2010. De asemenea, contestatoarea a indicat
consumul de manopera conform extrasului de resurse aferent
articolului PFO5A1 Hidrorizolatii la lucrari de arta din bitum filerizat
realizat in doua straturi, considerand ca perioada de timp necesard
conform graficului este suficienta. In finalul raspunsului sau
contestatoare a indicat ordinea tehnologica de montaj a tuburilor:
turnarea betonului din radier, montarea tubului peste betonul proaspat
turnat astfel incat partea superioara a radierului sa inglobeze forma
circulara a tubului, aplicarea hidroizolatiei putandu-se face ulterior cu
respectarea normativului NEO12/2-2010.

Se constata ca achizitoarea a considerat neconcludent acest
raspuns, motivat de faptul ca nu ar fi solicitat explicitarea perioadei
alocate pentru executia hidroizolatiei de subif, ci demonstrarea si
explicarea documentata pentru executia unui podet in 1 zi lucratoare
cu respectarea normativelor in vigoare (sapatura, turnare fundatie,
asezare tuburi, cofrare timpane, turnare beton timpane, decofrare,
hidroizolatie cu subif, executie dren, etc), conform 0002.4.4 sau in 4
Zile conform 0002.4.7 - 2 podete.

Consiliul considera eronate cele retinute de achizitoare,
solicitarea sa de clarificari privind modul de indeplinire a conditiei de
ordine tehnologica in graficul Gantt transmis datorita alocarii unei
perioade foarte scurte pentru aceste activitati, respectiv informatii
legate de modul de respectare a normativului NE0O12/2-2010 privind
perioada de maturizare a betonului si normativul de aplicare a
hidroizolatiilor.

Daca informatiile dorite a fi aflate erau cele specificate in
procesul-verbal de evaluare nr. 3617/13.09.......... , ca motiv de
respingere a ofertei, atunci continutul solicitarii de clarificari trebuia sa
se refere la acestea. Altfel, Consiliul considera ca autoarea contestatiei
a formulat raspunsul sau prin raportare la cele solicitate si la
informatiile urmarite a fi obtinute, conform evaluarii facute si punctului
de vedere la contestatie.

Consiliul considera, pentru aceste motive, eronata decizia
achizitoarei de respingere a ofertei contestatoarei, caracterul general
al solicitarii determinand obtinerea unui raspuns pe masura. Eventual,
daca considera necesar, achizitoarea putea solicita o noua clarificare,
suplimentara, prin care sa precizeze expres care sunt informatiile
dorite a fi furnizate.

De asemenea, se constata ca un alt motiv de respingere a ofertei
contestatoarei este legat tot de modul de intocmire a Graficul Gantt si
priveste organizarea de santier.

Astfel, se constata ca, prin aceeasi solicitare de clarificari, nr.
3270/23.08.......... , intrebarea 6, achizitoarea a solicitat: Conform fisa

de date a achizitiei si clarificare nr. 5/09.06.......... , ofertantul trebuia
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sa prezinte in cadrul Graficului Gantt ,succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor ...”,
respectiv "executia lucrarilor ... in succesiunea logica de realizare a
acestora si corelate cu legislatia in vigoare”. In acest sens dorim a ne
prezenta precedesorul si succesorul pozitiei 0002.3.2

La acesta solicitare, prin adresa nr. 3596/28.08.......... ,
contestatoarea a comunicat achizitoarei ca In mod logic, dezafectarea
organizarii de santier a fost prezentata in cadrul graficului Gantt ca
operatie finala fiind realizata la finalul lucrarilor de executie.
Prezentarea in grafic este clara atat ca durata/data de strat/data de
final, astfel ca nu este deloc necesara prezentarea succesorilor si
predecesorilor ce definesc actiunea. Totodata, va reamintim ca
graficele de lucrari tip-diagrama Gantt nu arata interdependenta dintre
activitati. Conform clarificarii nr. 5/09.05.......... , AC solicita
prezentarea Graficului Gantt dupa cum urmeaza

Ca interpretare, ofertantul va prezenta:

“Graficul GANTT- programul de executie - va cuprinde executia lucrarilor,
intocmit pe categorii de lucrari (deviz) pe luni calendaristice, identificate pentru
fiecare obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si corelate cu
legislatia in vigoare.

Se vor mentiona si urmatoarele: durata de indeplinire, datele de incepere si
finalizare, precum si indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati
si a reperelor critice, sens in care, pentru acuratetea prezentarii informatiilor se
recomanda utilizarea unui program de calcul automatizat (Primavera/ Microsoft
Project/ similar)”.

A mai precizat contestatoarea ca graficul depus a fost realizat cu
programul ISDP Intersoft, a carui licenta o detine.

Analizand motivele retinute de achizitoarea pentru neconcludenta
raspunsului la solicitare de clarificari, astfel cum sunt acestea
consemnate in procesul-verbal de evaluare nr. 3617/13.09.......... Si
adresa de comunicare a rezultatului, Consiliul constata eroarea de
apreciere a membrilor comisiei de evaluare.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul ca Diagrama
Gantt (Graficul Gantt) este foarte usor accesibila si prezinta perioadele
de inceput si incheiere, si durata activitatilor. Diagrama Gantt nu este
un grafic de retea pentru ca nu arata interdependenta, legaturile
dintre activitati, ceea ce este esential pentru intelegerea si urmarirea
unui proiect (deoarece multe activitati se desfasoara concomitent si
deseori trebuie sa preceada activitati ulterioare). Aceasta
interdependenta poate fi observata in diagramele PERT sau CPM. Prin
urmare, un astfel de grafic reprezinta un instrument calendaristic, o
interfata care permite estimarea duratei, resursele si ordinea
sarcinilor/activitatilor, pasilor ce trebuie urmariti, supravegheaza
progresul facut si ajuta in luarea deciziilor de interventie/schimbare
etc.

De asemenea, Consiliul mai are in vedere faptul ca, in realitate,
oferta contestatoarei a fost respinsa pentru lipsa legaturilor si la
pozitia 0002.3.2.
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Astfel, Consiliul constata ca, de fapt, autoritatea contractanta a
invocat diverse motive de respingere a ofertei contestatoarei, plecand
de la propriile interpretari ale Graficului Gantt, fara a constata lipsuri
ale propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta stabileste neconformitati ale unei oferte
prin analizarea diferitelor informatii din graficul depus de
contestatoare, dar fara a corobora aceste informatii cu restul
propunerii tehnice, respectiv cu procedurile tehnice de executie.

Mai mult decat atat, desi prin raspunsul sau contestatoarea
confima faptul ca dezafectarea organizarii de santier este operatia
finala fiind realizata la finalul lucrarilor, prezentata ca atare ca durata,
data de inceput, data de final, achizitoarea considera relevanta pentru
evaluarea propunerii tehnice prezentarea succesorilor si a
precedesorilor. Nu numai ca este considerata importanta, dar chiar
constituie motiv de respingere a unei oferte.

Ori, Consiliul considera eronata o astfel de aprecierea, fiind
evident faptul ca dezafectarea organizarii de santier este ultima
operatie.

Consiliul considera ca nu poate constitui motiv de respingere a
unei oferte faptul ca nu a fost indicat ca succesor al dezafectarii
organizarii de santier receptia la terminarea lucrarilor, respectiv lipsa
legaturilor aferente in cadrul Graficului Gantt depus.

Un ultim motiv de respingere a ofertei contestatoarei se constata
a fi legat de lipsa precizarii in cadrul organizarii de santier a
informatiilor despre punctul PSI si prim ajutor, desi dotarea organizarii
de santier cu punct PSI si prim ajutor este obligatorie.

In acest sens, Consiliul constata ca prin aceeasi solicitare de
clarificari, nr. 3270/23.08.......... , Intrebarea 7, achizitoarea a
solicitat: Precizati unde 1in cadrul propunerii tehnice prezentate
regasim organizarea de santier (ca deviz), in conformitate cu
prevederile clarificarii nr. 2, 3/08.06.......... si 04.09...........

La acesta solicitare, prin adresa nr. 3596/28.08.......... ,
contestatoare a comunicat achizitoarei ca: Oganizarea de santier ca
deviz se regaseste la pag. 308, 309 din cadrul propunerii tehnice.
Autoritatea a precizat ca organizarea de santier reprezinta financiar un
anumit procent din valoarea investitiei, in concluzie nu sunt relevante
cantitatile de lucrari si resursele pentru aceasta.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent deoarece
achizitoarea ar fi constatat ca in cadrul organizarii de santier nu au
fost prezentate informatii despre punctul PSI si prim ajutor, conform
legislatiei in vigoare.

Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei a fost considerat
neconcludent desi nu a fost solicitata nicio clarificare legata de punctul
PSI si prim ajutor.

Niciun moment achizitoarea nu a facut vreun demers sa
stabileasca daca in cazul de fata este vorba de o omisiune sau

neclaritate, respectiv daca este sau nu in discutie existenta unei
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abateri tehnice minore prin raportare la dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016.

Nu exista nicio solicitare expresa cu privire la acest aspect, mai
ales ca in cadrul propunerii tehnice se face vorbire despre dotarea
organizarii de santier cu punct PSI.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca nu a fost facuta nu
numai o verificare a masurii in care in situatia de fata ar putea fi vorba
despre o abatere tehnica minora sau nu, dar nici o cuantificare a unei
astfel de lipse, respectiv o analiza a masurii in care valoarea ofertata
contine si presupusa lipsa identificata de achizitoare.

Consiliul considera evaluarea facuta de achizitoare ca fiind una
excesiva, de un formalism exagerat, 5 motive din cele 6 de respingere
a ofertei contestatoarei plecand de la diverse interpretari date de
achizitoare elementelor Graficului Gantt depus de petenta, respectiv
invocarea lipsei unor informatii din cadrul Graficului Gantt, fara
aprecieri efective la propunerea tehnica a contestatoarei.

Pentru toate aceste motive, Consiliul considera eronata decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca
neconforma si inacceptabilda, motiv pentru care contestatia depusa de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , va fi admisa, fiind
necesara reevaluarea ofertei contestatoarei si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari conform celor mai sus retinute.

In referire la contestatia depusa de ......... SA impotriva deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca neconforma si
inacceptabila, pentru lipsa de concludenta a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, Consiliul constata ca este intemeiata.

Pentru aceasta, Consiliul a avut in vedere motivele de respingere
a ofertei contestatoarei, astfel cum au fost acestea comunicate prin
adresa nr. 4369/01.11.......... , respectiv faptul ca oferta nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu sunt concludente.

Astfel, un prim motiv, de respingere a ofertei contestatoarei se
constata a fi legat de modul de indeplinire a cerintelor fisei de date
privind evidentierea punctelor cheie (jaloanelor) proiectului.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit prin fisa
de date a achizitie, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii

tehnice, urmatoarele obligatii in sarcina ofertantilor:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7)
care va descrie :
a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor;
b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)
c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a

24



lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz.

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor....

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta prin adresa nr.
3271/23.08.......... , a solicitat contestatoarei clarificarea locului in care
in Graficul Gantt din cadrul propunerii tehnice se regasesc evidentiate
jaloanele (caracter tip romb rosu cu denumirea “Jalon”).

Acestei solicitari, contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr.
5067/28.08.......... , precizand ca, in conformitate cu definitia acestora,
punctele cheie sunt punctele de inceput a activitatilor critice,
activitatile critice fiind cu rezerva de timp zero, deci fara timp
suplimentar, astfel incat activitatile care se afla pe drumul critic
trebuie sa se finalizeze in perioada de timp precizata, iar jalonul este o
activitate cu durata de zi zero. Atasat a fost transmis un nou grafic
completat cu evidentierea punctelor critice.

Consiliul constata ca, prin raspunsul sau, contestatoarea,
recunoaste faptul ca a omis indicarea punctelor cheie (jaloanelor) din
cadrul contractului si ca a invocat faptul ca aceasta lipsa ar putea fi
considerata abatere tehnica minora.

Conform dispozitiilor art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
invocat de contestatoare, comisia de evaluare, inainte de a lua o
decizie de respingere a unei oferte, trebuie sa solicite clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de ofertant.
Prin raspunsul sau, contestatoarea a depus acelasi grafic in care a
evidentiat punctele cheie (jaloanele).

Sunt considerate relevante in solutionarea cauzei dispozitiile art.

134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi

comp/qtate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

Intr-adevar aceste puncte cheie trebuiau evidentiate,
reprezentand date importante in desfasurarea unui proiect, dar lipsa
lor nu poate conduce la respingere unei oferte, atat timp cat
activitatile precizate nu sufera modificari si ofertantul este cel care
decide care sunt punctele cheie din cadrul contractului.

Suplinirea lipsei graficului prezentat initial prin completarea in
urma unei solicitari de clarificari poate fi incadrata ca abatere tehnica
minora. Se constata ca achizitoarea niciun moment nu a luat in
considerare o astfel de posibilitate, retindnd atat in procesul-verbal de
evaluare nr. 3617/13.009.......... , cat si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv punctul de vedere la contestatie ca
aceste puncte cheie trebuiau marcate pe grafic, ceea ce
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contestatoarea nu a facut si, in concluzie, nu a fost respectata cerinta
fisei de date.

Consiliul constata ca decizia achizitoarei a fost luata cu ignorarea
raspunsului la solicitarea de clarificari si fara a lua in considerare
masura in care remedierea lipsei Graficului Gantt depus de
contestatoare initial putea constitui o abatere tehnica minora.

In aceasta situatie este considerata excesiva decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei, deoarece
acceptarea raspunsului primit nu ar fi putut fi considerata drept o
incalcare a principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, propunerea tehnica a
contestatoarei nesuferind modificari care sa nu fi putut fi suplinite
conform dispozitiilor legale anterior amintite.

De asemenea, este considerata eronata si excesiva aprecierea
autoritatii contractante cu privire la succesorul activitatilor ID 21, 22,
23, 27, 28, 29.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, prin aceeasi adresa
de solicitare de clarificari nr. 3271/23.08.......... , a solicitat
contestatoarei precizarea  succesorului activitatilor aflate |Ia
urmatoarele ID: 21, 22, 23, 27, 28, 29, avand in vedere ca prin fisa
de date s-a solicitat prezentarea succesiunii tehnologice de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor.

Acestei solicitari, contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr.
5067/28.08.......... , precizand ca, pentru activitatile cu ID 21, 22, 23
succesorul este ID 25, respectiv strat de de balast, iar pentru
activitatile cu ID: 27, 28, 29, succesorul este activitatea ID 30,
respectiv strat de piatra sparta. A mai precizat contestatoarea, ca
pentru stratul de balast activitatile cu ID 21, 22, 23, se realizeaza in
acelasi timp, cum rezulta si din graficul prezentat. Similar, activitatile
cu ID: 27, 28, 29 se realizeaza in acelasi timp, cum rezulta si din
graficul prezentat.

Consiliul constata ca si de aceasta data achizitoarea a considerat
neconcludent raspunsul primit si ca cerinta fisei de date a achizitie nu
a fost indeplinita, fara a lua in considerare raspunsul contestatoarei.

De altfel, niciun moment nu a fost luat in considerare raspunsul
contestatoarei, intreaga analiza a achizitoarei reducandu-se la faptul
ca graficul depus de contestatoare nu contine sagetile pentru
determinarea succesorului.

De asemenea, achizitoarea face aprecieri legate de abordarea
logica potrivit careia ID 21 (Transport strat de balast) si ID 23
(Transport apa + stropire strat de balast) ar avea succesor ID 22
(Asternere strat de balast), iar ID 22 ar avea succesor ID 24
(Verificare strat balast). Similar achizitoarea isi expune aprecierea si
pentru celelalte 3 activitati ID: 27, 28, 29).

Consiliul considera ca in situatia de fata de interes este
procedura tehnica de executie PTE 07 - PTE 08 Straturi de fundatie
din balast si piatra sparta (pag. 227 din propunerea tehnica a
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contestatoarei). Potrivit acestei proceduri (pag. 232) sunt descrise
operatiunile necesare si ordinea de derulare a lor.

Prin contestatie autoarea acesteia a precizat, in clar, ca
activitatea de la ID 25 este succesorul activitatilor ID 21, 22, 23,
activitatile de transport balast, asternere balast si stropire se
realizeaza concomitent, fara realizarea de depozite intermediare,
motiv pentru care balastul transportat se pune in opera in aceeasi zi,
se stropeste cu apa, se compacteaza, pana la finalizarea stratului de
balast pana la grosimea din proiect, pentru ca, ulterior, sa se
efectueze incercari de laborator in vederea stabilirii grosimii stratului,
precum si a gradului de compactare pentru a se determina
posibilitatea de a trece la faza urmatoare.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere la contestatie
achizitoarea nu combate niciun moment sustinerile contestatoarei, ci
se multumeste la a declara care ar fi trebuit sa fie abordarea logica.

Faptul ca prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca graficul sa
contina succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, nu poate
determina respingerea unei oferte cu privire la succesiune unor
activitati care se deruleaza in acelasi timp, in sensul ca umiditatea
stratului de balast sau a pietriei sparte trebuie pastrata permanent
pana la finalizarea realizarii stratului in grosimea necesara.

Consiliul considera excesiva respingerea ofertei contestatoarei
pentru acest motiv, achizitoarea neaducand argumente care sa
combata sustinerile contestatoarei privind succesiunea operatiilor si
modul in care este influentata derularea contractului de acest aspect,
prin raportare la procedurile tehnice de executie din cadrul propunerii
tehnice.

Cat priveste sustinerea achizitoarei din punctul de vedere la
contestatie ca in aceasta situatie s-ar afla multe din activitatile
existente in graficul depus de contestatoare, Consiliul considera ca
este irelevanta pentru solutionarea contestatiei, nicdieri 1n
documentele depuse de autoritatea contractanta neputand fi
identificata o analiza a unor astfel de situatii, respectiv a relevantei
acestora in derularea contractului.

In aceste conditii, Consiliul considera eronata decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma si
inacceptabila, lipsurile constatate de achizitoare fiind suplinite prin
clarificarile aduse in urma solicitarilor adresate, motiv pentru care
contestatia depusa de ......... SA, in contradictoriu cu ......... , va fi
admisa, fiind necesara reevaluarea ofertei contestatoarei si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari conform celor mai sus retinute.

In referire la solicitarea de acces la dosarul achizitiei adresata de
contestatoare achizitoarei, si respinsa de aceasta, Consiliul considera
relevante dispozitiile art. 217 alin. (3) - (6) din Legea nr. 98/2016.
Conform acestor prevederi obligatia autoritatii contractante de a pune
la dispozitie dosarul achizitie este conditionata de finalizarea evaluarii
si intocmirea raportului procedurii de atribuire.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
ia act de renuntarea la contestatia formulata de asocierea ..... , prin
lider ....., in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile
formulate de SC ......... SRL si ......... SA, in contradictoriu cu ......... ,
si anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 3617/13.09.......... , In
partea ce priveste ofertele SC ......... SRL si ......... SA, inclusiv
comunicarile aferente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor SC ......... SRL Si ......... SA, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor stabilite in motivare si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul evaluarii va
fi comunicat in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 28 pagini.
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