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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. / /

Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr.  depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. , jud. ......... si adresa de corespondenta in ......... , str. jud. ......... ,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. , avand Cod Unic de
Inregistrare , reprezentata legal prin administrator Sosu Constantin,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatii de colectare si

transport a deseurilor municipale in municipiul ......... si 22 de comune
limitrofe”, cod CPV 905033124110-9, de catre ......... , Ccu sediul
in ...  eeeeneens jud. ......... , In calitate de entitate contractanta, s-a
solicitat:

1) suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei;

2) obligarea entitatii contractate la luarea masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire in sensul revocarii, modificarii sau completarii
acesteia pentru inlaturarea motivelor de nelegalitate indicate in cuprinsul
contestatiei;

3) obligarea entitatii contractante la prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor cu perioada corespunzatoare efectuarii remediilor si
cu timpul necesar ofertantilor sa adapteze ofertele fata de remediile
adoptate, astfel incat sa fie respectat termenul limita prevazut in art. 54
din Legea nr. 100/2016.


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
Bd. , ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. , avand
Cod Unic de Inregistrare , reprezentata legal prin administrator in
cadrul aceleiasi proceduri, organizata de ......... , In calitate de entitate

contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, precum si

- obligarea entitatii achizitoare la adoptarea masurilor de remediere
constand in:

e recalcularea valorii estimate a contractului si corectarea acesteia
ca atare in documentele documentatiei de atribuire; precum si

e eliminarea inadvertentelor din documentatia de atribuire
determinate de modificarea acesteia in urma raspunsului la solicitarile de
clarificari;

e obligarea entitatii contractante de a raspunde clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificari/informatii suplimentare, intrucat a raspuns
partial sau a raspuns prin afirmatii care nu au legatura directa cu ceea ce
s-a cerut prin solicitarea de clarificari aferenta;

e in subsidiar, anularea procedurii, in conditiile in care nu este
posibila remedierea integrala a documentatiei, pe perioada unei suspendari
rezonabile.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SA, cu sediul
n ... , eeerneens , o, jud. . , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... ...
organizata de catre ......... , In calitate de entitate contractanta, s-a
solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, precum si

- in principal, admiterea contestatiei si pe cale de consecinta
anularea raspunsului nr. a documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste aspectele invocate in cadrul contestatiei astfel incat sa se
respecte prevederile legislatiei in materie si sa nu restrictioneze accesul
la procedura de atribuire a operatorilor economici si implicit decalarea
termenului de depunere a ofertelor astfel incat operatorii economici sa
aiba la dispozitie suficient timp pentru intocmirea ofertelor raportat la
noul raspuns.;

- in subsidiar, admiterea contestatiei si pe cale de consecintg,
anularea procedurii avand in vedere prevederile art. 26 alin. 2 lit. c)
si/sau alin. 7 din Legea nr. 101/2016, ale art. 89 alin. 1 lit. c) coroborat
cu alin. 2 din Legea nr. 100/2016 sau dispunerea oricaror altor masuri de
remediere in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

- in situatia in care nu se va proceda la suspendarea procedurii de
atribuire si se va continua procedura de atribuire astfel incat sa fie
depasit termenul limita de depunere a ofertelor (data de ), admiterea
contestatiei si anularea procedurii de atribuire intrucat nu mai exista
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posibilitatea de remediere a situatiei, deoarece ......... nu a avut
posibilitatea de a participa la procedura din cauza raspunsului la
clarificarile solicitate de operatorii economici iar remedierea raspunsului
la clarificare ulterior datei deschiderii ofertei 1incalca principiile
reglementate de Legea nr. 100/2016.

- acordarea cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , , cu sediul

in ... , Inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... cu
sediul procesual ales in ......... a formulat ,Cerere de interventie
accesorie in interesul contestatorului ......... SRL”, prin care a solicitat:

- admiterea contestatiei cu referire la motivul de contestare privind
cerinta referitoare la sistemul de cantarire si pe cale de consecinta, in
principal, obligarea entitatii contractante la inlaturarea acestei cerinte din
documentatia de atribuire si, in subsidiar, obligarea acesteia la
suplimentarea valorii estimate a contractului cu valoarea corect apreciata
a sistemelor de cantarire;

- admiterea contestatiei cu referire la motivul de contestare privind
necesitatea suspendarii procedurii de concesiune pe durata adoptarii
noului Regulament de salubrizare su pe cale de consecinta, obligarea
entitatii contractante la adaptarea documentatiei de atribuire in functie
de prevederile noului regulament.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. SA, reprezentata
conventional prin ......... a formulat ,Cerere de interventie accesorie in
interesul contestatorului ......... SA”, prin care a solicitat:

I.admiterea contestatiei ......... cu referire la motivul de contestare
privind raspunsul 2 din Solicitarea de clarificare nr. din raspunsul
centralizat, anularea raspunsului anterior mentionat si obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor cuprinse in considerentele Deciziei
Consiliului, precum si publicarea in SICAP a unei clarificari prin care sa
confirme ca cerinta privind dovada detinerii echipamentelor/utilajelor se
considera a fi indeplinita inclusiv prin prezentarea de antecontracte de
vanzare cumparare cu privire la aceste echipamente/utilaje, urmand ca
dovada efectiva a proprietatii sa fie furnizata exclusiv de ofertantul
semnatar al contractului;

II. admiterea contestatiei ......... cu referire la motivul de
contestare privind disponibilitatile banesti si pe cale de consecinta,
obligarea entitatii contractante la eliminarea cerintei din documentatia de
atribuire si publicarea in SICAP a unei clarificari prin care sa confirme ca
cerinta privind prezentarea dovezii disponibilitatilor banesti incumba doar
ofertantului declarat castigator, semnatar al contractului de delegare a
gestiunii, precum si continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor cuprinse in considerentele Deciziei
Consiliului;



ITI.admiterea contestatiei ......... cu referire la motivul de
contestare privind cerinta referitoare la sistemul de cantarire prevazuta
in documentatia de atribuire si, pe cale de consecinta, obligarea entitatii
contractante, in principal, la eliminarea acestei cerinte din documentatia
de atribuire si, in subsidiar, la suplimentarea valorii estimate a
contractului cu valoarea corect apreciata a sistemelor de cantarire.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

Prin Incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra cererilor de
suspendare a procedurii de atribuire din cuprinsul contestatilor formulate
de SC ......... SRL, SC ......... SA, SC ......... SA ce a fost respinsa, ca
ramasa fara obiect, ca urmare a suspendarii procedurii de catre entitatea
contractanta. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care SC ......... SRL, SC ......... SA, si SC ......... SA critica
documentatia de atribuire, solicitdand remedierea acesteia.
I. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,

contestatorul arata ca, procedura in cauza a fost initiata in data de |,
prin publicare in SEAP a anuntului de concesionare nr. impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta, iar ulterior, la data de , entitatea
contractanta a publicat:

- Clarificari centralizate pentru procedura [nr. ] - Document
inregistrat in SEAP sub nr. ;

- Caietul de sarcini revizuit [fara numar] - Document
inregistrat in SEAP sub nr.

II. In continuare, se prezinta argumente in sustinerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei in
cauza, aratand faptul ca:

6. Documentatia de atribuire contine neconcordantele majore
intre documentele Documentatiei de atribuire cu privire la investitiile pe
care viitorul operator trebuie sa le puna la dispozitie, respectiv intre
precizarile Regulamentului de salubrizare/Studiului de oportunitate/
Caietului de sarcini initial si precizarile din Anexa 6 la Caietul de sarcini
revizuit.

7. Mai mult, Documentatia de atribuire contine neconcordantele
majore intre raspunsurile la solicitarile de clarificari (Raspunsul 1 la
Solicitarea de clarificare nr. 25; Raspunsul 1 la Solicitarea de clarificare



nr. 23; Raspunsurile 1 si 2 la Solicitarea de clarificare nr. 14) si
precizarile din Anexa 6 la Caietul de sarcini revizuit.

8. Pe langa caracterul contradictoriu al informatiilor Documentatiei
de atribuire, se evidentiaza lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. adresata entitatii contractante, inregistrata la ,,,, ......... sub nr.

9. De asemenea, Documentatia de atribuire in forma actuala -
Contract de delegare in forma republicata si anexele la acesta [Caiet de
sarcini revizuit si anexele acestuia, Formulare] nu este aprobata prin
Hotarari ale Consiliilor Local ale UAT-urilor din componenta entitatii
contractante (municipiul ......... si 22 de comune), desi modifica
substantial cerintele tehnice referitoare la investitiile pe care - viitorul
operator trebuie sa le realizeze, aprobate initial de aceste UAT-uri.

16. Astfel, contestatorul sustine ca depunerea unei oferte,
determinate pe baze inexacte, suporta riscul fundamentarii unor tarife
determinate inexact, precum si riscul fie al prestarii serviciului in
pierdere, fie al afectarii marjei de profit previzionate a ofertantului.

ITI. Totodata, contestatorul solicita obligarea ,autoritatii
contractante” la prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor, in
conditiile in care riscurile anterior indicate beneficiaza de o aparenta de
temeinicie, iar elemente precum pretul total estimat al contractului,
recalculat cu includerea taxei pentru economia circulara si elemente de
calcul a costurilor esentiale pentru ofertare nu exista sau sunt
contradictorii prezentate in documentatia de atribuire, considerand ca
mentinerea datei de depunere a ofertelor stabilita conduce la o incalcare
a dreptului ofertantilor de a participa in mod efectiv la procedura.

Asadar, contestatorul a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la pronuntarea unei Decizii, precum si obligarea entitatii
contractante la prelungire termenului limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, sa fie respectat termenul de 30 de zile prevazut de art. 54
alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

IV. Cu privire la fondul contestatiei, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

Se prezinta aspecte prealabile si comune criticilor privind informatii
incomplete si contradictorii din documentatia de atribuire, astfel:

. Se arata ca, conform art. 20 alin. (1) lit. ¢) din HG nr.
867/2016: ,Caietul de sarcini trebuie sa contina c) informatii referitoare
la conditiile de exploatare/regimul de utilizare aferente obiectului
contractului de concesiune, precum si alte aspecte ce descriu contextul
in care se anticipeaza ca se va derula viitorul contract”, care trebuie
interpretate si din perspectiva faptului ca intimata trebuie sa aiba in
vedere rentabilitatea investitiei, in fiecare etapa a procesului de
concesionare, conform art. 10 din din HG nr. 867/2016, respectiv:

»(1) Entitatea contractantd poate folosi un model financiar ca
instrument in luarea deciziilor in fiecare etapa a procesului de
concesionare, care se aproba odata cu strategia de contractare.



(2) in sensul alin. (1), prin model financiar se intelege
instrumentul care reflecta relatiile istorice dintre venituri, cheltuieli si
valoarea capitalului, precum si cele rezultate din previziunea acestor
variabile, pe baza caruia se realizeaza schema de evolutie a venitului
sau fluxului de numerar periodic al unei entitati sau proprietati, din care
pot fi calculati indicatorii rentabilitatii financiare.

(3) In functie de fiecare etapa a procesului, modelul financiar
prevazut la alin. (1) poate fi utilizat pentru:

a) evaluarea preliminara a rentabilitatii investitiei;

b)  stabilirea nivelului finantarii si a structurii de finantare a
concesiunii;

c) identificarea impactului riscurilor asupra structurii de
finantare;

d) suport pe parcursul derularii procedurii de atribuire a
contractului de concesiune.”

Astfel, contestatorul considera ca este mai mult decat evident
faptul ca, orice cheltuiala in sarcina viitorului operator, are un impact
determinant asupra riscurilor de finantare a concesiunii (veniturile din
exploatare), fiind imposibil de realizat schema de evolutie a venitului sau
fluxului de numerar periodic.

In concluzie, contestatorul sustine ca, prin nespecificarea exacta/in
detaliu a conditiilor de exploatare/regimului de utilizare, precum si prin
neprecizarea aspectelor ce descriu contextul in care se anticipeaza ca se
va derula viitorul contract, intreaga procedura o sa fie viciata si
netransparenta, cu consecinta in nelegalitatea acesteia.

. Mai mult, se arata ca, conform dispozitiilor art. 20 alin. (1)
lit. d) din HG nr. 867/2016: ,Caietul de sarcini trebuie sa contina -
d)modul de operare vizat pentru derularea proiectului preconizat a se
realiza prin concesiune, inclusiv, daca este cazul, investitiile pe care
concesionarul va fi obligat sa le realizeze si termenul de realizare a
acestora”, de unde rezulta ca, legiuitorul a dispus faptul ca, prin caietul
de sarcini, cerinta privind investitiile, atat cele initiale, cat si cele
viitoare, din ambele perspective (cuantum si termen de realizare),
trebuie clar precizata, respectiv cunoscuta potentialilor ofertanti, inca
din etapa de elaborare a ofertei.

Totodata, contestatorul arata ca, ludnd in considerare prevederile
specifice acestui domeniu reglementat, conform carora, toate investitiile
se recupereaza din tariful practicat (... si ofertat ...), trebuie cunoscut
nivelul acestor investitii in vedere rentabilitatii investitiei, aferenta
fiecarei etapa a procesului de concesionare, conform art. 10 din HG nr.
867/2016, anterior citat.

J In concluzie, contestatorul sustine ca, aportul investitional,
atat cel initial (din oferta depusa), cat si cel viitor, aflat in sarcina
concesionarului, trebuie sa fie dinainte cunoscut de toti potentiali
ofertanti, in vederea asigurarii efective a scopurilor prevazute in art. 2
alin. 1 din Legea nr. 100/2016 si a principiului transparentei, precum si
respectarea dispozitiilor art. 20 alin. 1 lit.c) si d) din HG nr. 867/2016.
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In continuare, contestatorul prezintd, punctual, critici privind
informatiile incomplete si contradictorii din documentatia de atribuire,
respectiv:

PCT. 1. - Cu referire la numarul de recipiente pentru deseuri
reziduale de pe domeniul public ce trebuie spalate

19. Se arata ca, in Clarificarile centralizate pentru procedura (pag.
9), iIn Raspunsul 2 la Solicitarea de clarificare 5 din
(referinta ,,,, ......... ), se precizeaza: ,Numarul minim anual de spalari
este 12",

20. In caietul de sarcini revizuit, la Art. 139 (pag. 19), dupa cum
se arata, se precizeaza: ,Operatorul va spala si curata toate recipientele
utilizate pentru colectarea deseurile reziduale, cu exceptia pubelelor
aflate pe proprietate privata in zona caselor individuale, cel putin o data
pe luna, cu exceptia sezonului rece, atunci cand temperaturile coborate
nu permit realizarea acestei operatii”.

21. Astfel, contestatorul arata ca, numarul de recipiente pe care
viitorul operator va trebui sa le spele este de 528 buc. Prin urmare,
conform caietului de sarcini revizuit viitorul operator va trebui sa spele
intr-un an un numar minim de 4.224 recipiente (528 recipiente x 8
spalari - o spalare pe luna in perioada martie - octombrie), iar conform
raspunsului oferit prin clarificari va trebui sa spele intr-un an minim
6.336 recipiente (528 recipiente x 12 spalari/an), rezultand, asadar, o
diferenta de 2.112 recipiente spalate, adica cu 50% mai mult decat
cerinta caietului de sarcini, lucru ce presupune, bineinteles si cheltuieli
(combustibil, apa pentru spalare, salarii, plata apei evacuate) cu 50%
mai mari.

In concluzie, contestatorul sustine ca, in documentele concesiunii
sunt introduse doua valori total diferite pentru spalarea recipientelor de
pe domeniul public pentru deseurile reziduale, sens in care, sunt deplin
incidente, criticile de nelegalitate anterior mentionate, in preambul, sens
in care, se solicita, urmare a admiterii contestatiei, obligarea entitatii
contractante sa precizeze numarul exact de spalari ce va trebui realizat
pentru recipientele destinate precolectarii deseurilor reziduale.

PCT. 2. - Cu referire la numarul de recipiente pentru deseuri
reciclabile de pe domeniul public ce trebuie spalate

22. Se arata ca, in Clarificarile centralizate pentru procedura (pag.
9), in Raspunsul 3 la Solicitarea de clarificare 5 din 26.03.2019
(referinta ,,,, ...ven... 1256/26.03.2019) se precizeaza: ,Numarul minim
anual de spalari este 4”.

23. In caietul de sarcini revizuit, la Art. 140 (pag. 20), se
precizeaza: ,Operatorul va spala si curata toate recipientele utilizate
pentru colectarea deseurilor reciclabile, cu exceptia pubelelor aflate pe
proprietate privata in zona caselor individuale, cel putin o data la 3 luni,
cu exceptia sezonului rece, atunci cand temperaturile coborate nu
permit realizarea acestei operatii”.



24. Astfel, contestatorul arata ca, numarul de recipiente pe care
viitorul operator va trebui sa le spele este de 758 buc (602 buc. tip igloo
si 156 buc. tip eurocontainer). Prin urmare, contestatorul sustine cg,
conform caietului de sarcini revizuit viitorul operator va trebui sa spele
intr-un an un numar minim de 2.274 recipiente (758 recipiente x 3
spalari/an - o data la trei luni in perioada martie - octombrie), iar
conform raspunsului oferit prin clarificari va trebui sa spele intr-un an
minim 3.032 recipiente (758 recipiente x 4 spalari/an), rezultand,
asadar, o diferenta de 758 recipiente spalate, adica cu 33% mai mult
decat cerinta caietului de sarcini, lucru ce presupune bineinteles si
cheltuieli (combustibil, apa pentru spalare, salarii, plata apei evacuate)
cu 33% mai mari.

In concluzie, contestatorul sustine ca, in documentele concesiunii
sunt introduse doua valori total diferite pentru spalarea recipientelor de
pe domeniul public pentru deseurile reciclabile, sens in care, similar
sustinerilor prezentate la PCT. 1, solicita obligarea entitatii contractante
sa precizeze numarul exact de spalari ce va trebui realizat pentru
recipientele destinate precolectarii deseurilor reciclabile.

PCT. 3. - Cu referire la inadvertentele constatate in legatura cu
investitiile ce trebuie asigurate de viitorul operator (autospeciale si
recipiente), respectiv inadvertentele referitoare la tipul, numdarul si
capacitatea acestor investitii, informatii ce sunt prezentate in caietul de
sarcini revizuit - Anexa 6 pag. 50, 51, 52, in Studiu de oportunitate,
Tab. 8-6, pag. 49, si in raspunsurile din documentul Clarificari
centralizate pentru procedura.

25. Se arata ca, in Clarificarile centralizate pentru procedura (pag.
11), in Raspunsul 1 la Solicitarea de clarificare 10 din 10.05.2019
(3739/10.05.2019-referinta  ......... 1786/10.05.2019), se precizeaza:
,Ofertantii vor prezenta in oferta tehnica echipamente de transport
deseuri conform prevederilor documentatiei de atribuire inclusiv Caietul
de sarcini - Anexa 6 republicat, cu respectarea numarului minim si a
volumului precizate de acestea si tinand cont de particularitatile tuturor
strazilor din aria de delegare astfel incat gabaritul autospecialelor sa
poata permite accesul acestora in vederea colectarii din poarta in poarta
sau de la punctele de colectare.”

26. De asemenea, in Caietul de sarcini revizuit - Anexa 6 (pag.50),
se precizeaza infrastructura minima asigurata de viitorul operator, in
ceea ce priveste autospecialele pentru colectare si transport, ca fiind:

Activitate Tip echipament | Capacitate | Cantitate

Colectarea si transportul deseurilor reziduale menajere | autocompactor 24 mc 5 buc
autocompactor 16 mc 4 buc
autocompactor 12 mc 3 buc

Colectarea si transportul deseurilor reciclabile menajere autocompactor 24 me 2 bue
autocompactor 16 mc 4 buc




autocompactor 12 mc 3 buc
autocompactor 7 mc 1 buc
Colectarea si transportul deseurilor similare si din piete | autocompactor 16 mc 2 buc
autocompactor 12 mc 1 buc

27. Astfel, in Caietul de sarcini revizuit - Anexa 6 (pag. 51-52) se
precizeaza alta infrastructura minima asigurata de viitorul operator,
aceasta fiind aceeasi ca cea publicata in Studiu de oportunitate, in Tab.
8-6 de la pag. 49, document care este parte din Documentatia de
atribuire ce a fost publicata pe SEAP in luna decembrie a anului 2018.

Activitate Tip echipament| Capacitate | Cantitate
Colectarea si transportul deseurilor reziduale menajere autocompactor 24 mc 5 buc
autocompactor 16 mc 4 buc
autocompactor 12 mc 3 buc
Colectarea si transportul deseurilor reciclabile menajere hooklift 24 mc 2 buc
autocompactor 7-16 mc 8 buc
Colectarea si transportul deseurilor similare si din piete | autocompactor 12-16 mc 3 buc

Concluzionand, contestatorul subliniaza faptul ca, astfel cum
rezulta din cele doua tabele anterior prezentate, acestea contin
informatii diferite, fiind solicitate diferite tipuri de autospeciale cu diferite
cantitati si capacitati. Astfel, in cele trei pagini succestive 50, 51 si 52
sunt prezentate informatii contradictorii, care respecta si evident nu
respecta continutul Tab. 8-6 din Studiul de oportunitate - pag. 49,
document care, face parte din Documentatia de atribuire.

28. Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, in Raspunsul 1 la
Solicitarea de clarificari nr. 23 din 22.05.2019 (5181/22.05.2019)
referinta  ......... 1920/22.05.20019 publicat in acelasi document
Clarificari centralizate pentru procedura (pag.30), entitatea contractanta
a raspuns intrebarii adresata de un ofertant interesat de participarea la
procedura in cauza, la intrebarea: ,Se pot inlocui Hooklift cu basculanta
dotata cu macara?” cu raspunsul: ,Ofertantul va respecta prevederile
Documentatiei de atribuire, respectiv asigurarea a minim 2 buc Hooklift
pentru ridicarea igloo-urilor.

Asadar, contestatorul arata ca, este o neconcordanta majora intre
prevederile din Caietul de sarcini revizuit - Anexa 6 (pag.50) intrucét in
acesta, pentru colectarea si transportul deseurilor reciclabile sunt
solicitate doar autocompactoare de 24, de 16, de 12 si de 7 mc si
nicidecum autospeciale cu instalatie Hooklift.

29. De asemenea, contestatorul precizeaza si faptul ca, in
Raspunsul 2 la Solicitarea de clarificare nr. 14 din 15.05.2019
(3850/15.05.2019 referinta ,,,, ......... 1838/15.05.2019) publicat in
acelasi document Clarificari centralizate pentru procedura (pag.16),
entitatea contractanta a raspuns la intrebarea unui ofertant: ,Va rugam
sa precizati daca ofertantii pot utiliza alte categorii de autospeciale
pentru colectarea si transportul deseurilor in afara celor denumite de



dvs. generic hookliff” cu raspunsul: ,Pentru colectarea deseurilor din
recipientele tip igloo se vor folosi autospeciale tip hookliff”.

Asadar, contestatorul considera ca, si prin acest raspuns, entitatea
contractanta restrictioneaza ofertantii in a utiliza autospeciale
compactoare in locul autospecialelor hooklift, insa, astfel cum s-a aratat
anterior, in Caietul de sarcini revizuit - Anexa 6 (pag.50) se solicita doar
autocompactoare (si nicidecum autospeciale Hooklift).

30. Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, la intrebarea 1
din Solicitarea de clarificare nr. 14 din 15.05.2019 (3850/15.05.2019
referinta ,,,, ......... 1838/15.05.2019) publicata in acelasi document
Clarificari centralizate pentru procedura (pag.16), un ofertant solicita
folosirea in serviciile prestate a altor tipuri de recipiente de 2,5 mc,
respectiv recipiente tip container (n.n. pe care le-ar fi furnizat
utilizatorilor gratuit, la fel ca si in cazul recipientelor de tip igloo) pentru
a putea colecta si transporta deseurile reciclabile cu autospeciale
compactoare, cerinta viabila la momentul solicitarii, deoarece Caietul de
sarcini publicat initial permitea utilizarea diferitelor tipuri de recipiente
de 2,5 mc, in conformitate cu textul Art. 57 care preciza:

JArt. 57. Modalitatea de colectare a deseurilor menajere este
urmatoarea:

(1) deseurile reciclabile din deseurile menajere

. in mediul urban:

- zona blocurilor - colectarea se va realiza prin aport voluntar in
puncte de colectare, echipate cu containere de tip igloo/container/
container cu un volum de 2,5 m’. Fiecare punct de colectare va fi dotat
cu cate 3 containere: container galben pentru colectarea deseurilor din
plastic si metal, container albastru pentru deseurile de hértie si
container verde pentru deseurile de sticla ...”

Raspunsul entitatii contractante la intrebarea susmentionata, dupa
cum se aratd, a fost: ,Ofertantul va respecta prevederile Documentatiei
de atribuire”. Astfel, contestatorul mentioneaza faptul ca, la data
prezentei contestatii, in Documentatia de atribuire, respectiv in forma
revizuita a caietului de sarcini, continutul Art. 57 se precizeaza altceva:
~punctele de colectare vor fi echipate cu containere de tip igloo cu un
volum de 2,5 mc”, si prin urmare, ofertantii nu pot folosi altfel de
recipiente.

Insd, dupd cum s-a ardtat, in infrastructura solicitatd in Anexa 6 la
Caietul de sarcini revizuit (pag. 50), dispare sintagma ,Hooklift pentru
ridicare igloo-uri si apare ca tip de echipament/utilaj solicitat denumirea
de ,autocompactor" de diferite capacitati (24, 16, 12, 7 mc) pentru
colectarea si transportul deseurilor reciclabile menajere.

31. Din punct de vedere tehnic, contestatorul subliniaza un aspect
deosebit de important legat de autospecialele cu instalatii Hooklift,
respectiv faptul ca o asemenea autospeciala Hooklift ridica de la sol si
transporta containere de mari dimensiuni (24-30 mc) incarcate sau nu
cu deseuri.
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Mai mult, contestatorul sustine ca o autospeciala dotata doar cu
instalatie Hooklift nu poate descarca recipiente de tip igloo fara a fi
dotata suplimentar cu macara speciala cu doua carlige, capabila sa ridice
si sa descarce in acel container de mare capacitate continutul
recipientului de tip igloo.

Prin urmare, daca entitatea contractanta ar fi dorit utilizarea de
catre ofertanti a unor autospeciale cu instalatie Hooklift, contestatorul
sustine ca, in mod corect si inevitabil, aceasta autospeciala ar fi trebuit
sa aiba titulatura ,autospeciala cu macara si instalatie Hooklift”, astfel
incat sa fie capabila sa ridice containere de tip igloo de la sol, pentru a le
descarca si transporta continutul in containerul de 24 mc manipulat cu
instalatia Hooklift.

32. La intrebarea 1 din Solicitarea de clarificare nr. 10 din
10.05.2019(3739/10.05.2019 - referinta ,,,, ......... 1786/ 10.05.2019),
publicata in Clarificarile centralizate pentru procedura (pag. 11-12),
contestatorul arata ca a precizat faptul ca, in colectarea si transportul
deseurilor municipale pot fi utilizate o multitudine de variante ale
autospecialelor, respectiv autospeciale al caror buncar este capabil sa
transporte volume diferite de deseuri sau care au diferite dotari care le
permit sa colecteze diferite categorii de deseuri precolectate in diferite
categorii de recipiente.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, autospecialele
pentru colectarea deseurilor municipale au o multitudine de dotari
tehnice constructive care le permit utilizarea in colectarea deseurilor din
mai multe game de recipiente de precolectare (pubele, euro containere,
recipiente de tip igloo).

Astfel, contestatorul arata ca, prin intrebarea adresata entitatii
contractante, i-a solicitat sa precizeze daca, spre exemplu se pot utiliza
un numar de 8 autospeciale de 16 mc in locul a 5 autospeciale de 24 mc
solicitate, intrucat volumul de transport de 128 de mc/cursa (8 buc x 16
mc =128 mc) este mai mare decat volumul de transport a celor 5
autospeciale solicitate, de 120 mc/cursa (5 buc x 24 mc = 120 mc) si
numarul lor efectiv 8 bucati este aproape dublu fata de cele 5 bucati
minim solicitate, precum si daca poate utiliza 2 autospeciale de 18 mc in
locul a 3 autospeciale de 12 mc.

Raspunzand, se arata ca, entitatea contractante a precizat
urmatoarele: ,Ofertantii vor prezenta in oferta tehnica echipamente de
transport deseuri conform prevederilor documentatiei de atribuire,
inclusiv Caietul de sarcini - Anexa 6 republicat, cu respectarea
numarului minim si a volumului precizate de acestea si tinand cont de
particularitatile tuturor strazilor din aria de delegare astfel incat
gabaritul autospecialelor sa poata permite accesul acestora in vederea
colectarii din poarta in poarta sau de la punctele de colectare.”

33. In concluzie, contestatorul subliniaza faptul ca:

a) Documentatia de atribuire, la acest moment, prezinta
neconcordante majore intre (i) prevederile Caietului de sarcini revizuit
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(Art. 57), (ii) prevederile Anexei 6 la Caietul de sarcini revizuit (pag.
50), (iii) prevederile Anexei 6 la Caietul de sarcini revizuit (pag. 51-52)
si (iv) raspunsurile din Clarificari centralizate pentru procedura, dupa
cum urmeaza: Raspunsul 1 din Solicitarea de clarificari nr. 10/pg. 11,
Raspunsul 1 din Solicitarea de clarificari nr. 14/pg. 16, Raspunsul 2 din
Solicitarea de clarificari nr. 14/pg. 16, Raspunsul 1 din Solicitarea de
clarificari nr. 23/pg. 30.

b) Entitatea contractanta, prin Documentatia de atribuire, a
facut trimitere prin cerintele tehnice si functionale la un procedeu care
caracterizeaza serviciile furnizate de viitorul operator, respectiv Ia
utilizarea pentru colectarea si transportul deseurilor reciclabile doar a
containerelor de tip igloo (Art. 57 din Caietul de sarcini revizuit) si la
impunerea utilizarii de autospeciale dotate cu Hooklift (pg. 52 din
Caietul de sarcini revizuit - Anexa 6), fapt care are ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a altor echipamente
similare.

Mai mult, contestatorul arata ca, entitatea contractanta, cu 15 zile
inainte de termenul limita pentru depunerea ofertelor, a modificat
cerintele tehnice referitoare la autospeciale pentru colectarea si
transportul deseurilor municipale, indicand restrictiv utilizarea anumitor
tipuri de autospeciale (de 24, 16, 12, 7 mc), in anumite cantitati, fara a
da posibilitatea ofertantilor sa utilizeze numarul si tipul de autospeciale
pe care il demonstreaza a fi suficient astfel incat realizarea serviciilor de
colectare si transport sa fie efectuata respectand cerintele concesiunii,
precizate in Sectiunea 1 - Cerinte organizatorice minimale, Art. 1 - Art.
49 din Caietul de sarcini atat publicat initial cat si revizuit.

De asemenea, cerintele tehnice referitoare la autospeciale ar fi
putut fi autorizate conform Legii, cu titlu exceptional, in cazul in care nu
era posibila o descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului
concesiunii de servicii, insa, conditia era, sustine contestatorul, ca
aceste cerinte tehnice solicitate sa fie insotite de sintagma ,sau
echivalent" (Art. 74 din Legea 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii).

c) Totodata, contestatorul mentioneaza ca, legislatia in domeniu
prevede faptul ca specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici interesati accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate care
sa impiedice realizarea unei concurente efective intre acestia (Art. 20
alin. 7 din Norme Metodologice la Legea nr. 100/2016).

Summa summarum, contestatorul subliniaza faptul ca in
documentele concesiunii sunt mentionate cerinte care reprezinta
evidente obstacole nejustificate si care impiedica realizarea unei
concurente efective intre operatorii economici, sens in care, in opinia sa,
sunt deplin incidente, criticile de nelegalitate, mentionate, mai sus, in
preambul, precum si cele din dezvoltarea capatului de cerere in discutie,
operatiunea solicitata a fi realizata de catre intimata ca urmare a
admiterii contestatiei, fiind aceea de a obliga entitatea contractanta sa
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precizeze in documentatia de atribuire faptul ca ,ori de cate ori in
documentatia de atribuire se regasesc specificatii tehnice, inclusiv
volumetrii ale echipamentelor solicitate, cerinta se considera indeplinita
si prin echivalent”.

PCT. 4. - Referitor la (i) lipsa raspunsului la solicitarea ......... de
clarificari (nr. 3308/23.04.2019) si (ii) neconcordantele majore dintre
forma initiala si revizuita a Documentatiei de atribuire, respectiv
raspunsurile din documentul Clarificari centralizate pentru procedura

34. Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 3308/23.04.2019 a
solicitat entitatii contractante clarificarea a patru aspecte legate de
desfasurarea serviciilor, solicitare inregistrata la sediul ,,,, sub nr.
1575/23.04.2019, la care nu a primit raspuns, desi solicitarea a fost
adresata pana la termenul limita stabilit, lucru ce rezulta din continutul
documentului Clarificari centralizate pentru procedura pag. 9, unde nu
sunt publicate nici intrebarile pe care le-a adresat si evident, nici
raspunsurile la acestea, fiind mentionata doar solicitarea de clarificare
adresata si numarul de inregistrare la entitatea contractanta, fapt care,
in opinia sa, incalca prevederile art. 74 alin. 3 si art. 27 din Normele
Metodologice la Legea nr. 100/2016.

35. Cu privire la intrebarea nr. 2 din Solicitarea de clarificare nr.
3308/ 23.04.2019, referinta ,,,, 1575/23.04.2019, la care nu a primit
raspuns, contestatorul arata ca, a solicitat completarea Anexei 6 la
Caietul de sarcini cu informatiile lipsa, intrucat in documentul publicat in
SEAP erau prezentate informatii incomplete, depunand anexat Anexa nr.
6 in forma publicata in SEAP [document SEAP nr. PC1000233/00010 din
data de 18.12.2018] pentru a se putea constata faptul ca (i) lipsesc
informatiile privitoare la numarul de bucati pentru tipurile de recipiente
si (ii) lipsesc toate informatiile legate de autospecialele de colectare si
transport).

Astfel, se arata faptul ca, in Caietul de sarcini publicat initial
[document SEAP nr. PCI000233/00004 din data de 18.12.2018], la Art.
85, Art. 72 si Art. 62, se face trimitere la Anexa 6 si, motiv pentru care,
a solicitat, prin cererea de clarificari, completarea anexei.

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca, desi nu a raspuns
solicitarii de clarificari, entitatea contractanta a publicat Caietul de
sarcini revizuit [document inregistrat in SEAP sub nr. PCI000233/00049]
insa, in Anexa 6 la acesta, sunt prezentate informatii care nu corespund
unui alt document al Documentatiei de atribuire, respectiv Studiu de
oportunitate (Tab. 8-6, pg. 49).

Practic, intre cele doua documente (Anexa 6 la Caiet de sarcini
initial si Anexa 6 la Caiet de sarcini revizuit) exista, dupa cum se arata,
urmatoarele diferente semnificative precizate in ultima coloana a
tabelului prezentat in continuare:

Investitii in sarcina | Precizare in Anexa 6 la| Precizare in Anexa 6 la | Diferente intre textul
viitorului operator Caiet de sarcini initial | Caiet de sarcini revizuit celor doua
documente
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Recipiente pentru
colectarea deseurilor
reziduale din mediul rural
din poarta in poarta

Pubela 120 litri

de 35.487 buc

Pubela 80 litri si cantitateaSe

schimba tipul de
recipient de la pubeld de 120
litri 1a pubeld 80 litri si se|
adaugd numarul acestora

Recipiente pentru
colectarea deseurilor din
plastic si metal, hartie din
mediul rural din poarta in
poarta

Pubela 120 litri

de 35.487 buc.

Pubela 90 litri si cantitateaSe

schimba  tipul  d¢
recipient de la pubeld de 120
litri 1a pubeld 90 litri si se|
adaugd numarul acestora

Recipiente pentru
colectarea deseurilor din
plastic si metal, hartie din
mediul urban prin aport
voluntar la punctele de
colectare

Igloo / container 2500
litri

Igloo 2500 litri
cantitatea de 602 buc

Si

Se restrictioneaza utilizarea
altor tipuri de recipiente 1n
afara celor denumite
generic igloo si se adauga
numarul acestora

Masini pentru colectarea
si transportul deseurilor
reziduale menajere

Lipsa informatii

Autocompactoare: 24 mc
-5buc 16 mc - 4 buc 12
mc - 3 buc

Se precizeaza numarul si
tipul acestor autospeciale,
insd aceste caracteristici nu

Masini pentru colectarea
si transportul deseurilor

Lipsa informatii

IAutocompactoare: 24 mc -
2 buc 16 mc - 4 buc 12 md|

sunt aceleasi cu cele
precizate in documentul

intitulat Studiu de
oportunitate, Tab. 8-6

reciclabile menajere - 3 buc 7 mc - 1 buc

Magsini pentru colectarea Lipsa informatii

si transportul deseurilor
similare

36. Totodata, se arata ca entitatea contractanta a publicat sub nr.
EN1009810/29.05.2019 o erata, motivand-o astfel:

JVII.2) Alte informatii suplimentare:

Decalarea termenului depunere a ofertelor survine ca urmare a
complexitatii solicitarilor de clarificari primite, necesitatea formularii
raspunsurilor complete si integrarea acestora in documentatia de
atribuire. La stabilirea termenului limitd de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta a avut in vedere respectarea termenului de
raspuns la solicitarile de clarificari, conform sectiunii II.1.4, respectiv 15
Zile inainte de termenul limita pentru primirea ofertelor".

37. Ca urmare, contestatorul sustine ca entitatea contractanta
incalca prevederile legale (Art. 53, alin. 1 si alin. 3 din Normele
Metodologice din 16 noiembrie 2016 |la Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii), intrucat aceasta are
obligatia de a prelungi termenul limita de depunere a ofertelor in cazul
in care modificarile la documentatia de atribuire ,conduc la
ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti ...”.

38. Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca, si dimensiunea/
implicatiile financiare ale modificarilor pe care entitatea contractanta le-
a facut prin publicarea Anexei 6 la Caietul de sarcini revizuit, care este
diferita substantial fata de toate documentele initiale ale Documentatiei
de atribuire.

Astfel, ca ofertant, contestatorul finvedereaza ca, in scopul
participarii la licitatie, a antamat cateva zeci de mii de recipiente de 120

Autocompactoare: 16 mc
-2buc 12 mc - 1 buc
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litri pentru a respecta cerintele documentatiei de atribuire specificate in
Studiu de oportunitate, in Regulamentul serviciului, in Anexa 6 la Caietul
de sarcini initial si in Caietul de sarcini. La momentul actual, cu 15 zile
inainte de depunerea ofertelor, schimbandu-se cerintele prin publicarea
Anexei 6 la Caietul de sarcini revizuit, contestatorul arata ca este pus in
situatia de a inregistra o pierdere importanta, cel putin ca imagine,
intrucat a negociat si stabilit anumite aspecte tehnice si financiare cu
furnizorii, pe care acum este nevoit sa le retracteze.

Entitatea contractanta poate invoca faptul ca cheltuielile generate
de intocmirea ofertelor sunt in sarcina ofertantilor, insa, in pregatirea si
intocmirea ofertei, in legatura cu recipientele de precolectare, a tinut
cont de toate documentele Documentatiei de atribuire publicate, inclusiv
de Regulamentul de salubrizare. Astfel, se arata ca, la Art. 18 entitatea
prevede ca, in mediul rural fiecare gospodarie va fi dotata cu recipiente
de 120 de litri pentru colectarea deseurilor reziduale. Tindnd cont de
documentatia initiald, contestatorul precizeaza ca a incheiat contract cu
furnizorul de recipiente pentru aceasta categorie de recipiente, in
prezent fiind pus in situatia de a rezilia contractul de furnizare recipiente
intrucéat, solicitarea din Anexa-6 la Caietul de sarcini revizuit este de a
se dota utilizatorii cu recipiente de 80 litri si nu de 120 litri, situatie ce
se regaseste si in cazul recipientelor pentru colectarea deseurilor
reciclabile unde, la momentul dat, se solicita recipiente de 90 litri si nu
de 120 litri.

Asadar, se subliniaza urmatoarele:

- modificarea nu a fost ceruta de nici un operator economic (nu se
regaseste o astfel de solicitare)

- modificarea, in special in ceea ce priveste recipientele de 80 de
litri nu se justifica, intimata avand in derulare un contract identic
(pentru cealalta jumatate de zona de delegare), unde nu foloseste astfel
de recipiente

- Pubela de 80 de litri, este atipica, nemaifiind folosita in alte zone
de operare din tara, sens in care, aceasta modificare introduce nu numai
un obstacol nejustificat, dar creeaza si un veritabil avantaj, operatorului
care deja are proprietatea/posesie supra unor astfel de echipamente,
ceilalti ofertanti neputand sa isi asume riscul de a achizitiona aceste
echipamente, doar in vederea participarii la aceasta licitatie, neputand
opera cu acestea in alte zone, in caz de neadjudecare a ofertei.

- Modificarea documentatiei este nejustificata in ceea ce priveste
pubela de 80 de litri, din urmatoarele considerente:

o Prima categorie de astfel de pubele: este mai mica de inaltime,
operatiunea presupunand ridicarea manuala a fiecarei pubele (aprox 30-
40 kg) pentru fixarea acesteia in dispozitivul de golire a autospecialei.

o A doua categorie de pubele (cea cu indltime identica), are un
,fund" dublu, fapt care determina costuri unitare chiar mai mari decat
cele de la 120 litri (aspect care trebuie sa fie stiut de initiatorii unor
astfel de modificari)
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- in continutul Standardului SR EN 840-1 - , Containere mobile
pentru deseuri menajere si reciclabile. Partea 1: Containere cu 2 roti cu
capacitatea de pana la 400 | pentru dispozitive de ridicare cu pieptene.
Dimensiuni si proiectare" pentru recipientele de 80 litri, respectiv 90
litri, nu sunt prezentate dimensiuni (a se vedea Tab. 2, pag. 7 din
documentul invocat). Acest fapt demonstreaza atipicitatea recipientelor
de 80 si 90 de litri, dar, mai important, este faptul ca dispozitivele de
ridicare ale autogunoierelor compactoare - sunt fabricate cu respectarea
Standardului - SR EN 840-1 si prin urmare nu pot opera decét recipiente
care sunt fabricate conform acestui standardc

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, conform raspunsului
la solicitarea de clarificare nr. 19 - referinta ,,,, nr. 1869/20.05.2019,
ofertantii trebuiau sa prezinte la momentul licitatiei dovezile de
proprietate sau posesia asupra acestor recipiente, cauza a incheierii
contractelor mai sus mentionate, de catre ofertantii care nu puteau
astepta pana in ultima zi modificarile aduse prin aceste pretinse
clarificari nesolicitate in mod transparent pentru identificarea exacta a
beneficiarului acestui avantaj, aspect care, in opinia sa, conduce la
denaturarea intregii proceduri.

40. Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, in Raspunsul 1 al
solicitarii de clarificare nr. 25/24.05.2019 (724/24.05.2019, referinta ,,,,
2025/24.05.2019), entitatea contractanta sustine: ,Capacitatea
recipientelor de colectare a deseuri din mediul rural este de 120 litri”,
intareste caracterul contradictoriu al acestor cerinte.

41. In concluzie, contestatorul arata ca, la acest punct (PCT. 4) a
prezentat urmatoarele aspecte:

a) lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3308/
23.04.2019 inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 1575/
23.04.2019, fapt care, in opinia sa, incalca prevederile Art. 70 alin. (8)
lit. @) si b) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

b) neconcordantele majore intre documentele Documentatiei de
atribuire cu privire la investitiile pe care viitorul operator trebuie sa le
puna la dispozitie, respectiv intre precizarile Regulamentului de
salubrizare/ Studiului de oportunitate/Caietului de sarcini initial si
precizarile din Anexa 6 la Caietul de sarcini revizuit;

c) neconcordantele majore intre raspunsurile la solicitarile de
clarificari (Raspunsul 1 la Solicitarea de clarificare nr. 25; Raspunsul 1 la
Solicitarea de clarificare nr. 23; Raspunsurile 1 si 2 la Solicitarea de
clarificare nr. 14 si precizarile din Anexa 6 la Caietul de sarcini revizuit.

Astfel, contestatorul sustine ca sunt deplin incidente, criticile de
nelegalitate, mentionate, mai sus, in preambul, precum si cele din
dezvoltarea acestui capat de cerere, operatiunea solicitata a fi realizata
de catre intimata ca urmare a admiterii contestatiei, fiind aceea de a
obliga entitatea contractanta (i) sa raspunda solicitarii de clarificari nr.
3308/ 23.04.2019 inregistrata la entitate contractanta sub nr.
1575/23.04.2019 si (ii) sa mentina volumetria recipientelor astfel cum
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aceasta a fost indicata initial prin caietul de sarcini, inclusiv in Anexa 6
la Caietul de sarcini revizuit.

PCT. 5. Referitor la lipsa aprobarii formei revizuite a Documentatiei
de atribuire prin HCL ale UAT-urilor componente din zona delegata

Se arata ca, prin Hotarari ale Consiliilor locale ale celor 23 de
localitati pentru care se delega gestiunea serviciului de colectare si
transport deseuri municipale au fost aprobate documentele necesare
demararii procedurii de licitatie publica, fiind aprobate ,Studiul de
oportunitate pentru delegarea gestiunii serviciului de colectare si
transport deseuri municipale 1in judetul ......... (Anexa I) si
~Regulamentul serviciului de salubrizare in judetul ......... " (Anexa III) si
,Documentatia de atribuire" (Anexa II) care cuprinde urmatoarele
sectiuni:

- Sectiunea I - Fisa de date

- Sectiunea II - Caiet de sarcini

- Sectiunea III - Formulare

- Sectiunea IV - Conditii contractuale

Totodata, se arata faptul ca, la Art. 6 al hotararilor de Consiliu
local s-a acordat mandat ,,,, ......... pentru: a) publicarea anuntului de
participare; b) publicarea documentatiei de atribuire; c) derularea
procedurii si d) semnarea contractului de delegare.

Mai mult, Art. 6 lit. c) detaliaza, dupa cum se arata, in continutul
sau, activitatile pe care ,,,, ......... urma sa le desfasoare si anume:
elaborarea raspunsurilor la clarificarile inaintate de posibili ofertanti,
efectuarea modificarilor necesare in Fisa de date a achizitiei, dupa caz,
evaluarea ofertelor, intocmirea dosarului achizitiei publice, elaborarea
rapoartelor in cadrul procedurii de achizitie si orice alte documente
necesare derularii si finalizarii procedurii de achizitie.

Contestatorul sustine, astfel cum se poate constata, ca din aceste
hotarari nu rezulta faptul ca ,,,, ......... are mandatul de a putea
modifica continutul Caietului de sarcini (implicit a anexelor acestuia),
continutul Formularelor si continutul conditiilor contractuale (sectiuni ale
Documentatiei de atribuire), anexe la HCL-urile in cauza.

Spre exemplificare, se arata ca, la momentul dat, prin reducerea
pentru recipientele puse la dispozitie pentru precolectarea deseurilor
reziduale din mediul rural, in zona de rezidenta case/vile, a volumului de
la 120 litri la 80 de litri, scade capacitatea de stocare a acestei categorii
de deseuri intre doua colectari succesive cu 30%. Astfel, daca la
momentul aprobarii Documentatiei de atribuire, persoanele decidente
care au votat pentru aprobarea HCL-urilor au avut cunostinta de faptul
ca acesti utilizatori vor avea in dotare pubele de 120 litri, la acest
moment nu au fost informati si nici nu si-au exprimat acordul pentru
diminuarea volumului acestor recipiente cu o treime.

In concluzie, contestatorul sustine ca, este evident faptul ca nu
sunt respectate prevederile Art. 8 alin. (3) lit. d') din Legea nr. 51/2006
a serviciilor comunitare de utilitati publice, in sensul ca, documentele ce
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fac parte integranta din Documentatia de atribuire si anume Contractul
de delegare in forma republicata si anexele acestuia, respectiv Caietul
de sarcini revizuit si anexele acestuia, Formularele nu au fost aprobate
prin HCL, anexand, in sustinere, spre exemplificare HCL nr.
48/26.10.2018 - Comuna Horgesti.

Contestatorul sustine ca nu a fost respectat principiului simetriei
actelor juridice, unul dintre principiile esentiale care guverneaza dreptul
civil, In virtutea caruia, orice modificare adusa uneia ori alteia dintre
clauzele unui act juridic civil, trebuie facuta in exact aceleasi conditii ca
si actul modificat.

Asadar, raportat la faptul ca modificarile aduse documentatiei de
atribuire, criticate in prezenta cauza, sunt rezultatul vointei unice ale
unui mandatar (entitatea contractantd), nefiind aprobate de mandant
(UAT-urile beneficiare a serviciului), contestatorul sustine ca aceste
modificari trebuie supuse aprobarii in mod identic cu actul initial.

Astfel, raportat la acest motiv, contestatorul solicita:

- in principal, anularea Clarificarilor centralizate pentru
procedura nr. 2068/28.05.2019] - Document inregistrat in SEAP sub nr.
PC1000233/00048 si Caietul de sarcini revizuit [fara numar] - Document
inregistrat in SEAP sub nr. PC1000233/00049, in partea/partile care
modifica documentatia initiala, pentru lipsa de aprobare prealabila

- in subsidiar, obligarea intimata sa supuna aprobarii UAT-
uriilor membre ,,,,, modificarile aduse documentatiei initiala prin
Clarificari centralizate pentru procedura [nr. 2068/28.05.2019] -
Document inregistrat in SEAP sub nr. PC1000233/00048 si Caietul de
sarcini revizuit [fara numar] - Document inregistrat in SEAP sub nr.
PC1000233/00049.

Prin adresa nr. 2266/11.06.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
21942/12.06.2019, entitatea contractanta - ,,,, ......... a formulat punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, invederand
urmatoarele:

1) Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii,
entitatea contractanta arata ca, in data de 10.06.2019 a procedat la
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei in
cauza.

2) Referitor la aspectele invocate de contestator, entitatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

2.1) Cu privire la punctul II.6 din contestatie, respectiv la afirmatia
contestatorului potrivit caruia ,Documentatia de atribuire contine
neconcordante majore intre documentele Documentatiei de atribuire cu
privire la investitiile pe care viitorul operator trebuie sa le puna la
dispozitie, respectiv precizarile Regulamentului de salubrizare/Studiul de
oportunitate/Caietul de sarcini initial si precizarile din Anexa 6 la Caietul
de sarcini revizuit”, entitatea precizeaza, astfel cum lesne se poate
constata din insasi formularea tezei de mai sus, faptul ca contestatorul
compara precizarile din Anexa 6 la Caietul de sarcini revizuit cu cerintele
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din Caietul de sarcini initial, ignorand (cu intentie) Caietul de sarcini

revizuit.

Pentru a demonstra ca nu exista neconcordante majore intre
documentele Documentatiei de atribuire, entitatea contractanta prezinta
in continuare investitiile pe care viitorul operator trebuie sa le realizeze,
astfel cum sunt acestea prezentate in Studiul de oportunitate, Anexa 6 a
Caietului de sarcini si Caietul de sarcini.

Prevederi Studiu | Prevederi versiunea republicata a | Prevederi versiunea republicata a
de oportunitate Caietului de Sarcini Anexei 6 la Caietul de Sarcini
Sectiunea 8.4.2 | Art. 57 Modalitatea de colectare a | Punctul B - Infrastructura
Infrastructura deseurilor menajere este | asiguratda de viitorul operator
asigurata de | urmatoarea: (1) deseurile reciclabile | de salubrizare (se ataseaza
viitorul  operator | din deseurile menajere: paginile)

de salubrizare, | in mediul urban: in zona blocurilor -

tabel 8.6 (se | colectarea se va realiza prin aport

ataseaza paginile)

voluntar in puncte de colectare,
echipate cu containere de tip igloo cu
un volum de 2.5 m3. Fiecare punct
de colectare va fi dotat cu cate 3

igloo:  container galben pentru
colectarea deseurilor din plastic si
metal, container albastru pentru

deseurile de hartie si container verde
pentru deseurile de sticla;

In zona caselor:

- Colectare ,din poarta in poarta"
pentru deseurile din plastic, metal,
hartie si carton in pubele de 120 I.
Fiecaregospodarie va fi dotata cu cate
o pubela galbena pentru acest tip de
deseuri;

- colectare prin aport voluntar in
puncte de colectare pentru deseurile
din sticla, in recipiente de tip
igloo/container cu un volum de 2,5
m3.

e In mediul rural:

- Colectare ,din poarta in poarta"
pentru deseurile din plastic, metal,
hartie si carton in pubele de 120 I.
Fiecare gospodarie va fi dotata cu
cate o pubelda galbena pentru acest
tip de deseuri; colectare prin aport
voluntar Tn puncte de colectare
pentru deseurile din sticla, 1n
containere de 1,100 m3.

(2) deseurile menajere reziduale:

e in mediul urban:

-Zona blocurilor - colectarea se va
realiza prin aport voluntar in puncte
de colectare, echipate cu containere
de 1.100 I. Aceste puncte deservesc
in general una sau mai muite asociatii
de locatari,

- Zona caselor - sistem din ,poarta in
poartd", colectarea se va realiza
individual de la fiecare casa, In
europubele de 120 1.
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e in mediul rural colectarea

deseurilor reziduale se va realiza
individual de la fiecare casa, In
europubele de 120 I.
Art.62. Numarul de recipiente care
trebuie puse la dispozitie de catre
Operator, pentru colectarea deseurilor
menajere este prezentat in Anexa nr.
6 la prezentul caiet de sarcini.

2.2) Cu privire la punctul II.7 din contestatie, respectiv la afirmatia
contestatorului: ,Mai mult, Documentatia de atribuire contine
neconcordante majore intre raspunsurile la solicitarile de clarificari
(Raspunsul 1 la Solicitarea de clarificare nr. 25; Raspunsul 1 Ia
Solicitarea de clarificare nr. 23; Raspunsurile 1 si 2 la Solicitarea de
clarificari nr. 14 si precizarile din Anexa 6 la Caietul de sarcini revizuit”,
entitatea contractanta precizeaza ca nu exista nici o neconcordanta intre
documentele mentionate, aspect evidentiat in tabelul urmator, astfel:

Anexa 6 | Raspuns 1 Solicitarea de clarificari nr. 25| Raspunsul 1 laRaspunsurile 1 si 2 la
republicat Solicitarea de [Solicitarea de clarificari nr.
a (pag.52) §l3ariﬁcare nr |14
Hooklift | Capacitatea recipientelor de colectare Ofertantul va | 1. Ofertantul va respecta
(pentru deseuri reciclabile din mediul rural este | respecta prevederile Documentatiei
ridicare | de 120 I. A se vedea versiunea prevederile de atribuire.
igloouri) republicatd a Caietului de Sarcini. in Documentatiei .
Capacitat conformitate cu prevederile art. 57 din de atribuire, [Pentru colectarea deseurilor
e 24 me. | Caietul de sarcini, generatorilor casnici | respectiv din recipientele tip igloo sg
numir | din mediul urban, zona gospodariilor asiqurareca a [vor folosi autospeciale tip
minim de | individuale (zona caselor) si din mediul | minim 2 hooklift.
unitat] 2 | rural 1i se vor atribui o singura pubela Hooklift

pentru deseurile de hartie, carton, plastic | pentru
Pubele si metal. Necesarul minim de ridicarea
capacitate| echipamente a fi asigurat de catre viitorul| ialoo-urilor.
1201 operator sunt prezentate in Anexa 6 a

Caietului de Sarcini.

2.3) Cu privire la punctul II.8 din contestatie, respectiv la afirmatia
contestatorului potrivit caruia: ,Pe langa caracterul contradictoriu al
informatiilor Documentatiei de atribuire, scoatem in evidenta lipsa
raspunsului la solicitarea de clarificari nr: 3308/23.04.019 pe care am
adresat-o autoritatii contractante, inregistrata la ,,,, ......... sub nr.
1575/23.04.2019”, entitatea contractanta precizeaza faptul c3,
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 3308/23.04.2019 au fost
omise, din eroare, in Raspunsul centralizat la solicitarile de clarificari nr.
2068 din 28.05.2019, sens in care, in data de 10.06.2019 a publicat in
SICAP, documentul ,Raspuns la clarificare omisa 33088-1575",
contindnd raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 3308/23.04.2019.

2.4) Cu privire la punctul II.9 din contestatie, respectiv la afirmatia
contestatorului potrivit caruia: ,Mai mult, Documentatia de atribuire sub
forma actuala - Contract de delegare in forma republicata si anexele la
acesta ( Caiet de sarcini revizuit si anexele acestuia, Formulare) nu este
aprobata prin Hotarari ale Consiliilor Locale ale UAT-urilor din
componenta Autoritatii contractante (municipiul ......... si 22 comune),
desi modifica substantial cerintele tehnice referitoare la investitiile pe
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care viitorul operator trebuie sa le realizeze, aprobate initial de aceste
UAT-uri", entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

......... a fost mandatata, dupa cum se arata, in baza Hotararilor
emise de Consiliile Locale ale UAT-urilor beneficiare ale serviciului de
salubrizare ce face obiectul procedurii in cauza si ulterior prin Hotararea
AGA ,,,, nr. 12 din 19.11.2018 - art.6 pct. c)(atasata) pentru: ,c)
derularea procedurii de achizitie aferenta atribuirii ,Contractului de
delegare a gestiunii serviciilor de colectare si transport deseuri
municipale in municipiul ......... si 22 comune limitrofe” (elaborarea
raspunsurilor la clarificarile inaintate de posibilii ofertanti, efectuarea
modificarilor necesare in Fisa de date a achizitiei...)".

Astfel, prin raspunsurile la solicitarile de clarificare privind
documentatia de atribuire pot fi aduse modificari la aceasta
documentatie, respectiv la SECTIUNEA II Caiet sarcini, SECTIUNEA III
Formulare si SECTIUNEA IV Contract delegare, in cazul in care
necesitatea efectuarii unor asemenea modificari devine evidenta, in
particular, in urma semnalarii de catre potentialii ofertanti a unor
neconcordante, fara a fi necesara aprobarea acestora prin Hotarari ale
Consiliilor Locale ale UAT-urilor din componenta autoritatii contractante
(municipiul ......... si 22 comune).

In opinia entitatii contractante, documentatia, in forma actuala -
republicata - nu contine nici o modificare in privinta cerintelor tehnice
referitoare la investitiile pe care viitorul operator trebuie sa le realizeze.

Dimensionarea tehnica si financiara a contractului, dupa cum se
arata, s-a determinat la momentul realizarii Studiului de oportunitate.
Ori, versiunea republicata a Documentatiei de atribuire contine
modificari la Volumul II Caiet de Sarcini si la Volumul III Formulare, in
sensul corelarii informatiilor prezentate in acestea, cu prevederile
Studiului de oportunitate. Asadar, contrar celor afirmate de contestator,
entitatea sustine ca, in clarificarile transmise si in versiunea republicata
a caietului de Sarcini nu sunt modificate cerintele tehnice referitoare la
investitiile pe care viitorul operator trebuie sa le realizeze, ci doar au
fost corelate cu informatiile prezentate in Studiul de oportunitate
(corectand, astfel, o eroare strict materiala survenita la transpunerea
informatiilor din Studiul de oportunitate in Caietul de sarcini).

Pe de alta parte, entitatea contractanta arata ca, desi s-au solicitat
informatii suplimentare referitoare la aceste investitii, pe care le-a
furnizat, acestea nu reprezinta, in opinia sa, o modificare substantiala a
cerintelor.

2.5) Cu privire la Punctul II.16 din contestatie, respectiv la
afirmatia contestatorului potrivit caruia: ,Astfel, depunerea unei oferte,
determinate pe baze inexacte, suporta riscul fundamentarii unor tarife
determinate inexact, precum si riscul fie al prestarii serviciului in
pierdere, fie al afectarii marjei de profit previzionate a ofertantului”,
entitatea precizeaza ca ofertantul, pe baza datelor din documentatia de
atribuire, trebuie sa isi fundamenteze tariful cat mai justificat cu putinta,
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tinand cont de faptul ca este vorba de un contract incheiat pe o durata
de mai multi ani, respectiv 8 ani, presupunand, astfel, un grad de
incertitudine, intrucat se bazeaza pe estimari ale evolutiei sistemului in
urmatorii 8 ani.

De altfel, entitatea arata ca procedura derulata este una de
atribuire a unui contract de concesiune si, conform Legii nr. 100/2016
art. 6 alin. (3) lit. c): ,ca efect al asumarii riscului de operare,
concesionarului nu i se garanteaza, in conditii normale de exploatare,
recuperarea costurilor investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu
exploatarea lucrarilor sau a serviciilor.”

3) Pe fond, entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

3.1) Referitor la punctul IV din contestatie, entitatea contractanta
arata ca, la pagina 5 din contestatie, in Preambul, alineatul 2, se fac
trimiteri si interpretari eronate ale art. 10 din HG nr. 867/2016,
confundandu-se notiuni economice. Astfel, pentru ca in articolul anterior
invocat se mentioneaza calcularea indicatorilor reantabilitatii financiare
(rata interna de rentabilitate financiara, venitul net actualizat si raportul
beneficiu/cost), contestatorul trage concluzia ca entitatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere rentabilitatea investitiei.

Ori, sustine entitatea, in cazul procedurii in cauza nu este vorba de
un contract de concesiune de lucrari in care sa se determine
rentabilitatea investitiei din punct de vedere al proprietarului, pe baza
fluxului de numerar periodic al unei entitati, ci de un contract de
concesiune de servicii, 1n care ponderea investitiilor solicitate
operatorului - constand in achizitie de bunuri - este de 25% din valoare,
pondere care are un impact relativ semnificativ in structura tarifului,
insa, per total, contractul ce urmeaza sa fie atribuit raméane un contract
de servicii, ponderea investitilor, adica a achizitiilor de bunuri,
nejustificand incadrarea obiectului contractului altfel decat in categoria
serviciilor, acesta fiind un contract de concesiune, conform art. 6 alin.
(3) lit. c¢) din Legea nr. 100/2016: ,ca efect al asumarii riscului de
operare, concesionarului nu i se garanteaza, in conditii normale de
exploatare, recuperarea costurilor investitiilor efectuate si a costurilor in
legatura cu exploatarea lucrarilor sau a serviciilor”.

3.2) Cu privire la cele mentionate de contestator la pag. 6 din
contestatie, entitatea precizeaza urmatoarele:

Fiind un contract pe o durata de 8 ani, dimensionarea tehnica si
financiara a acestuia se face, dupa cum se arata, inerent, pe baza unor
estimari, riscurile de finantare a concesiunii fiind precizate in matricea
riscurilor prevazuta ca atare in cap.10.4 din Studiul de oportunitate.
Specificarea in detaliu a conditiilor de exploatare/regimului de utilizare
este practic imposibila, atat timp cat procedura presupune un grad de
impredictibilitate; daca nu ar fi asa si nu ar exista o parte semnificativa
a riscului de operare care sa fie transferata operatorului, contractul ar fi
unul de prestari servicii, cu componenta de achizitie de produse, iar
procedura s-ar desfasura in conformitate cu Legea nr. 98/2016. Ori,
astfel cum se arata si in Studiul de oportunitate, faptul ca o parte
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semnificativda a riscului de operare este transferata operatorului a
determinat, precizeaza entitatea, recomandarea ca procedura aleasa
pentru atribuirea contractului sa fie cea de delegare prin concesiune.

Din motivarea contestatiei, entitatea apreciaza ca, rezulta faptul ca
contestatorul nu doreste sa isi asume aceste riscuri.

3.3) Referitor la - Dezvoltarea punctuala a criticilor (pag. 6 si in
continuare), entitatea contractanta arata, cu privire la critica de la pct 1.
,Cu referire la numarul de recipiente pentru deseuri reziduale de pe
domeniul public ce trebuie spalate", punctele 19, 20 si 21 (pag.7), ca un
numar de 12 spalari pe an pentru recipiente inseamna o spalare pe lung,
cu exceptia sezonului rece, cand temperaturile nu permit, ceea ce nu
inseamna ca in cele 4 luni de iarna nu se fac deloc spalari, ci acestea se
fac atunci cand temperaturile o permit. Mai mult, se arata ca cerinta
este de ,cel putin o data pe lund”, rezultand un numar minim de 12
spalari anual, astfel ca, nu exista contradictii intre caietul de sarcini
revizuit si raspunsul 2 la Solicitarea de clarificare 5 din 26.03.2019.

Asadar, entitatea sustine ca calculul prezentat la punctul IV.21 al
contestatiei este eronat si deformeaza cerintele documentatiei in mod
intentionat, dat fiind ca nicaieri in documentatie nu se precizeaza ca
numarul minim de spalari anual este de 8, ci se precizeaza foarte clar ca
acest numar minim este de 12, de cel putin o data pe luna, cu exceptia
sezonului rece, atunci cand temperaturile coborate nu permit realizarea
acestei operatii. Interpretarea ca 4 luni pe an nu se fac spalari este, in
opinia sa, fortata: in cele 4 luni de sezon rece este greu de presupus ca
nu se vor gasi 4 zile in care temperaturile vor permite sa se faca spalari.
De asemenea, entitatea precizeaza faptul ca, pot fi realizate si doua
spalari intr-o luna (mai ales in sezonul cald, cand o asemenea necesitate
poate surveni in mod firesc), numarul de spalari indicat in caietul de
sarcini, respectiv o data pe luna, fiind unul minim.

3.4) Referitor la critica contestatorului de la pct. 2 - ,,Cu referire la
numarul de recipiente pentru deseurile reciciabile de pe domeniul public
ce trebuie spalate”, pagina 7 din contestatie, punctele 22, 23 si 24,
entitatea contractanta face trimitere la raspunsul de la pct. 3.3 de mai
sus aratat, cu deosebirea ca, in cazul dat este vorba de minim 4 spalari
pe an, respectiv cate o spalare la 3 luni. Astfel, entitatea apreciaza ca, in
acest caz, este si mai greu de crezut ca, in cele 4 luni ale sezonului rece
nu va exista o zi cu temperaturi care sa permita splarea recipientelor.

3.5) Referitor la critica contestatorului de la pct. 3 - ,,Cu referire la
inadvertentele constatate in legatura cu investitiile ce trebuie asigurate
de viitorul operator (autospeciale si recicpiente), respectiv
inadvertentele referitoare la tipul, numarul si capacitatea acestor
investitii, informatii ce sunt prezentate in caietul de sarcini revizuit,
Anexa 6, pag. 50, 51, 52, in Studiu de oportunitate, Tab. 8-6, pag. 49 si
in raspunsurile din documentul ,, Clarificari centralizate pentru procedura”
punctele 25, 26 si 27, entitatea contractranta arata ca, desi
contestatorul prezinta 2 tabele, primul din Anexa 6 - pag. 50 a Caietului
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de sarcini revizuit, la punctul 26 al contestatiei (pag 8-9) si un alt tabel,
tot din Caietul de sarcini revizuit Anexa 6 - pag. 51-52, la punctul 27 al
contestatiei (pag.9), despre care chiar acesta mentioneaza ca este
acelasi din Studiul de oportunitate, concluzia este eronata. Astfel,
entitatea mentioneaza ca Tabelul de la pagina 50 este cel din Caietul de
sarcini initial, iar modalitatea de publicare a revizuirilor, cu sublinierea
acestora, face ca in varianta republicata sa apara, atat varianta veche,
cat si cea noua, revizuita. Totusi, entitatea precizeaza faptul c3,
analizand cele doua tabele, se poate observa ca nu sunt deosebiri intre
acestea:

- pentru colectarea si transportul deseurilor reziduale menajere
se utilizeaza vehicule cu aceeasi capacitate si in aceeasi cantitate;

- pentru colectarea si transportul deseurilor reciclabile
menajere in tabelul de la pag. 50 din Caietul de sarcini revizuit - sunt
mentionate 2 buc. autocompactor de 24 mc, 4 bucati autocompactor de
16 mc, 3 bucati autocompactor de 12 mc si 1 buc autocompactor de 7
mc; in urma solicitarilor unui potential ofertant, autocompactoarele de
16, 12 si respectiv 7 mc au fost grupate, pentru a oferi o mai mare
flexibilitate in elaborarea ofertelor, rezultand, astfel, in tabelul de la pag.
51-52 un numar de 8 bucati de autocompactoare cu capacitati intre 7 si
16 mc (4 buc. de 16 mc + 3 buc. de 12 mc + 1 buc. de 7 mc = 8 buc.
Autocompactoare cu capacitati intre 7 si 16 mc); pentru
autocompactoarele de 24 mc s-a facut precizarea ca sunt hooklift; deci,
in opinia entitatii contractante, nu exista contradictii intre cele doua
tabele, iar faptul ca apar amandoua este pentru a se evidentia unde si
cum s-a efectuat modificarea.

3.6) Referitor la punctul 28 din contestatie, entitatea contractanta
sustine, dupa cum prezinta chiar contestatorul, ca nu exista nici o
neconcordanta intre documente, in versiunea revizuita a Anexei 6 fiind
precizat clar ,hooklift”, deci raspunsul 1 la solicitarea de clarificari
23/22.05.2019 (nr. 5181/22.05.2019 referinta ,,,, ......... nr.
1920/22.05.2019) este in concordanta cu restul documentatiei, dupa
cum este evidentiat mai jos:

Anexa 6 republicata (pag. 52) Raspunsul 1 la Solicitarea de clarificare nr. 23
Hooklift (pentru ridicare igloouri) Ofertantul va respecta prevederile Documentatiei
Capacitate 24 mc. numar minim de unitati 2 |de atribuire, respectiv asigurarea a minim 2 bug
Hooklift pentru ridicarea igloo-urilor.

3.7) Referitor la punctul 29 din contestatie, entitatea contractanta
arata ca, raspunsul 2 la solicitarea de clarificari nr. 14/15.05.2019 este
in concordanta cu restul documentatiei, dupa cum este evidentiat mai
jOS:

Anexa 6 republicata (pag. 52) Raspunsurile 1 si 2 la Solicitarea de clarificari nr.
14
Hooklift (pentru ridicare igloouri) 1. Ofertantul va respecta prevederile
Capacitate 24 mc. numar minim de unitati 2 Documentatiei de atribuire.
2. Pentru colectarea deseurilor din recipientele tip
igloo se vor folosi autospeciale tip hooklift.
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3.8) Referitor la punctul 30 din contestatie, entitatea contractanta
considera ca contestatorul face o confuzie, dat fiind ca in Anexa 6 la
Caietul de sarcini revizuit apare clar echipamentul hooklift de 24 mc (2
bucati), respectiv, grupate, autocompactoarele de 7 - 16 mc, sens in
care, reda un Extras din Anexa 6 la Caietul de sarcini revizuit pag. 52.

3.9) Referitor la punctul 31 din contestatie, entitatea contractanta
arata ca, in Studiul de oportunitate (sectiunea 8.4.2, tabel 8-6) si in
Anexa 6 a Caietului de sarcini (vesiunea republicatd) se precizeaza: in
practica curenta, masinile de tip hooklift pentru ridicarea si descarcarea
recipientelor de tip igloo sunt dotate cu carlig. Astfel, in opinia sa,
afirmatia contestatorului este tendentioasa, avand in vedere ca scopul
masinilor tip hooklift solicitate prin documentatia de atribuire este acela
de a asigura colectarea si transportul deseurile reciclabile.

3.10) Referitor la punctul 32 din contestatie, entitatea contractanta
arata ca isi mentine punctul de vedere in ceea ce priveste raspunsul
furnizat la intrebarea 1 din solicitarea de clarificare nr. 10, impunand
ofertantilor sa respecte, in dimensionarea sistemului de transport,
prevederile prezentate in mod clar si fara ambiguitati in Studiul de
oportunitate (sectiunea 8.4.2 , tabel 8-6) si Anexea 6 din Caietul de
sarcini (versiunea republicata).

3.11) Referitor la punctul 33 din contestatie, entitatea contractanta
arata, astfel cum a demonstrat in raspunsurile la tezele aferente
punctului 4, ca, in acest moment nu exista neconcordante majore intre
caietul de sarcini revizuit, Anexa la Caietul de sarcini revizuit si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, ci dimpotriva, in Caietul de
sarcini revizuit, s-a tinut cont de toate solicitarile potentialilor ofertanti.

Prin impunerea utilizarii igloo-urilor si a echipamentului hooklift,
entitatea contractanta sustine ca nu se restrange accesul potentialilor
ofertanti. Mai mult, entitatea arata ca, desi a acceptat propunerea unui
potential ofertant de a comasa autocompactoarele intre 7 si 16 mc intr-o
singura linie, contestatorul a prezentat aceast fapt ca pe o modificare
majora, cu mari implicatii financiare.

3.12) Referitor la pct. 4, respectiv la (i) lipsa raspunsului la
solicitarea ......... de clarificari nr. 3308/23.04.2019 si i)
neconcordantele majore dintre forma initiala si revizuita a documentatiei
de atribuire, respectiv raspunsurile din documentul Clarificari centralizate
pentru procedura, punctele 34, 35, 36, 37, 38, entitatea contractanta
arata, astfel cum a mentionat anterior la pct. 2.3, raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 3308/23.04.2019 au fost omise, din eroare, in
Raspunsul centralizat la solicitarile de clarificari nr. 2068/28.05.2019,
sens in care, pentru remedierea acestei situatii, in data de 10.06.2019, a
publicat in SICAP, atasat anuntului de concesionare
PC1000233/18.12.2018, documentul ,Raspuns la clarificare omisa
33088-1575"”, continand raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
3308/23.04.20109.
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3.13) Referitor la pct. 35 din contestatie, entitatea, revenind la cele
mentionate la pct.2.3 si punctul 3.12, arata faptul ca raspunsurile la
clarificarea nr. 3308/23.04.2019 au fost publicate in SICAP, iar raspunsul
2 din aceasta solicitare de clarificari face referire la Anexa 6 a Caietului
de sarcini republicat, care este prezentata complet, cu toate informatiile,
respectiv: , A se vedea versiunea republicata a Caietului de sarcini, care
include Anexa 6 completa ce cuprinde inclusiv numarul autospecialelor si
recipientelor”.

3.14) Referitor la pct.36 si 37 din contestatie, entitatea
contractanta arata ca a publicat in SICAP, in data de 10.06.2019,
clarificarea nr. 2236 privind anuntarea operatorilor economici despre
suspendarea procedurii si despre faptul ca dupa solutionarea
contestatiilor va aduce la cunostinta, prin Erata la anuntul de
concesionare si prin clarificare, despre termenul-limita de depunere al
ofertelor.

3.15) Referitor la pct. 38, 39, 40, 41, ,,,, ......... arata ca, in Anexa
6 la Caietul de sarcini revizuit se specifica in mod clar ,, pubele de 120 1”,
in aceeasi cantitate ca in Studiul de Oportunitate, astfel ca, argumentatia
contestatorului porneste de la o premisa fundamental gresita, respectiv o
prezumtiva solicitare de pubele de 90 |, desi, in realitate, cerinta este de
pubele de 120 I.

In conformitate cu prevederile legale, se arata ca, dimensionarea
tehnica si financiara a contractului s-a determinat la momentul realizarii
Studiului de oportunitate. Ori, versiunea republicata a Documentatiei de
atribuire contine modificari la Volumul II Caiet de Sarcini si la Volumul III
Formulare, in sensul corelarii informatiilor prezentate in acestea cu
prevederile Studiului de oportunitate. Contrar celor afirmare de
contestator, entitatea contractanta precizeaza ca, in clarificarile
transmise si in versiunea republicata a Caietului de sarcini nu este
modificat volumul pubelelor de colectare, ci doar au fost corelate cu
informatiile prezentate in Studiul de oportunitate (dintr-o eroare strict
materiala survenita la transpunerea informatii din Studiul de oportunitate
in Caietul de sarcini). In sustinere, se prezinta un tabel in care sunt
evidentiate informatiile prezentate in Studiul de oportunitate, respectiv
in versiunea initiala si republicata a Caietului, astfel:

Prevederi Studiu Prevederi versiunea initiala Prevederi versiunea republicata

de oportunitate a Caietului de Sarcini a Caietului de Sarcini
Sectiunea 8-1, |Art. 57 Modalitatea de colectare aArt. 57 Modalitatea de colectare a deseurilor
tabel 8-2: deseurilor menajere este urmatoarea: menajere este urmatoarea:

Deseuri menajere ) ) ) ) . . . . .
reziduale. in ()| DDeseurile reciclabile din deseuf@yl 2) Deseurile reciclabile din deseurile

mediul rural - tip menajere - in mediul rural menajere - in mediul rural

=n

recipient Colectare ,,din poartd in poartd" pentru| Colectare ,,din poartd in poartd" pentrul
colectare pubele deseurile din plastic, metal, hartie si cartondeseurile din plastic, metal, hartie si carton in|
(1:121(;: a;pacr[atea de in pubele de 90 1. Fiecare gospodarie va fipubele de 120 !. Fiecare gospodarie va fi

' dotatd cu cate o pubeld galbena pentrudotatd cu cate o pubeld galbena pentru acest]
acest tip de deseuri; ip de deseuri;
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3.16) Referitor la pct 5. din contestatie privind lipsa aprobarii
formei revizuite a Documentatiei de atribuire prin HCL ale UAT-urilor
componente din zona delegata, entitatea contractanta arata ca, fisi
mentine justificarea prezentata mai sus, la pct. 2.4), cu privire la Punctul
I1.9 din contestatie.

In concluzie, ,,,, «eee.n.. considera ca a raspuns punctual criticilor
formulate de SC ......... SRL, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
motiv pentru care, apreciaza contestatia formulata neintemeiat3,
solicitand respingerea acesteaia.

Cu adresa nr. 4759/18.06.2019, inregistrata la CNSC nr. 22495/
18.06.2019, SC ......... SRL a formulat ,,Concluzii scrise”, prin care a
raspuns in replica la punctul de vedere depus de ,,,, ......... cu privire la
contestatia sa, invederand urmatoarele:

1.1. Cu privire la pct. 2.1) din Punctul de vedere ,,,,, contestatorul
arata ca, pentru a demonstra neconcordantele majore invocate la pct.
I1.6 din contestatie, pe care insa aceasta nu le recunoaste, sens in care,
prezinta, forma lor publicata la pag. 49 si pag. 50 a Caietului de sarcini
revizuit, in care este prezentata ,Infrastructura ce trebuie asigurata de
viitorul operator de salubrizare”, respectiv: ,B. Infrastructura asigurata
de viitorul operator de salubrizare - Jindnd cont de ipotezele prezentate
la Inceputul sectiunii s-a identificat necesarul de investitii pentru
prestarea serviciilor de salubrizare din care s-au scazut investitiile
existente si puse la dispozitia viitorului operator, determindnd astfel
investitiile care raman in sarcina operatorului. Aceste date sunt
prezentate in tabelul urmator”, sens in care, reda, in continuare, tabelul
prevazut la pag. 50 din caietul de sarcini revizuit.

Astfel, se arata faptul ca:

- la pag. 49 din Caietul de sarcini revizuit, ultima fraza se
termina cu sintagma: ,Aceste date sunt prezentate in tabelul urmator”;

- la pag. 50 a Caietului de sarcini revizuit este prezentat
ytabelul urmator”, prin continutul caruia ofertantii sunt informati ca este
necesar a asigura urmatoarea infrastructura (precizata in randurile si
coloanele acestuia) referitoare la recipientele pentru deseurile reziduale
si reciclabile menajere ce trebuie puse la dispozitie utilizatorilor din
mediul rural si la autospeciala pentru colectarea deseurilor reciclabile
menajere, dupa cum urmeaza:

. conform rand 3, col. 3, 4, 5, 8, in rural ofertantii trebuie sa
doteze utilizatorii cu pubele de 80 |, intr-un numar de 35.487 buc
(pentru deseurile reziduale menajere).

. conform rand 9. col. 3, 4, 5, 8, in rural ofertantii trebuie sa
doteze utilizatorii cu pubele de 90 de |, intr-un numar de 35.487 buc
(pentru deseurile reciclabile).

e conform rand 10-14 col. 4, pentru colectarea si transportul
deseurilor reciclabile menajere ofertantii trebuie sa furnizeze
autospeciale cu denumirea ,, Autocompactor”.
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In concluzie, contestatorul sustine c& afirmatia entitdtii
contractante potrivit careia ,am ignorat (cu intentie)" prevederile
Caietului de sarcini revizuit nu este sustinuta de continutul pag. 49 si 50
ce a fost publicat prin documentul finregistrat in SEAP sub nr.
PC1000233/00049.

1.2. Cu privire la pct. 2.2) din Punctul de vedere ,,,,, contestatorul
arata cd, aceasta prezinta un tabel care reda intocmai continutul
Raspunsului 1 la Solicitarea de clarificare nr. 25, Raspunsul 1 la
Solicitarea de clarificare nr. 23, Raspunsurile nr. 1 si 2 la Solicitarea de
clarificari nr. 14, insa prima coloana a acelui tabel denumita ,Anexa 6
republicata" nu contine informatii corect prezentate in continutul Anexei
6 la Caietul de sarcini revizuit (a se vedea tab. de la pag. 50).

Asadar, contestatorul invedereaza, astfel cum a aratat la pct. 1.1
(anterior), faptul ca la pag. 50 din Caietul de sarcini revizuit exista
tabelul in care se precizeaza:

(i) lard. 10-14, col. 4 pentru colectarea si transportul deseurilor
reciclabile menajere ofertantii trebuie sa utilizeze "Autocompactor”

(i) lard. 9, col. 3, 4, 5, 8 se arata ca ofertantii trebuie sa doteze
utilizatorii din mediul rural cu pubele de 90 |, intr-un numar de 35.487
buc.

In concluzie, contestatorul sustine cd tabelul din Punctul de vedere
al ,,,, ceeeinnn. nu contine, in prima coloana, informatii corecte si, de
asemenea, apare o alta sintagma si anume, ,Anexa 6 republicata” ca
document in continutul Caietului de sarcini revizuit.

1.3. Cu privire la pct. 2.3) din Punctul de vedere ,,,,, contestatorul
arata ca, desi aceasta recunoaste ca a ,omis, din eroare" in Raspunsul
centralizat la solicitarile de clarificari nr. 2068/28.05.2019 sa raspunda la
solicitarea de clarificari nr. 3308/23.04.2019, contestatia in cauza a fost
transmisa conform prevederilor legale si catre entitate in data de
05.06.2019, astfel incat aceasta a luat act despre lipsa raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Mai mult, se arata ca, in data de 10.06.2019 ,,,, ......... a raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 3308/23.04.2019, dupa 13 zile de la
publicarea celorlalte raspunsuri la solicitarile de clarificari.

Prin urmare, contestatorul considera ca afirmatia entitatii
contractante din punctul de vedere ,nu exista nici o neconcordanta ..."
este infirmata de continutul Caietului de sarcini revizuit (pg. 49 si pg.
50).

1.4. Cu privire la pct. 2.4) din Punctul de vedere ,,,,, contestatorul
precizeaza, astfel cum a aratat la pct. I1.9, faptul ca Documentatia de
atribuire in forma actuala nu este aprobata prin Hotarari ale Consiliilor
locale ale UAT-urilor membre ,,,,.

Astfel, se arata ca, in conformitate cu art. 30 alin. (5) din Legea nr.
51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,... documentatia de atribuire se
elaboreaza in cadrul asociatiei, se supune avizarii autoritatilor
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale membre si se aproba
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de adunarea generala a asociatiei, in calitatea acesteia de organ
deliberativ, in baza mandatului primit”, precum si ca, la art. 10 alin. (4)
din acelasi act normativ se specifica: ,...in acest scop, hotaréarile
autoritatilor administratiei publice locale privind mandatarea si actele
juridice de constituire a oricarei asociatii trebuie sa contina prevederi
detaliate si complete privind conditiile de exercitare de catre aceasta a
mandatului special incredintat”.

Raportat la prevederile mai sus invocate, contestatorul
mentioneaza ca, in cadrul contestatiei a depus o copie dupa HCL nr.
48/26.10.2018 a Comunei Horgesti in care se precizeaza
mandatul ,,,, ......... privind procedura de delegare a gestiunii activitatii
de colectare si transport a deseurilor municipale in Municipiul ......... Si
22 de comune limitrofe.

De altfel, contestatorul arata ca, si in Punctul sau de
vedere, ,,,, .ieeienn. a transmis o copie dupa Hotararea AGA nr.
12/19.11.2018 care, la art. 6 prevede actiunile pentru care i se acorda
mandat si anume:

- publicarea anuntului de participare ...

- publicarea documentatiei de atribuire pentru delegarea gestiunii
activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in
Municipiul ......... si 22 de comune limitrofe prevazute la Art. 3 din
Hotarare

- derularea procedurii de achizitie aferenta atribuirii Contractului de
delegare a gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor
municipale in Municipiul ......... si 22 de comune limitrofe (elaborarea
raspunsurilor la clarificarilor inaintate de posibilii ofertanti, efectuarea
modificarilor necesare in Fisa de date a achizitiei dupa caz, evaluarea
ofertelor, intocmirea dosarului achizitiei publice, elaborarea rapoartelor
din cadrul procedurii de achizitie, orice alte documente necesare derularii
si finalizarii procedurii de achizitie).

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca mandatul
acordat ,,,, ...cevens nu contine nici o referire la posibilitatea de a modifica
Sectiunea II - Caietul de sarcini a Documentatiei de atribuire, ce a fost
aprobat prin art. 3 din Hotararea AGA nr. 12/19.11.2018, respectiv de a
publica , Caietul de sarcini revizuit” datat Mai 2019, mai ales ca, aceste
modificari afecteaza substantial elemente precum frecventa de colectare
si investitiile.

Exemplificand, contestatorul prezinta modificarile substantiale ale
Caietului de sarcini ,initial", aratand:

A) Forma art. 80 alin. (1) din cele doua versiuni, initiala si revizuita
ale Caietului de sarcini:

(i) in Caietul de sarcini initial, la art. 80 se prevede:

~Frecventa de colectare a deseurilor similare:

(1) Deseuri reziduale: minim 152 ridicari/an in mediul urban si
minim 52 de ridicari/an in mediul rural”.

(i) in Caietul de sarcini revizuit, la Art. 80 se prevede:
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~Frecventa de colectare a deseurilor similare:

(1) Deseuri reziduale: minim 152 ridicari/an in toata zona delegata"

Astfel, contestatorul arata ca, conform prevederilor Art. 80 al
caietului de sarcini revizuit este necesar a colecta de 152 de ori pe an
deseurile similare reziduale, implicit de a aloca de trei ori mai multe
resurse financiare, umane si tehnice pentru colectarea si transportul
acestor deseuri generate in cele 22 de localitati rurale de numarul de
2023 persoane juridice precizate in Anexa 4 la Caietul de sarcini revizuit,
fata de situatia frecventei initiale (de 52 de colectari/an) prevazuta in
Art. 80 a Caietului de sarcini initial.

B) Forma si continutul tabelului prezentat la pag. 47 din Caietul de
sarcini initial Anexa 6, dupa cum se arata, sunt total diferite fata de
forma si continutul tabelului prezentat la pag. 50 din Caietul de sarcini
revizuit.

Astfel, contestatorul arata ca entitatea contractanta a publicat un
Caiet de sarcini revizuit care modifica substantial cerinte tehnice precum
frecventa de colectare si investitiile (precum anterior a exemplificat).

Prin urmare, contestatorul sustine ca entitatea contractanta avea
obligatia, conform art. 30 alin. 5 din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, sa supuna avizarii autoritatilor deliberative membre aceasta
forma noua a documentatiei de atribuire si sa o aprobe Adunarea
Generala a Asociatiei. Astfel, lipsa acestor avizari, precum si lipsa
aprobarii AGA ,,,, ......... face ca documentul Caiet de sarcini revizuit sa
fie nul pentru lipsa aprobarilor prealabile.

De asemenea, contestatorul evidentiaza faptul ca modificarile
substantiale ce au aparut in Caietul de sarcini revizuit nu au fost
efectuate ca urmare a unei hotarari judecatoresti ramase definitive ale
unei instante de judecata, nefacand nici obiectul vre-unei solicitari de
clarificari, astfel incat acestea sa fie justificate.

Asadar, contestatorul apreciaza afirmatia ,,,, din punctul de vedere:
JAstfel prin oricare raspunsuri la solicitari de clarificare privind
Documentatia de atribuire pot fi aduse modificari la aceasta
documentatie, respectiv la SECTIUNEA II - Caiet de sarcini, SECTIUNEA
III - Formulare si SECTIUNEA 1V - Contract de delegare, in cazul in care
necesitatea unor asemenea modificari devine evidenta, in particular in
urma semnalarii de catre potentialii ofertanti a unor neconcordante, fara
a fi necesara aprobarea acestora prin Hotarari ale Consiliilor Locale ale
UAT-urilor din componenta Autoritatii contractante...”, ca fiind sustinuta,
respectiv nu exista dovezi care sa ateste ca un potential ofertant a facut
referire la modificarea volumului recipientelor de tip europubela
destinate colectarii deseurilor reziduale si reciclabile din mediul rural de
la 120 litri la 80 litri, respectiv 90 litri sau ca posibilii ofertanti au facut
referire in solicitarile de clarificari adresate in mod transparent la
modificarea frecventei de colectare a deseurilor similare reziduale in
mediul rural, precum a aratat in exemplele date.

30



Totodata, se arata faptul ca tabelul publicat la pag. 50 a Caietului
de sarcini revizuit nu coreleaza informatiile prezentate in Studiul de
oportunitate, corectand astfel o eroare strict materiala survenita la
transpunerea informatiilor din Studiul de oportunitate in Caietul de
sarcini (n.n. revizuit) si nici forma revizuita a Art. 80 nu face acest lucru.
Mai mult, contestatorul arata ca, se intreba cum ar fi evaluat ,,,,
propunerile tehnice ale unor ofertanti ce includeau investitii realizate
conform pg.50 a Caietului de sarcini revizuit, in cazul in care nu ar fi
contestat continutul acestuia.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, Tabelul de la pg.
50 din Caietul de sarcini revizuit nu apare in continutul Studiului de
oportunitate, fiind un document complet nou a carui elemente de
formatare a textului (dimensiuni text, set de caractere, culoare fundal
etc.) confirma faptul ca a fost conceput ulterior aprobarii Documentatiei
de atribuire publicata initial, la 18.12.2018.

Astfel, contestatorul precizeaza, contrar sustinerilor entitatii
contractante din punctul de vedere, ca tabelul de la pg. 50 nu poate fi
considerat ,o eroare strict materiala la transpunerea informatiilor din
Studiul de oportunitate in Caietul de sarcini”.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca, cele afirmate de entitatea
contractanta, respectiv ,nu sunt modificate cerintele tehnice
referitoare ...", precum si ,faptul ca s-au solicitat informatii suplimentare
referitoare la aceste investitii iar Autoritatea contractanta le-a furnizat,
nu reprezinta o modificare substantiald a cerintelor”, aceste sunt
infirmate de continutul Caietului de sarcini revizuit si bineinteles, de lipsa
unor asemenea solicitari.

1.5. Cu privire la pct. 2.5) din Punctul de vedere ,,,,, contestatorul
invedereaza faptul ca, in cadrul contestatiei, la pct. 11.16 a aratat ca
,depunerea unei oferte, determinata pe baze inexacte, suporta riscul
fundamentarii unor tarife determinate inexact...”

Astfel, contestatorul precizeaza ca a folosit sintagma ,depunerea
unei oferte determinate pe baze inexacte”, intrucat a considerat ca prin
Documentatia de atribuire i-a fost afectat dreptul de a fi informat in mod
corect, concret si precis cu privire la cerintele tehnice precizate in Caietul
de sarcini revizuit.

De asemenea, se arata faptul ca elemente esentiale, precum
investitiile solicitate, au implicatii semnificative in conceperea unei oferte
fundamentata pe baza unor elemente incerte.

Totodata, contestatorul arata ca, in Punctul sau de vedere, ,,,,
invoca prevederile Legii nr. 100/2016, art. 6 alin. (3) lit. ¢) ca si cand, in
contestatie, ......... ar fi invocat neasumarea riscului de operare.

In concluzie, contestatorul subliniaza faptul ca, desi in cadrul
contestatiei, la pct. II.16 a aratat si demonstrat ca Documentatia de
atribuie ofera elemente tehnice incerte, incomplete si, mai mult,
neclarificate prin lipsa raspunsurilor la solicitarea de clarificari, fapt care,
in opinia sa, afecteaza intr-un final drepturile si obligatiile pe care le-ar
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dobandi prin atribuirea contractului (inclusiv fundamentarea unei oferte
financiare nesustenabild), insa ,,,, considera ca acest lucru ,reprezinta o
asumare a riscului de operare” invocand durata de opt ani a viitorului
contract fara a-si asuma insa furnizarea de informatii corecte, complete
si precise cu privire la aspectele tehnice relevante.

1.6. Cu privire la sustinerile de la pct. 3.1) din punctul de
vedere ,,,,, contestatorul precizeaza ca acestea nu fac obiectul
contestatiei in cauza, sustinerea acesteia ,ponderea investitiilor
solicitate operatorului - constand in achizitie de bunuri - este de 25% din
valoare”, fiind neargumentata si o concluzie pur teoretica, reiterand
faptul ca, aportul investitional, atat cel initial (din oferta depusa) cat si
cel viitor trebuie sa fie dinainte cunoscut de toti ofertantii in vederea
asigurarii efective a scopurilor prevazute in art. 2 alin. (1) din Legea nr.
100/2016 si a principiului transparentei, precum si respectarea
dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. ¢) si d) teza finala din HG nr. 867/2016.

1.7. Contrar sustinerilor de la pct. 3.2) din Punctul de vedere ,,,,,
contestatorul considera, atata timp cat aceasta cunoaste in detaliu ce
tipuri de autospeciale si recipiente sunt necesare si trebuie folosite, cu ce
frecventa de colectare, ca nu ar trebui sa aiba asemenea temeri incat sa
declare ca a fost imposibil sa publice o Documentatie de atribuire care sa
asigure inclusiv gradul de predictibilitate pe durata de 8 ani a
Contractului.

1.8. Cu privire la pct. 3.3) si 3.4) din Punctul de vedere ,,,,,
contestatorul arata ca, in Caietul de sarcini initial si in cel revizuit sunt
precizate foarte clar frecventa spalarilor atat pentru recipientele
destinate precolectarii deseurilor reziduale, cat si pentru recipientele
destinate precolectarii deseurilor reciclabile de pe domeniul public,
frecventa ce a fost modificata prin Raspunsul 2 la Solicitarea de
clarificare 5.

Astfel, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta ar fi trebuit
sa indice numarul exact al acestor operatiuni, fara sa lase ofertantii sa
formuleze oferte diferite (pentru ca eventual sa fie si descalificati pentru
acest motiv). Mai mult, se arata ca aceasta activitate de spalare trebuie
sa se desfasoare in baza unei programari stricte cunoscuta (interpretata
identic) de toti ofertantii, care este dezvoltata pe puncte de colectare,
ziua din lun3, numarul de recipiente, resurse tehnice si nu pe conditii
meteorologice care fac ca echipamentele tehnice utilizate sa se distruga
poate chiar si ireparabil atunci cand temperaturile devin negative.

1.9. Cu privire la pct. 3.5) din Punctul de vedere ,,,,, contestatorul
considera falsa afirmatia potrivit careia tabelul de la pg. 50 al Caietului
de sarcini revizuit s-ar afla printre documentele din Caietul de sarcini
initial, intrucat, nu indica la ce pagina exista acest tabel sau in ce alt
document din Documentatia de atribuire exista acest tabel.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta
incearca, prin cele sustinute in pct. 3.5) din Punctul de vedere, sa induca
in eroare cu privire la faptul ca, dintr-o eroare a ramas fara acest tabel
in varianta revizuita a Caietului de sarcini.
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De asemenea, contestatorul arata ca, desi entitatea contractata
afirma ,totusi, daca se analizeaza cele doua tabele se poate observa ca
nu sunt deosebiri intre acestea”, si aceasta afirmatie, in opinia sa, este
neadevarata, intrucat, deosebirile sunt evidente si anume:

- in loc de recipiente de 120 litri se solicita recipiente de 80 litri
si 90 litri

- in loc de autospeciale Hooklift se solicita Autocompactoare.

1.10. Cu privire la pct. 3.6), 3.7) si 3.8) din Punctul de vedere ,,,,,
contestatorul arata, contrar sustinerilor entitatii referitor la echipamentul
Hooklift de 24 mc, ca din punct de vedere tehnic nu face absolut nici o
confuzie si reafirma faptul ca, exista neconcordanta totala intre
documentele initial publicate in Documentatia de atribuire si Caietul de
sarcini revizuit, inclusiv in Raspunsurile la clarificari.

De altfel, contestatorul apreciaza afirmatia entitatii contractante de
la pct. 3.9 din Punctul de vedere hilara din punct de vedere tehnic: ,in
practica curenta masinile de tip Hooklift pentru ridicarea si descarcarea
recipientelor de tip igloo sunt dotate cu carlig”, deoarece, nu exista o
practica curenta in acest sens, o autospeciala cu sasiul neechipat putand
fi dotata cu orice tip de echipament doreste a o echipa cumparatorul
acesteia (n.n. ofertantii).

Prin urmare, contestatorul arata ca, in situatia in care cumparatorul
(in cazul dat - ofertantii) doreste colectarea deseurilor din recipiente de
tip igloo si, mai mult, doreste ca deseurile descarcate din recipiente sa
fie transportate cu containere de 24 mc, este necesar ca autospeciala cu
sasiul neechipat sa fie dotata cu doua instalatii distincte si anume:

- macara speciala cu doua carlige folosita pentru ridicarea si
manevrarea recipientului tip igloo (un carlig) si golirea - deschiderea
recipientului tip igloo in scopul golirii (al doilea carlig);

- instalatie Hooklift pentru manevrarea containerelor de 24-30 mc:
aceasta instalatie este utilizata pentru manevrarea containerelor care
asigura stocarea deseurilor pe timpul transportului. Practic, cu aceasta
instalatie, dupa cum se arata, containerele de 24-30 mc se pot lasa
complet pe sol, ridica pe autospeciala sau descarca prin basculare.

Contestatorul invedereaza faptul ca, a aratat aceste aspecte,
deoarece, intr-o solicitare de clarificari un ofertant a intrebat daca poate
folosi o basculanta dotata cu macara, raspunsul entitatii contractante
fiind negativ. Totodata, se precizeaza ca din punct de vedere tehnic nu
este absolut nici un fel de deosebire de functionalitate intre autospeciala
Hooklift cu macara si autobasculanta cu macara, ambele autospeciale
asigurand ridicarea igloo-urilor in vederea golirii, deschiderea capacelor
de golire a igloo-urilor si transportul deseurilor colectate, descarcarea
deseurilor prin basculare la statia de sortare.

Asadar, singura deosebire a celor doua autospeciale, precizeaza
contestatorul, este faptul ca, daca in cazul autobasculantei bena nu
poate fi data jos cu totul de pe autospeciala, in cazul autospecialei cu
instalatie Hooklift containerul de 24-30 mc, poate fi dat jos cu totul de
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pe sasiu, aspect care, in opinia sa, nu prezinta absolut nici o importanta
in activitatea de colectare si transport a deseurilor municipale.

1.11.Cu privire la pct.3.10) din Punctul de vedere ,,,,, contestatorul
precizeaza ca, apare o sintagma noua ,Caietul de sarcini (versiunea
republicata)”, apreciind ca aceasta ar fi trebuit sa publice o erata, astfel
incat ofertantii sa inteleaga ca este vorba despre documente diferite:
Caietul de sarcini initial, Caietul de sarcini revizuit si Caietul de sarcini
(versiunea republicata).

Prin raspunsul furnizat la intrebarea 1 din Solicitarea de clarificare
nr. 10, contestatorul sustine ca entitatea contractanta incalca prevederile
Art. 74 alin. (4) din Legea nr. 100/2016, privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii: ,(4) Entitatea contractanta nu poate respinge o
oferta pe motiv ca lucrarile si serviciile oferite nu sunt conforme cu
cerintele tehnice si functionale la care se face trimitere, daca ofertantul
dovedeste in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile pe care
le-a propus indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele tehnice si
functionale”.

1.12.Cu privire la pct.3.11) din Punctul de vedere ,,,,, contestatorul
arata ca, nu are cunostinta despre ,propunerea” unui potential ofertant
de a comasa autocompactoarele intre 7 si 16 mc intr-o singura linie,
intrucadt nu a avut acces la transparenta unei asemenea ,propuneri”,
precizand, totodata ca, nu intelege sa-si exprime opinia asupra legalitatii
acestei ,propuneri”.

De altfel, se arata ca, din punct de vedere tehnic, pe documentele
de achizitie, furnizorii de igloo-uri nu utilizeaza acest termen - igloo, in
documentele de achizitie recipientele de tip igloo sunt, in multe cazuri,
denumite ca ,recipiente de 2,5 mc de tip clopot pentru colectarea
deseurilor reciclabile, cu deschidere inferioara”.

1.13. Cu privire la pct. 3.12) din Punctul de vedere ,,,,,
contestatorul arata, fata de cele invocate de entitatea contractanta, ca,
are convingerea ca ,din eroare" nu s-a publicat raspunsul la solicitarea
sa de clarificare, incalcandu-se dispozitiile art. 6 alin. c) din Hotararea
AGA @ ,,y) cevennes nr. 12/19.11.2018.

In opinia sa, publicarea Caietului de sarcini revizuit in luna mai
2019 fara a avea mandat din partea Adunarii Generale a Actionarilor ,,,,
este ilegala.

1.14.Cu privire la pct. 3.15) din Punctul de vedere ,,,,,
contestatorul arata ca, desi entitatea contractanta sustine, din nou ca,
nu ar fi modificat continutul Caietului de sarcini si informatiile privind
recipientele de colectare (n.n. tabelul de la pag. 50) sunt publicate
,dintr-o eroare strict materiala survenita la transpunerea informatiilor
din Studiul de oportunitate in Caietul de sarcini”.

In continuare, se reitereaza urmatoarele:

- tabelul de la pg. 50 din Caietul de sarcini revizuit nu apare
nicdieri in vre-un document al Documentatiei de atribuire publicata initial

- tabelul de la pg. 50 din Caietul de sarcini revizuit este un
document complet nou ale carui elemente de formatare a textului
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(dimensiuni text, set de caractere, culoare fundal etc.) confirma faptul ca
a fost conceput ulterior aprobarii Documentatiei de atribuire publicata
initial, la 18.12.2018.

- tabelul de la pg. 50 din Caietul de sarcini revizuit modifica
esential informatiile referitoare la volumul recipientelor, respectiv de la
120 litri la 80 litri si 90 litri si, de asemenea, modifica si tipul
autospecialelor, intrucat introduce notiunea de Autocompactor in locul
autospecialei Hooklift.

- tabelul de la pg. 50 din Caietul de sarcini revizuit prin
publicare este obligatoriu a fi respectat, fapt care ar fi determinat cu
foarte putin timp finaintea termenului de depunere a ofertelor ca
ofertantii sa fie nevoiti sa-si modifice ofertele si implicit sa-si gaseasca
alti furnizori capabili sa livreze cantitatile impresionante de recipiente de
alt tip.

Contestatorul mentioneaza ca, are cunostinta ca anumiti ofertanti
solicitau incheierea de contracte de furnizare pentru recipiente de 80 litri
si 90 litri, pentru procedura in cauza, inainte de aparitia Caietului de
sarcini revizuit si implicit a tabelului de la pg. 50 a acestuia, adicg,
inainte de pretinsa "initiativa ... voluntara" a entitatii de a modifica
volumetria recipientelor prin solicitarea acestor pubele total atipice de 80
de litri, aspect care, prin gravitatea sa, depaseste latura civila a cauzei si
care face si obiectul sesizarilor organelor de urmarire penala.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in situatia in care nu ar fi
contestat documentatia, ar fi fost pus in situatia in care oferta sa sa fie
respinsa pe motivul ca recipientele pe care le-ar fi pus la dispozitia
utilizatorii nu ar fi respectat cerintele entitatii contractante, intrucat, desi
respecta cerintele din ceea ce a fost publicat sub denumirea Caiet de
sarcini revizuit/Infrastructura pusa la dispozitie de viitorul operator/Tab.
de la pag. 50, acum, aceasta sustine ca a fost publicat ,dintr-o eroare".

In concluzie, contestatorul considera ca ,,,, ......... , In calitate de
entitate contractanta a inaintat, prin Punctul de vedere, o serie de
afirmatii complet neadevarate, inducand concluzii eronate, neexplicand
in mod clar, complet si fara ambiguitati, urmatoarele:

- motivele pentru care a publicat un Caiet de sarcini revizuit
fara aprobarea AGA ,,,,;

- motivele pentru care nu a raspuns conform cerintelor legale la
toate solicitarile de clarificari;

- in ce document si la ce pagina din Documentatia de atribuire
initiala apare publicat tabelul de la pag. 50 din Caietul de sarcini revizuit;

- daca tabelul de la pag. 50 a Caietului de sarcini revizuit a
facut parte din Documentatia de atribuire publicata initial, cum s-au
schimbat datele din acesta sau de ce nu continea aceleasi date ca Tab.
8.6 din Studiu de oportunitate;

- daca tabelul de la pag. 50 a Caietului de sarcini revizuit este un
document nou, de ce acesta nu este aprobat sau de ce nu este indicat
documentul prin care acest tabel a fost aprobat in AGA intrucat tabelul
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respectiv. nu este parte din Fisa de date a achizitiei asupra
Careia ,,,, veeeeeen. ar fi putut face modificari;

- daca exista ,propuneri" din partea ofertantilor ,de a comasa
autocompactoarele” de ce pentru aceste propuneri nu a existat
transparenta.

II. in ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL

A. Contestatorul apreciaza ca are un interes legitim legat de
procedura in cauza, fiind un potential ofertant in cadrul procedurii, avand
obiect de activitate principal identic cu obiectul contractului de
concesiune.

Interesul sau este, dupa cum se arata, subsumat conditiilor legale
mai sus mentionate si anume sa fie ,determinat, legitim, personal,
nascut si actual", indeplinit in cazul de fata, data fiind intentia sa de a
participa in calitate de potential ofertant in cadrul proceduri de achizitie
publica, subsumat conditiilor solicitate a fi admise de catre entitatea
contractanta, in ipoteza admiterii contestatiei in cauza.

Invocand dispozitiile art. 3 alin. 1 lit. f) pct. 1 si art. 2 din Legea nr.
101/2016, contestatorul apreciaza ca interesul sau este unul legitim,
actual, real si serios determinat de insusi intentia participarii in calitate
de ofertant, subsumat conferirii de catre entitatea contractanta a acelor
garantii procedurale care trebuie sa caracterizeze o procedura de
achizitie publica, subsumat necesitatii imperative de respectare a
principiilor  nediscriminarii, tratamentului egal, a transparentei
decizionale, si proportionalitatea.

Adoptarea unor criterii sau masuri de natura a restrange mediul
concurential, a crea avantaje sau dezavantaje unor ofertanti in favoarea
sau detrimentul altora, sau anumite cerinte de pret care nu permit
finalizarea in conditii optime si ducerea la bun sfarsit a unui contract de
achizitie publica, cat si aplicarea unor cerinte tehnice restrictive sau
nefundamentate si in stricta contradictie cu specificitatea procedurii,
doar in scopul crearii unor premise artificiale care sa favorizeze anumiti
ofertanti, prin prisma totodata a analizei complexitatii proiectului sau a
volumului de activitate aferent care sa permita o analiza a costurilor
acestuia in raport cu beneficiile nu numai ale entitatii contractante, dar si
ale ofertantilor, sub aspectul analizarii sustenabilitatii ofertelor atat din
punct de vedere tehnic cat si financiar, sunt cerinte imperative care, in
opinia sa, nu ar trebui sa fie omise de entitatea contractanta, motivat de
faptul ca, demonstreaza un interes legitim, manifestat prin intentia
participarii in cadrul procedurii in cauza.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii, raportat la prevederile art. 22 din
Legea nr. 101/2016, apreciind ca sunt indeplinite conditiile cazului bine
justificat si paguba iminenta.

B. Referitor la valoarea estimata a procedurii, contestatorul arata
ca aceasta nu mai corespunde, ca urmare a modificarilor documentatiei
de atribuire si costurilor diferite implicate de aceste modificari.
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In clarificdrile transmise si in noul caiet de sarcini, dupd cum se
arata, sunt modificate cantitatile de deseuri care urmeaza sa fie
colectate fata de datele incluse in caietul de sarcini initial.

Astfel, contestatorul sustine cad, chiar daca diferentele nu sunt
foarte mari si o parte din ele se regasesc in alte documente, ele indica
faptul ca nu s-a tratat cu suficienta atentie problema cantitatilor de
deseurilor si valorii estimate, iar foarte multe costuri au fost omise din
calcul, in conditiile in care scenariile de prestare, inclusiv cele luate in
calcul in Studiul de Oportunitate, nu au fost analizate decat in mod
superficial. De asemenea, contestatorul arata ca, caietul de sarcini nu se
pliaza pe niciunul dintre scenariile Studiului de Oportunitate.

In ceea ce priveste frecventa de colectare a deseurilor similare (de
la utilizatori noncasnici) reziduale din mediul rural, contestatorul arata
ca, in Caietul de sarcini initial era de 52 de ridicari pe an, iar in Caietul
republicat aceasta frecventa devine de 152 de ori pe an. Practic,
frecventa este triplata - implicit si cheltuielile aferente - insa aceasta nu
are un efect si asupra valorii estimate, ceea ce, in opinia sa, impune
revizuirea acestei valori, in caz contrar fiind clar ca contract de achizitie
este nesustenabil, creandu-se premisele ca niciun operator sa nu poata
face fata cheltuielilor directe sau indirecte generate de executarea in
bune conditii a acestuia, (in celelalte 65 de localitati din mediul rural al
judetului se realizeaza odata pe saptamana, impreuna cu colectarea
deseurilor menajere reziduale, in aceeasi cursa, asigurand-se astfel
costuri suportabile de catre generatorii de deseuri).

In Caietul de sarcini initial, pentru colectarea deseurilor reciclabile
din zonele de blocuri exista posibilitatea de a utiliza orice tip de
containere de 2,5 mc, ceea ce, in opinia contestatorului, facea posibila
utilizarea de autospeciale compactoare, cu o eficienta mult mai ridicata
fata de autospecialele de tip hooklift.

Astfel, contestatorul arata ca, in Caietul de sarcini republicat si prin
clarificarile transmise, s-a impus utilizarea de containere doar de tip
igloo si ca acestea sa fie ridicate doar cu autospeciale tip hooklift. Mai
mult, chiar si in varianta folosirii strict a containerelor de tip Igloo,
contestatorul sustine ca era posibila utilizarea si de autospeciale
compactoare dotate cu macara speciala pentru descarcarea acestor
recipiente, cu o eficienta mult ridicata fata de autospecialele de tip
hooklift. Totodata, contestatorul subliniaza si faptul ca, accesul catre
majoritatea platformelor este aproape imposibil autospecialelor de tip
hooklift datorita gabaritului autospecialei (impus in documentatie pentru
a putea transporta containere de 24 mc), mai ales datorita inaltimii
macaralei. Containerele pentru deseuri (menajere si similare) municipale
reciclabile tip igloo sunt recipiente care nu se deplaseaza pe roti si nu
pot fi manevrate decat de sistemul de ridicare al autospecialei hook lift
care este necesar a se apropia la o foarte mica distanta de platformele
unde sunt amplasate, ceea ce, in opinia sa, este aproape imposibil in
cazul majoritatii (multor) platforme din zona de blocuri.
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Asadar, contestatorul considera ca acest mod de colectare exclude
posibilitatea utilizarii autospecialelor compactoare si mareste in mod
nejustificat costurile, dar fara sa se ia in calcul impactul acestora asupra
valorii estimate.

In cadrul aceluiasi articol din noul caiet de sarcini, contestatorul
invedereaza faptul ca, pentru colectarea deseurilor menajere (de la
utilizatori casnici) reciclabile din mediul rural au fost inlocuite pubelele
de 90 litri cu altele de 120 litri, ceea ce mareste valoarea investitiei, fara
sa aduca vreun avantaj in ceea ce priveste costurile, pentru ca, o
crestere a volumului recipientului nu inseamna si o crestere a masei
(exprimate in tone) a deseurilor colectate, deoarece aceste tipuri de
deseuri au volumul mare si masa mica, iar gradul lor de compactare in
pubela este limitat de volumul propriu si de forta cu care persoana care
precolecteaza deseurile in pubelad le preseaza pentru a le compacta.

Practic, contestatorul sustine ca, diferenta de masa colectata prin
schimbarea categoriei de recipiente este nula, dar, se impun costuri mai
mari la achizitia recipientelor, iar cheltuielile ar fi reduse doar in
conditiile unei reduceri a frecventei colectarii datorita maririi volumului
recipientului.

Contestatorul considera ca, un aspect important de sesizat este
acela ca frecventa colectarii deseurilor menajere reciclabile din mediul
rural nu se modifica, efectiv deseurile cu masa redusa (reciclabile:
plastic, hartie etc) se colecteaza cu aceeasi frecventa, dar, utilizand
recipiente cu volum mai mare, situatie in care, veniturile nu cresc,
deoarece masa colectata ramane constanta, cheltuielile nu se reduc,
consumurile fiind aceleasi: acelasi numar de curse cu aceeasi lungime.

Astfel, contestatorul sustine ca, cresc doar cheltuielile de investitii
pentru achizitionarea unor pubele mai voluminoase.

De asemenea, se arata ca, creste si frecventa de colectare a
deseurilor similare reziduale in mediul rural, care au o masa (exprimata
in tone) mult mai mare si pentru care, in conditiile colectarii cu
frecventa mai mare, masa de deseuri colectata intr-o cursa a
autospecialei se reduce ca urmare a faptului ca, intr-un interval de timp
mai scurt utilizatorii de servicii noncasnici produc deseuri mai putine.

Asadar, contestatorul arata ca, daca in locul unei singure colectari
saptaméanale se vor efectua trei colectari pe saptamana, atunci, cu
ocazia fiecarei colectari masa de deseuri similare reziduale colectate va
fi o treime din masa care se poate colecta la frecventa saptamanala. Mai
mult, se arata ca, pentru aceeasi cantitate de deseuri se vor efectua trei
curse sau o cursa de 3 ori mai lunga.

In principiu, si cheltuielile vor creste de circa trei ori, astfel ca, fara
a sustine ca, in ceea ce priveste protectia sanatatii publice si protectia
mediului nu ar fi mai utile noile frecvente, contestatorul apreciza ca,
trebuie sa se tina seama de faptul ca, aceste frecvente implica si alte
costuri, cu mult mai mari si in discrepanta cu modul de colectare al
aceluiasi tip de deseu din restul localitatilor rurale din judet unde aceeasi
entitatea contractanta are in derulare un contract de delegare a gestiunii

38



prestarii serviciului de salubrizare prin concesiune, similar cu obiectul
prezentei documentatii de licitatie .

Mai mult, se arata ca, chiar in finalul Studiului de oportunitate, se
precizeaza(pag. 81, pct. 11.1, alin. 2): ,in situatia in care valoarea
contractului de delegare (tariful ce il va incasa delegatul pentru serviciile
scade) nu acopera costurile delegatului (accesibilitatea pentru delegat):
valorile obtinute citat pentru costurile pe tona, cat si pentru costurile
anuale sunt in plaja valorilor pentru aceste costuri in alte proiecte si alte
sisteme de colectare si transport deseuri; acest fapt ne da certitudinea
ca vor exista ofertand pentru atribuirea acestui contract de delegare a
gestiunii serviciului prin concesiune.” Probabil, sustine contestatorul,
consultantul care a elaborat Studiul de Oportunitate nu a studiat
celelalte proiecte si sistemele de colectare si transport al deseurilor la
care se refera aici, intrucat, altfel, ar fi constatat ca toate sunt esecuri si
nu functioneaza cu costurile anuale care sunt in plaja valorilor pentru
aceste costuri la care se raporteaza si aceste costuri nu sunt acoperite
prin veniturile realizate, tocmai aceasta fiind cauza esecului
respectivelor proiecte/sisteme.

Contestatorul apreciaza ca, entitatea contractanta sau consultantul
nu ar putea sa dea un exemplu de proiect/sistem care functioneaza la
parametrii tehnici si economici stabiliti si cu costurile la care se refera,
deoarece, acesta nu exista, motiv pentru care, in opinia sa, ar trebui, in
primul rand, sa fie revizuit proiectul si, prin calcularea unei valori
estimate corecte, sa i se dea sansa de a functiona.

De asemenea, contestatorul considera ca entitatea contractanta ar
putea opta pentru una dintre urmatoarele 2 solutii, pe care le considera
fezabile:

1. Intocmirea unui Caiet de sarcini care sa respecte modalitatea
de stabilire a valorii maxime a tarifului de colectare si transport
prevazut la pct 10.2 din Studiul de Oportunitate, sau

2. Modificarea Studiului de Oportunitate conform Caietului de
sarcini si a Regulamentului de salubrizare intocmit de entitatea
contractanta pentru aceasta procedura.

In opinia contestatorului, este evident ca, in cazul Iludrii in
considerare a celei de-a doua variante, se va ajunge, indubitabil, la o
crestere substantiala a valorii maxime a tarifului de colectare si
transport, in concordanta cu cerintele legale in vigoare si specificitatea
serviciului de salubrizare delegat 1in judetul ......... , respectiv
regulamentul de salubrizare.

In functie de decizia ce se va lua si de modul in care entitatea
contractanta va intelege sa o duca la indeplinire, contestatorul apreciaza
ca ar avea sansa ca Sistemul integrat de management al deseurilor din
intregul judet ......... sa fie primul functional din Romania, care ar putea
sa se incadreze chiar si in parametrii in care a fost proiectat si sa
realizeze target-urile impuse prin legislatia nationalda si Directivele
Europene. Totodata, se precizeaza ca, in prezent exista un contract
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similar in derulare pentru 65 localitati (2 municipii, un oras si 62 comune
raspandite in toate zonele de lucru din judet stabilite de entitatea
contractanta in documentatie, deci inclusiv in zona de lucru in care se
afla si Municipiul ......... si cele 22 comune aferente procedurii in cauza).

C. Contestatorul sustine ca entitatea contractantda nu a raspuns
clar si complet tuturor solicitarilor de clarificari/informatii suplimentare,
a dat raspunsuri partiale sau a raspuns prin afirmatii care nu au
legatura directa cu ceea ce s-a cerut prin solicitarea de clarificari.

Astfel, se arata ca, in solicitarea de clarificari numarul 2, la
intrebarea numarul 4, un potential ofertant solicita sa i se precizeze
daca va fi necesar sa prezinte in oferta o lista cu numele tuturor
angajatilor si categoria lor de munca.

Contestatorul arata ca entitatea contractanta se eschiveaza de la
un raspuns clar si simplu, prin ,da" sau ,nu" si se limiteaza sa citeze un
pasaj din fisa de date a achizitiei, care, dupa cum se arata, nu contine
raspunsul la intrebarea pusa.

Asadar, in opinia contestatorului, ar fi fost necesar ca entitatea
contractanta sa raspunda la intrebarea pusa, aceasta fiind determinanta
in economia viitorului contract de achizitie publica.

Mai mult, se arata ca, desi entitatea contractanta prezinta o serie
de raspunsuri la solicitarile de clarificari transmise de potentialii ofertanti
sub forma de trimiteri la Caietul de sarcini si alte documente din
Documentatia de atribuire, acest mod de a raspunde nu indeplineste
conditiile de claritate si completitudine impuse la art. 70 alin. 8 lit. a?)
din Legea nr. 101/2016, deoarece acestea au un caracter vag si
ambiguu.

In ceea ce priveste intrebarile cu continut concret, prin care se
solicita cifre exacte sau clarificari legate de confuzia dintre astfel de
cifre, contestatorul marata ca, o trimitere la un document in care se pot
gasi referinte la datele respective nu se constituie ca un raspuns cu
caracter clar si complet.

In opinia contestatorului, ,clar” ar insemna eliminarea oricarui risc
de confuzie si oricarei inexactitati, astfel ca, indicarea unui document
care contine informatiile solicitate, nu poate satisface exigentele impuse
de legislatie.

De asemenea, contestatorul aratd ca, un raspuns ,complet" ar
trebui sa contina el insusi toate informatiile solicitate. Daca raspunsul la
o solicitare de clarificari se gaseste in textul unui document, entitatea ar
putea pur si simplu sa-I citeze eliminand orice risc de confuzie, sau cel
putin sa faca o trimitere precisa la articol, paragraf, pagina etc. intr-un
mod care sa elimine orice dubiu legat de informatia transmisa.

Un raspuns care trimite la un document are un caracter oarecum
inadecvat. Practic, sustine contestatorul, i se spune potentialului
ofertantului sa citeasca Documentatia, ceea ce, echivaleaza cu un refuz
voalat de a se raspunde la clarificari, nonraspuns, deoarece un potential
ofertant, cu siguranta va citi Documentatia, chiar si in situatia in care
entitatea nu-i indica sau mentioneaza acest lucru.

40



Mai mult, contestatorul invedereaza ca raspunsul prin trimitere nu
este precis si este de natura sa creeze o serie de confuzii.

Redand, cu titlu de exemplu, se arata ca, un potential ofertant a
solicitat sa i se comunice care sunt cantitatile de deseuri generate in
prezent si i s-a raspuns printr-o trimitere la un document care estimeaza
cantitatile de deseuri ce vor fi generate in anii viitori, sau a solicitat sa i
se comunice numarul de locuitori din fiecare localitate din componenta
UAT-urilor si s-a facut trimitere la un document care estimeaza evolutia
populatiei in anii urmatori. Avand in vedere faptul ca o UAT are mai
multe localitati in componentad, un potential ofertant este interesat de
numarul de locuitori din fiecare localitate pentru a estima ratele si
calibra necesarul de autospeciale. Astfel, informatia primita are o
utilitate esentiala si nu este una insignifianta, asstfel cum a fost tratata
in raspunsul sau de entitatea contractanta.

Asadar, contestatorul considera ca, ar fi util, necesar si oportun, in
economia contractului de achizitie publica proiectat, ca entitatea
contractanta sa fie obligata sa revizuiasca raspunsurile si sa ofere
raspunsuri exacte la ceea ce se solicita prin solicitarile de clarificari.

De asemenea, contestatorul sustine ca, chiar daca este posibil ca
la o parte din solicitarile de clarificari raspunsurile prin trimitere sa fie
relativ suficiente, ar ramane o serie de intrebari cu raspunsuri
insuficiente si care necesita raspunsuri.

Contestatorul arata ca, un alt exemplu relevant, il reprezinta faptul
ca, la solicitarea de clarificari nr. 15, un ofertant solicita sa se raspunda
la solicitarile de clarificari anterioare, dar i se raspunde prin trimitere la
niste raspunsuri la solicitari de clarificari ale altui potential ofertant,
raspuns care, an opinia sa, este unul discretionar, vexator, care nu
poate fi acceptat intr-o procedura de achizitii publice, cu atat mai mult
intr-un raspuns pe care o entitatea contractanta il ofera unui potential
ofertant.

Dincolo de caracterul ireverentios al atitudinii entitatii
contractante, contestatorul apreciaza ca aceste manifestari au si un
efect descurajant fata de un potential ofertant, care ar putea intelege ca
aceasta isi exprima indoielile privitoare la capacitatea sa intelectuala,
sugerandu-i sa citeasca cu atentie documente din Documentatia de
atribuire atunci cadnd acesta adreseaza procedural, in solicitarile de
clarificari o intrebare concreta si pertinenta.

Referitor la raspunsul solicitarii de clarificare nr. 18 din 20.05.2019

Contestatorul arata, tinand cont de raspunsul nr.13, avand in
vedere si raspunsul 12, faptul ca, necesitatea investitiei suplimentare
solicitata in art. 73 din Caietul de Sarcini nu se regaseste in Studiul de
Oportunitate. Astfel, daca nu a fost luata in calcul de consultant, nu se
regaseste nici in costurile estimate de acesta si care, ulterior, au fost
luate in considerare de entitate la stabilirea cifrei de afaceri a delegarii.

Implementarea unui sistem paralel de cantarire a deseurilor, care
nu este luat in considerare la raportarile oficiale privind calculul
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prestatiei si calculul cantitatii de deseuri de raportat catre autoritatile
publice locale si centrale nu se justfica, in opinia sa, economic si nici
macar tehnic.

Asadar, contestatorul sustine ca acest sistem ar trebui sa fie luat in
considerare a fi implementat odata cu introducerea instrumentului
,plateste pentru cat arunci” la nivel de utilizator, cand, intr-adevar este
necesar, iar odata cu aplicarea principiului se vor modifica si procedurile
de lucru si de decontare ale contractului (a se vedea si raspunsul 12),
deci, ele nu vor mai corespunde Documentatiei de Atribuire de la licitatie
si vor anula avantajele competitive care au determinat desemnarea
ofertantului castigator.

Referitor raspunsurile la solicitarea de Clarificarea
nr.22/22.05.2019 - Raspuns 1

Contestatorul considera ca, este necesara reevaluarea raspunsului,
intrucat, daca deseurile similare colectate de la utilizatorii non casnici
sunt decontate de ,,,, ......... , iar aceasta incaseaza de la UAT-uri
contravaloarea taxelor incasate de acestea de la toti utilizatorii de pe
raza UAT-ului (din si de la toti utilizatorii de deseuri similare si din piete)
si, tindnd cont de art. 10 alin. (2) din modelul de contract, raspunsul
este eronat, iar fisa de tarife Excel.xIsx republicata ca si Formularul 7,
este gresita, aceasta cheltuiala nefiind eligibila, deoarece ,,,, plateste
operatorul de statii Eco Sud pentru preluarea acestor deseuri
voluminoase din taxele platite de generatori la UAT si UAT la ,,,, in
conformitate cu Actul Aditional 3 la Documentul de pozitie.

Referitor raspunsuri la solicitarea de Clarificare nr. 23/22.05.2019

Raspuns 2
6.1. Asadar, avand in vedere materialele trimise ca raspuns la

intrebarea 1 din solicitarea de clarificari nr. 24 din 24.05.2019,
contestatorul considera ca ar fi necesar sa se precizeze clar numarul de
platforme pentru amplasarea recipientelor de precolectare deseuri
municipale (reziduale si reciclabile), tinand cont ca, in anexa 3 la Caietul
de Sarcini sunt precizate 180 pentru deseurile reciclabile si 316 pentru
deseurile reciclabile din zona de blocuri urban si adresa Primariei .........
nr. 1141/23.04.2018, unde sunt precizate doar 141 de platforme.

6.2. de asemenea, contestatorul considera ca ar trebui clarificat,
inclusiv daca platformele aferente precolectarii deseurilor municipale
(menajere si similare) reciclabile se afla pe acelasi amplasament cu
platformele cu recipiente de precolectare deseuri municipale reziduale in
zona blocuri urbana.

Referitor raspunsuri la solicitarea de clarificari nr. 24/24.05.2019
contestatorul invedereaza faptul ca, Raspunsul 2, nu se refera la ceea ce
s-a cerut prin intrebare, apreciind ca acesta ar trebui integral
reformulat.

Referitor raspunsuri la solicitarea de Clarificari nr. 25/24.05.2019

Raspuns 3
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Contestatorul considera, avand in vedere ca la intrebarea 3 si
anume:, Confirmati ca valoarea de investitii asociata achizitiei sistemelor
de cantarire la sursa a fost integrata in alocarea contractului” nu s-a
raspuns clar, ca raspunsul ar fi trebuit sa vizeze urmatoarele aspecte:

Sa confirme daca valoarea de investitii asociata solicitarii catre
ofertant de a achizitiona sistemul de cantarire la sursa de generare a
deseurilor municipale a fost integrata de consultant in Studiu de
Oportunitate si implicit in cifra de afaceri estimate de acesta, cifra de
afaceri care a fost luata in considerare de entitatea contractanta si in
documentatia de licitatie.

Daca da, sa se precizeze in clar unde anume este evidentiata in
Studiu de Oportunitate (pagina/capitol/articol).

Daca nu, se impune reevaluarea cerintei prin modificarea
documentatiei.

Referitor raspunsuri la solicitarea de Clarificari nr. 28/27.05.2019

Contestatorul arata ca, prin raspunsul 2 dat de entitate se intelege
ca deseurile menajere reziduale se colecteaza in cadrul aceleiasi curse
din mai multe localitati si la sfarsit de luna, determinarea cantitatii de
deseuri reziduale la nivel de UAT se va face avand in vedere ponderea
populatiei la nivel de UAT din total populatie deservita. Astfel, daca
intelegerea concluzionata la punctul a) este gresita, contestatorul
sustine ca ar fi necesar sa se precizeze, in clar, cum se colecteaza
deseurile menajere reziduale de la utilizatorii casnici, separat din fiecare
UAT in parte.

De asemenea, contestatorul arata ca, o alta intrebare care se
naste, in contextul dat, este daca deseurile similare reziduale se
colecteaza impreuna cu deseurile menajere reziduale pe raza unui UAT
(adica in aceeasi cursa). Astfel, daca raspunsul la intrebare este ,nu”,
atunci, contestatorul sustine ca trebuie precizat daca deseurile similare
reziduale se colecteaza separat de deseuri menajere reziduale, pe raza
administrativ teritoriala a aceluiasi UAT, adica nu se colecteaza in
aceeasi cursa. Mai mult, daca raspunsul la intrebarea c) este ,da”,
atunci trebuie precizata, cat mai clar, metoda prin care se vor
calcula/raporta cantitatile de deseuri menajere reziduale si cantitatile de
deseuri similare reziduale colectate de pe raza unui UAT, conform Anexa
4, prevazuta in OUG nr. 196/2005, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 105/2006.

Avand in vedere necesitatea tinerii evidentei/gestiunii deseurilor pe
tipuri de utilizatori casnici - generatori de deseuri menajere (reziduale,
reciclabile,  voluminoase, periculoase din  deseuri menajere,
biodegradabile) si non casnici - generatori de deseuri similare si din
piete (reziduale, reciclabile, voluminoase, periculoase din deseuri
menajere, biodegradabile) si a faptului ca, in mediul urban zona de
blocuri in locatiile pe care se afla platformele de precolectare pentru
populatie precolecteaza deseuri similare si agentii economici care au
sediul si/sau puncte de lucru in blocuri, deci, impreuna cu cele menajere
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de la populatie, respectiv deseuri reziduale si reciclabile (deseuri
menajere precolectate selectiv dar amestecate cu deseuri similare
precolectate selectiv), iar conform Caietului de sarcini operatorul de
colectare si transport le colecteaza amestecat din aceste platforme, dar
pe fluxuri diferite, respectiv reziduale din menajere impreuna cu
reziduale din similare, héartie si carton din menajere impreuna cu hartie
si carton din similar, plastic si metal din menajere impreuna cu plastic si
metal din similare, sticla din menajere impreuna cu sticla din similar,
atunci, contestatorul sustine ca trebuie precizat cum se va determina
cantitatea colectata de fiecare tip de utilizator (casnic si non casnic) si
pe fiecare tip de deseu (rezidual, hartie si carton, plastic si metal, sticla,
voluminoase) necesar a fi raportat avand in vedere ca acestea se
colecteaza amestecat.Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, toate
aceste precizari, necesare din punct de vedere tehnic, lipsesc.

Asadar, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta ar trebui
sa raspunda, in detaliu, la solicitarile potentialilor ofertanti, pentru a le
acorda acestora si sansa demararii unui proiect de lunga durata, de
succes, bazat pe seriozitate, munca si respect reciproc, situatie care-i va
profita, in primul rand lui ,,,,.

Contestatorul precizeaza faptul ca, entitatea contractanta a
raspuns, prin trimiteri la documentatie, la urmatoarele solicitari:

Solicitarea de clarificari nr. 3

e Raspunsul 1
e Raspunsul 2

. Raspunsul 3

. Raspunsul 4

Solicitarea de clarificari nr. 4

e Raspunsul 1
e Raspunsul 2

. Raspunsul 3

. Raspunsul 4

. Raspunsul 5

. Raspunsul 6

. Raspunsul 7

. Raspunsul 8

Solicitarea de clarificari nr. 4bis
. Raspunsul 1

Solicitarea de clarificati nr. 12
. Raspunsul 4

Solicitarea ele clarificari nr. 18
. Raspunsul 11

Solicitarea de clarifican nr. 22
. Raspunsul 1

. Raspunsul 2

Solicitarea de clarificati nr. 27
. Raspunsul 1

. Raspunsul 2
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Solicitarea de clarifican nr. 28

. Raspunsul 2

. Raspunsul 3

Astfel, contestatorul sustine ca entitatea contractanta ar trebui sa
aiba in vedere principiul transparentei in cadrul procesului de achizitii
publice, respectiv punerea l|a dispozitia celor interesati a tuturor
informatiilor referitoare la aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica pentru a asigura: ,vizibilitatea” regulilor,
oportunitatilor, proceselor, finregistrarilor datelor de iesire si a
rezultatelor, claritatea documentelor elaborate pe parcursul derularii
procesului de achizitie, intelegerea de catre potentialii
candidati/ofertanti a necesitatilor obiective ale acesteia.

D. Contestatorul sustine cd, documente esentiale ale procedurii
sunt in curs de modificare, in timpul desfasurarii acesteia riscdnd o
alterare majora a rezultatelor si nerealizarea scopurilor urmarite.

Se arata ca, la inceputul lunii iunie 2019, entitatea contractants,
prin Consiliul Judetean, a pus in dezbatere publica - pe pagina web a
acestuia - un nou proiect de Regulament al serviciului public de
salubrizare al unitatilor administrativ teritoriale din judetul .........
membre ,,,,. Practic, contestatorul sustine ca acesta ar trebui sa
inlocuiasca actualul Regulament, inclus si in Documentatia de atribuire si
sa fie aplicabil pe intreg teritoriul judetului, inclusiv pentru localitatile
care au deja incheiat un contract de salubrizare, desi, la solicitarea de
clarificari numarul 18 - raspunsul nr. 6, punctul b, prin care un operator
solicita o punere de acord intre Regulament si Documentatia de
atribuire, s-a raspuns ca Regulamentul serviciului de salubrizare pe raza
judetului ......... , la care operatorul economic se refera, se adreseaza
strict zonei deservite in prezent de acesta in cadrul unui contract fara
nici o legatura cu documentatia in cauza.

Cu toate ca, prin initiativa de modificare a Regulamentului
serviciului, de fapt, entitatea contractanta recunoaste ca respectivul
operator avea dreptate, ca Documentatia de atribuire trebuie sa fie
corelata cu prevederile noii legislatii din domeniul managementului
deseurilor si serviciului public de salubrizare, dar si cu toate celelalte
documente legislativ si programatice din domeniu, contestatorul arata
ca si in situatia Tn cauza, in care urmeaza ca Regulamentul sa fie
modificat, raman o serie de dificultati insurmontabile legate de
procedura in cauza. Prin noul Regulament, dupa cum se arata, urmeaza
sa fie modificate definitiile deseurilor, sa fie reevaluat modul de prestare
in zonele urbane de case, sa fie redefinite fractiile deseurilor
biodegradabile sau reconfigurat, se modifica indicatorii de performanta,
sanctiunile si penalizarile. In plus, contestatorul subliniaza faptul c3,
toate modificarile nu sunt cunoscute la acest moment - nimeni nu poate
anticipa cu precizie care va fi forma pe care o va lua Regulamentul
serviciului in urma dezbaterii publice.
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Conditiile practice si parametrii de baza al viitorului contract,
precizeaza contestatorul, nu pot fi cunoscute in acest moment si aceasta
creeaza dificultati majore in elaborarea ofertelor. Pe de alta parte,
probabilitatea ca niste modificari ale Regulamentului serviciului care face
obiectul procedurii in cauza, sa capete o forma de asa natura incat sa
determine alterarea rezultatul procedurii de atribuire prin anularea
avantajelor competitive care au determinat optiunea comisiei catre un
anumit ofertant si desemnarea acestuia castigator al procedurii, este, in
opinia sa, foarte mare, motive pentru care, solutiile viabile ar fi:

1. Suspendarea procedurii pana la momentul in care toate
datele vor fi cunoscute, pentru ca toata documentatia sa fie adusa la zi
si procedura sa se desfasoare in conditii de deplina transparenta si
legalitate;

2. Anularea procedurii si refacerea integrala a Documentatie de
atribuire, in acelasi scop enuntat la punctul anterior prezentat, in
conditiile imposibilitatii remedierii.

In concluzie, contestatorul ,,,, solicita, in virtutea argumentelor
invederate, obligarea entitatii contractante la luarea masurilor precizate
in obiectul contestatiei.

Prin adresa nr. 2303/13.06.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
22320/14.06.2019, ,,,, «cieeenn. a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ,,,, SA, prin care a solicitat respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

1.Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii,
entitatea contractanta arata ca, in data de 10.06.2019 a procedat la
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei in
cauza.

2. Referitor la criticile contestatorului  privind obligarea Ila
adoptarea de masuri de remediere a documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

2.1 Cu privire la pct. B din contestatie (,B. Valoarea estimatd nu
mai corespunde, ca urmare a modificarilor Documentatiei de atribuire si
costurilor diferite implicate de aceste modificari”, pag. 5-8), entitatea
contractanta raspunde punctual, invederand urmatoarele:

2.1.1 Cu privire la afirmatia contestatorului, conform cdruia: ,In
clarificarile transmise si in noul Caiet de sarcini sunt modificate
cantitatile de deseuri care urmeaza a fi colectate fata de datele incluse
in Caietul de sarcini initial. Chiar daca diferentele nu sunt foarte mari si
o parte din ele se regasesc in alte documente, ele indica faptul ca nu s-a
tratat cu suficienta atentie problema cantitatilor de deseuri si valorii
estimate, iar foarte multe costuri au fost omise din calcul, in conditiile in
care scenariile de prestare, inclusiv cele luate in calcul in studiul de
Oportunitate, nu au fost analizate decit in mod superficial”, entitatea
arata ca, in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 100/2016,
dimensionarea tehnica si financiara a contractului s-a determinat la
momentul realizarii Studiului de oportunitate. Ori, entitatea precizeaza
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faptul ca, versiunea republicata a Documentatiei de atribuire contine
modificari la Volumul II Caiet de Sarcini si la Volumul III Formulare,
exclusiv in sensul corelarii informatiilor prezentate in acestea cu
prevederile Studiului de oportunitate.

Contrar celor afirmare de contestator, entitatea contractanta
sustine ca, in clarificarile transmise si in versiunea republicata a
Caietului de Sarcini nu sunt modificate cantitatile de deseuri care fac
obiectul colectarii, ci doar au fost corelate cu informatiile prezentate in
Studiul de oportunitate (corectdnd, astfel, o eroare strict materiala
survenita la transpunerea informatiilor din Studiul de oportunitate in
Caietul de sarcini.

In sustinere, entitatea prezintd, in continuare, un tabelul in care
sunt evidentiate informatiile prezentate in Studiul de oportunitate,
respectiv in versiunea initiala si republicata a Caietului de sarcini, astfel:

Studiu de oportunitate

Caiet de Sarcini (versiunea initiata)

Caiet de Sarcini (versiunea

republicatd)

Sectiunea 8.2, tabel 8-4
Deseuri menajere reziduale:
2019: 52.669 tone

2020: 49.840 tone

Art. 55 Din cantitatea medie anuald
de deseuri menajere estimata circa
48.066 tone/an reprezintd deseuri
reziduale si vor fi transportate la
depozitul conform de deseuri .........
(conform celor precizate in Anexa 1).

Art. 55 Din cantitatea medie anuald
de deseuri menajere estimata circa
47.307 tone/an reprezintd deseuri
reziduale si vor fi transportate la
depozitul conform de deseuri .........
(conform celor precizate in Anexa 1).

2021: 47.965 tone

2022: 45.962 tone
2023: 45.743 tone
2024: 45.584 tone
2025: 45.425 tone
2026: 45.266 tone

Medie anuald = 47.307t

] . Art. 56 Din cantitatea medigArt. 56 Din cantitatea medie anuald de
Sectiunea 8.2, tabel 8-4 Deseuri

anuala de deseuri menajeredeseuri menajere estimatd circa
menajere reciclabile estimata circa 10.798 11.557 tone/an

(Mai putin deseurile voluminoase si deseurilel

periculoase menajere, care sunt prezentate)

lseparat in sectiunile 1.4 si 1.5)
(héartie, carton, plastic, metal si| tone/an reprezintd deseuri reciclabilefreprezinta deseuri reciclabile ce vor fi

sticla): ce vor fi colectate separat si vor fi
transportate ia statia de
sortare ......... (conform celor

precizate in Anexa 1).

colectate separat si vor fi transportate la
statia de sortare
precizate in Anexa 1).

(conform celor

2019: 7.574 tone

2020: 9.700 tone

2021: 11.104 tone

2022: 12.858 tone
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2023: 12.872 tone

2024: 12.827 tone

2025: 12.783 tone

2026: 12.738 tone

Medie anuala = 11.557 t

Sectiunea 8.2, tabel 8-4
Deseuri similare (total): 2019:

13.188 tone 2020:12.068 tone

2021: 13.001 tone
2022: 12.945 tone
2023: 12.900tone
2024: 12.854 tone
2025: 12.810 tone
2026: 12.765 tone

Medie anuala 12.941 t

Art. 77 Cantitatea medie anuala
estimata de deseuri similare care
urmeaza a fi colectata din zona
delegata este de circa 14.940
tone/an.

Art. 77 Cantitatea medie anuala estimata
de deseuri similare care urmeaza a fi
colectata din zona delegata este de circa
12.941 tone/an.

Sectiunea 8.2, tabel 8-4

Art. 78 Din cantitatea medie

Art. 78 Din cantitatea medie

Deseuri similare reciclabile

(hartie, carton, plastic, metal si
sticla):

2019: 1.646 tone
2020: 2.113 tone
2021:2.426 tone
2022: 2.809 tone
2023: 2.799 tone
2024: 2.789 tone
2025: 2.780 tone
2026: 2.770 tone

Medie anuala = 2.516 t

anuala de deseuri similare estimata,
circa 2.3513 tone/an reprezinta
deseuri reciclabile (hartie, carton,
plastic, metal si sticld) ce vor fi
colectate separat si vor fi transporte
la statia de sortare (conform
cu cele prezentate in Anexa 1)( Mai

putin deseurile voluminoase, care
sunt prezentate separat in sectiunile
1.4s5i1.5)

anuald de deseuri similare estimata, circa
2.5164 tone/an reprezinta deseuri
reciclabile (hartie, carton, plastic, metal si
sticld) ce vor fi colectate separat si vor fi
transporte ia statia de sortare
(conform cu cele prezentate in Anexa 1) .

(4Mai putin deseurile voluminoase, care
sunt prezentate separat in sectiunile 1.4 si
1.5)
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Sectiunea 8.2, tabel 8-4

Deseuri din piete reciclabilg

(hértie, carton, plastic, metal si
sticld):

2019: 68 tone

2020: 88 tone
2021: 101 tone
2022: 118 tone
2023: 118 tone
2024:118 tone
2025: 118 tone
2026: 118 tone

Medie anuala = 106 t

Art. 90 Din cantitatea medie anuala
de deseuri similare provenite din
piete estimata circa 100 tone/an
reprezintad deseuri reciclabile ce vor
fi colectate separat si vor fi
transportate la statia de

(conform cu cele
prezentate in Anexa 1).

Art. 90 Din cantitatea medie anuald de
deseuri similare provenite din piete
estimata circa 106 tone/an reprezinta
deseuri reciclabile ce vor fi colectate
separat si vor fi transportate la statia de
(conform cu cele prezentate
in Anexa 1).

Sectiunea 8.2, tabel 8-4

Biodeseuri din piete:

2019:225tone

2020: 258 tone

2021: 322 tone

2022: 322 tone

2023: 322 tone

2024: 322 tone

2025: 322 tone

2026: 322 tone

Medie anuala = 302 tone

Art. 91 Din cantitatea medie anuald
de deseuri similare provenite din
piete estimata circa 300 tone/an
reprezinta biodeseuri ce vor fi
colectate separat si vor fi
transportate la statia de
compostare .........
prezentate in Anexa 1).

(conform cu cele

Art. 91 Din cantitatea medie

anuala de degeuri similare provenite din
piete estimata circa 302 tone/an reprezinta
biodeseuri ce vor fi colectate separat si vor
fi transportate la statia de

compostare ......... (conform cu cele
prezentate in Anexa 1).

Sectiunea 8.2, tabel 8-4

Cantitatea media anuala
deseuri voluminoase
(menajere, similare si piete):
796 tone/an

Art. 117 Cantitatea media anuala
estimata a fi colectata este de 790
tone/an [deseuri voluminoase]
(din care 531 tone deseuri
voluminoase menajere si 265
tone/an deseuri voluminoase
similare si din piete).

Art. 117 Cantitatea media anuala estimata
a fi colectata este de 796 tone/an
[deseuri voluminoase] (din care 531 tone
deseuri voluminoase menajere si 265
tone/an deseuri voluminoase similare

si din piete).

2.1.2 Cu privire la afirmatia contestatorului: ,In ceea ce priveste
frecventa de colectare a deseurilor similare (de la utilizatori non-casnici)
reziduale din mediul rural in Caietul de sarcini initial era de 52 de ridicari
pe an, iar in Caietul de sarcini republicat aceasta frecventa de vine de
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152 de ori pe an. Practic frecventa este triplata - implicit si cheltuielile
aferente - insd aceasta nu are efect si asupra valorii estimate, ceea ce
impune revizuirea acestei valori, in caz contrar fiind clar ca ne aflam in
fata unui contract de achizitie nesustenabil, creAndu-se premisele ca nici
un operator sa nu poata face fata cheltuielilor directe sau indirecte
generate de executarea in bune conditii a acestuia (in celelalte 65 de
localitati din mediul rural al judetului se realizeaza o data pe saptamana,
impreuna cu colectarea deseurilor menajere reziduale, in aceeasi cursa,
asigurédndu-se astfel costuri suportabile de catre generatorii de
deseuri)”, entitatea arata ca, in conformitate cu prevederile art. 7 din
Legea nr. 100/2016, dimensionarea tehnica si financiara a contractului
s-a determinat la momentul realizarii Studiului de oportunitate. Ori,
entitatea precizeaza faptul ca, versiunea republicata a Documentatiei de
atribuire contine modificari la Volumul II Caiet de Sarcini si la Volumul
IIT Formulare, exclusiv in sensul corelarii informatiilor prezentate in
acestea cu prevederile Studiului de oportunitate.

Contrar celor afirmare de contestator, entitatea contractanta
sustine ca, in clarificarile transmise si in versiunea republicata a
Caietului de Sarcini nu este modificata frecventa de colectare a
deseurilor similare reziduale din mediul rural, ci doar au fost corelate cu
informatiile prezentate in Studiul de oportunitate (dintr-o eroare strict
materialda survenita la transpunerea informatiilor din Studiul de
oportunitate in Caietul de sarcini), sens in care, in continuare, reda, in
sustinere, un tabelul in care sunt evidentiate informatiile prezentate in
Studiul de oportunitate, respectiv in versiunea initiala si republicata a
Caietului de sarcini, astfel:

Studiu de oportunitate Caiet de Sarcini (versiunea initiala) Caiet de Sarcini (versiunea republicata)
Sectiunea 8.3 Frecventa de Art. 80 Frecventa de colectare g Art. 80 Frecventa de colectare a deseurilor]
colectare a deseurilor, table 8-5|deseurilor similare: similare:
Deseuri reziduale (in (1) Deseuri reziduale: minim 152 (1) Deseuri reziduale: minim 152
amestec) similare, Total zona ridicari/an in ridicari/an in toata zona delegata
deservita - 152 ridicari/an mediul urban si minim ¢

52 de ridicari/an in mediul rural

In opinia sa, este fundamental gresit sd se compare contractul ce
urmeaza sa fie atribuit in urma acestei proceduri, cu contractul, cu
obiect similar, pentru celelalte localitati din judet, contract care a fost
atribuit in urma unei proceduri derulate intr-o perioada (2014-2016) in
care cerintele de reglementare erau diferite.

Entitatea apreciaza ca trebuie, de asemenea, mentionat si faptul
ca, in cazul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, delegarea gestiunii
serviciului se face printr-o procedura de concesiune de servicii, si nu de
achizitie publica.

2.1.3 Cu privire la afirmatia contestatorului privind containerele
utilizate pentru colectarea deseurilor reciclabile, entitatea precizeaza
faptul ca dimensionarea tehnica si financiara a contractului s-a
determinat la momentul realizarii Studiului de oportunitate, in care se
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mentioneaza, in sectiunea 8.1.1, urmatoarele: ,Colectarea deseurilor
reciclabile de hartie, carton, plastic, metal si sticla, inclusiv deseurile de
ambalaje menajere: in mediul urban zona blocurilor - colectarea se va
realiza prin aport voluntar in puncte de colectare, echipate cu containere
de tip igloo cu un volum de 2,5 m3. Fiecare punct de colectare va fi
dotat cu cate 3 containere: container galben pentru colectarea
deseurilor din plastic si metal, container albastru pentru deseurile de
hartie si container verde pentru deseurile de sticla.”

Prin urmare, entitatea sustine cad, pentru a asigura corelarea
informatiilor, in versiunea republicata a Caietului de sarcini s-a precizat
tipul containerelor solicitate pentru colectarea deseurilor menajere
reciclabile, respectiv containere de 2,5 m3.

De asemenea, entitatea precizeaza ca, utilizarea autospecialelor de
tip ,hooklift" este mentionata atat in Studiul de oportunitate, cat si in
versiunea republicata a Caietului de sarcini. Mai mult, acest sistem de
colectare este deja implementat in alte localitati din Romania, inclusiv
de catre contestator in sectorul 1 al Municipiului ......... spre exemplu,
stare de fapt care, in opinia sa, vadeste criticile acestuia ca fiind
nejustificate, dar si reaua intentie a acestuia.

Contrar afirmatiilor contestatorului, entitatea precizeaza faptul ca,
in estimarea valorii contractului s-au luat in calcul si investitiile aferente
autospecialelor de tip , hooklift".

2.1.4 Cu privire la afirmatia contestatorului conform caruia ,au
fost inlocuite pubele de 90 | cu altele de 120 |, ceea ce mareste valoarea
investitiei”, entitatea contractanta precizeaza faptul ca, in conformitate
cu prevederile art. 7 din Legea nr. 100/2016, dimensionarea tehnica si
financiara a contractului s-a determinat la momentul realizarii Studiului
de oportunitate. Ori, entitatea precizeaza faptul ca, versiunea
republicata a Documentatiei de atribuire contine modificari la Volumul II
Caiet de Sarcini si la Volumul III Formulare, exclusiv in sensul corelarii
informatiilor prezentate in acestea cu prevederile Studiului de
oportunitate.

Contrar celor afirmare de contestator, entitatea contractanta
sustine ca, in clarificarile transmise si in versiunea republicata a
Caietului de Sarcini nu este modificat volumul pubelelor de colectare, ci
doar a fost corelat cu informatiile prezentate in Studiul de oportunitate
(dintr-o eroare strict materiala survenita la transpunerea informatiilor
din Studiul de oportunitate in Caietul de sarcini), sens in care, in
continuare, reda, in sustinere, un tabelul in care sunt evidentiate
informatiile prezentate in Studiul de oportunitate, respectiv in versiunea
initiala si republicata a Caietului de sarcini, astfel:
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Studiu de oportunitate . . . o . o . L
Caiet de Sarcini (versiunea initiala) Caiet de Sarcini (versiunea republicata)

Sectiunea 8-1, tabel [Art. 57 Modalitatea de colectare a deseurilonArt. 57 Modalitatea de colectare a deseurilor menajere
8-2: menajere este urmatoarea: leste urmatoarea:

Deseuri menajere (1) fleseurile reciclabile din deseurile menajere - in| (2) deseurile reciclabile din deseurile menajere - in
reziduale, in mediul  |mediul rural mediul rural

rural - tip recipient dCoIectz_aIre(,i,_din Ipo?_"té TnFiola"rt]é:;tPe”FrU Colectare ,din poartd in poartd" pentru deseurile din
eseurile din plastic, metal, hartie si ) N . .
colectarepubele cu ¥ P $ plastic, metal, hartie si carton in pubelede 120 I. Fiecare|

carton in pubele de 90 I.

capacitatea de 120 I. lgospodarie va fi dotata cu cate o pubela

Fiecare gospodarie va fi
galbena pentru acest tip de deseuri;
dotata cu céate o pubela

galbena pentru acest tip de deseuri;

Contrar sustinerilor eronate prezentate de catre contestator,
entitatea contractanta arata ca, in cazul utilizarii unor pubele de
capacitate mai mica (de ex. 90 1), ar fi fost necesara marirea frecventei
de colectare. De asemenea, entitatea sustine ca, in mod complet eronat,
contestatorul face referire la o frecventa de colectare saptamanala si la
o crestere ipotetica de 3 ori a costurilor, desi Caietul de sarcini prevede
(art.60) o frecventa de colectare a deseurilor reciclabile din mediul rural
de 12 ridicari/an (respectiv 1 colectare/lund), sens in care, reitereaza
faptul ca, in cazul utilizarii unor pubele de o capacitate mai mica,
frecventa de colectare ar fi trebuit marita, ceea ce ar fi dus, implicit, la
cresterea costurilor de operare, aspect care, in opinia sa, ar duce la
cresterea tarifului practicat de operator si care s-ar reflecta in depasirea
pragului de suportabilitate al populatiei pentru acest serviciu public.

2.1.5 Referitor la critica privind celelalte contracte/proiecte care, in
opinia contestatorului constituie ,esecuri” (pag. 7), entitatea
contractanta precizeaza ca, desi acesta mentioneaza ca toate
proiectele/contractele de colectare si transport deseuri sunt esecuri, din
cauza costurilor anuale scazute din documentatii, se impune precizarea
ca, in marea majoritate a acestor cazuri, ofertantii au inclus in ofertele
prezentate tarife inferioare valoric celor rezultate din costurile respective
din documentatii. De exemplu, se arata ca, in localitati ale judetului lasi,
fara a include si municipiul lasi, tariful pentru activitatea de colectare si
transport deseuri este de aproximativ 170 lei/tona (cf. contract atribuit
de ,,,, lasi). Mai mult, chiar contestatorul opereaza cu astfel de tarif in
alte arii de operare. Astfel, estimarea este corecta, insa, entitatea
precizeaza ca exclusiv alegerea operatorului de a participa la licitatie cu
tarife mult inferioare celor din documentatiile de atribuire produce
aceste ,esecuri”.

2.2 Referitor la pct. C din contestatie ("C. Entitatea nu a raspuns
clar si complet tuturor solicitarilor de clarificari/informatii suplimentare,
a dat raspunsuri partiale sau a raspuns prin afirmatii care nu au
legaturad directa cu ceea ce s-a cerut prin solicitarea de clarificari, pag.
8), precum si cu privire la Solicitarea de clarificari 2, intrebarea 4,
respectiv raspunsul la aceasta, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
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(i) raspunsul mentioneaza clar minimul de informatii pe care
trebuie sa il furnizeze ofertantii cu privire la aspectele care fac obiectul
solicitarii de clarificare;

(i) din insasi formularea art. 13 din Caietul de sarcini, la care face
referire solicitarea de clarificare, respectiv , Operatorul (s.n.) va elabora
si pastra o listd a tuturor resurselor umane angajate in scopul
furnizarii/prestarii serviciului de salubrizare. Lista va mentiona numele
tuturor angajatilor si categoria lor de munca"”, rezulta clar ca respectiva
cerinta este impusa operatorului, adica operatorului economic caruia i se
va delega serviciul de colectare si transport deseuri in urma derularii
procedurii de achizitie, si nu ofertantului.

2.2.2 Cu privire la solicitarea de clarificari privind numarul de
locuitori din fiecare localitate din componenta UAT-urilor, entitatea
contractanta arata ca, informatia privind numarul de locuitori din fiecare
localitate componenta a UAT-urilor nu se determina decat prin
recensamant, o data la 10 ani. Orice alte informatii reprezinta, in opinia
sa, estimari, iar estimarile oficiale, realizate de catre INS, nu prezinta
decéat populatia la data de 1 ianuarie, respectiv 1 iulie a fiecarui an, la
nivel de judet si medii de rezidenta, respectiv la nivel de UAT. Mai mult,
se arata ca, miscarile populatiei la nivel de componenta a unui UAT nu
sunt inregistrate, datele pe care le-ar fi estimat consultantul nu ar fi fost
relevante, bazandu-se pe datele de la recensamantul din 2011. Pentru a
obtine date mai detaliate, consultantul a transmis chestionare la
primariile UAT-urilor din zona pentru care se intentioneaza delegarea
serviciului de colectare si transport deseuri, insa datele detinute de
primarii se refera la populatia de domiciliu (care este inregistrata in
acte) pe teritoriul localitatii respective, nu la populatia rezidenta,
aceasta din urma fiind, la nivelul localitatilor incluse in aria de delegare,
cu aproximativ 30% mai mica decat populatia de domiciliu. Pentru a nu
induce in eroare potentialii ofertanti, s-a preferat, dupa cum se arata,
prezentarea unor date provenind de la institutii specializate, si anume
Institutul National de Statistica. De altfel, localitatile componente ale
unei UAT sunt relativ compacte - intreaga zona este relativ compacta -
deci, aceste informatii nu au o relevanta atat de mare cum incearca sa
acrediteze contestatorul.

2.2.3 Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 15,
entitatea contractanta precizeaza ca raspunsurile la intrebarile adresate
de respectivul operator economic coincid cu raspunsurile la solicitari de
clarificare similare transmise anterior, de catre alti potentiali ofertanti,
motiv pentru care, a ales sa nu repete, efectiv, raspunsurile respective,
ci sa faca trimitere la acestea. Se arata ca aceasta este, de altfel, o
practica obisnuita a autoritatilor, prin care se asigura integritatea
procedurii de atribuire, precum si respectarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, evitdnd situatii in care eventuale
diferente de formulare intre raspunsurile la intrebari similare pot genera
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neintelegeri si, pe cale de consecinta, solicitari suplimentare de
clarificare.

In contextul celor de mai sus, entitatea contractanta apreciza
comentariile contestatorului ca fiind vadit tendentioase.

2.2.4 Cu privire la raspunsurile 13 si 12 la solicitarea de clarificari
nr. 18, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Dotarea autovehiculelor de colectare cu sisteme de cantarire a fost
luata in calcul la estimarea valorii contractului. Astfel, entitatea sustine
ca au fost utilizate preturi unitare care includ aceste dotari ale
autovehiculelor, elementul nefiind evidentiat separat in Studiul de
oportunitate, acesta fiind un element care nu are impact semnificativ in
fundamentarea optiunii pentru gestionarea delegata sau pentru
fundamentarea optiunii de alegere a formei de delegare (contract de
achizitii sau contract de concesiune). Elementele tehnice de detaliu, ca si
acesta, fisi au locul in caietul de sarcini. Studiul de oportunitate a fost
aprobat de catre AGA ,,,, si toate UAT membre in data de 19.11.2018,
astfel ca, nu este cazul sa fie modificat pentru detalii tehnice al caror loc
este in caietul de sarcini.

Asadar, deoarece, entitatea contractanta accepta, tocmai pentru a
da mai multa flexibilitate operatorului si a evita costuri mari pentru
operator ce ar avea impact asupra pragului de suportabilitate al
populatiei, sa fie utilizata aceeasi masina pentru colectarea aceluiasi tip
de deseu de la mai multe UAT-uri, sistemul de cantarire este, in opinia
sa, necesar pentru evidentierea cantitatilor generate de fiecare UAT, ca
sistem de rezervda/martor/back-up in cazul unor eventuale dispute
intre ,,,,, UAT-uri si operator.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta precizeaza ca implementarea sistemului , Plateste
cat arunci” se va realiza inca din primul an de implementare a
contractului, fiind prevedere legislativa.

2.2.5 Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
22/22.05.2019, entitatea contractanta precizeaza ca, acelasi aspect face
obiectul unei solicitari de clarificare transmise ulterior depunerii
contestatiei din data de 07.06.2019, urmand ca, prin raspunsul la
aceasta solicitare, sa se corecteze, in mod corespunzator, raspunsul
transmis anterior prin clarificarea nr. 22, astfel:

.,Corectam raspunsul 1 la solicitarea de clarificari nr.
22/22.05.2019: in Fisa de Fundamentare tarif colectare deseuri
menajere, similare si din piete, altele decét cele prevazute la lit.a) art.
17 din Legea 211/2011, nu se vor include costurile de la linia 5 - Costuri
cu preluarea deseurilor voluminoase de catre centrele de stocare
temporara, respectiv cele de la linia 6 - Costuri cu preluarea deseurilor
periculoase de catre centrele de stocare temporara, aceste costuri fiind
acoperite de catre ,,,,, asa cum se mentioneaza si in art. 10 alin. (2) din
proiectul de contract si in conformitate cu Actul aditional nr. 3 la
Documentul de pozitie. Se ataseaza Formularul 7 in format MS Excel si
Word, corectat.”
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Totodata, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca, Actul
aditional 3 la documentul de pozitie, la care face referire contestatorul, a
fost aprobat de Consiliul Judetean ......... in data de 28.12.2018 i
ulterior, in AGA ,,,, in data de 22.02.2019, in timp ce procedura de
achizitie era in desfasurare.

2.2.6 Cu privire la raspunsul 2 la solicitarea de clarificare
23/22.05.2019, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

6.1 In conformitate cu Anexa 3 a Caietului de sarcini, se arata ca,
colectarea:

J Deseurilor reciclabile menajere de hartie, carton, plastic si
metal din mediul urban zona blocurilor se va realiza in 180 de puncte
stradale

J Deseurilor reciclabile menajere de sticla din mediul urban
zona caselor si zona blocurilor se va realiza in 180 de puncte stradale
(comune sau nu cu punctele de colectare a deseurilor reciclabile
menajere de hartie, carton, plastic si metal din mediul urban zona

blocurilor),

J Deseurilor reciclabile menajere de sticla din mediul rural se
va realiza in 89 de puncte,

J Deseurilor reziduale menajere din mediul urban zona

blocurilor se va realiza in 316 puncte de colectare stradale.

Astfel, se arata ca, in Anexa 3 a Caietului de sarcini sunt
prezentate adresele celor 316 puncte stradale existente in prezent in
Municipiul ......... pentru colectarea deseurilor menajere reziduale, la art.
57 aliniatul 1) din Caietul de Sarcini, precizandu-se, totodata: ,Punctele
de colectare pentru care adresa nu este inclusa in Anexa 3 vor fi
identificate de Operator cu sprijinul Delegatarului, in perioada de
mobilizare". A

Referitor la afirmatia contestatorului: ,In adresa Primariei .........
nr. 1141/23.04.2018 sunt precizate doar 141 de platforme”, entitatea
contractanta arata ca, nu stie la ce adresa face aceasta referire, insa, in
documentatia de atribuire, respectiv in caietul de sarcini in Anexa 3,
sunt prezentate cele 316 puncte de colectare a deseurilor menajere
reziduale.

6.2 In conformitate cu prevederile Caietului de sarcini, entitatea
contrcatanta arata ca, numarul punctelor de colectare deseuri menajere
reziduale este de 316, in timp ce numarul punctelor de colectare deseuri
reciclabile din mediul urban este de minim 180. Prin urmare, entitatea
sustine ca, recipientele pentru colectarea deseurilor menajerere ciclabile
pot fi amplasate i) in incinta punctelor de colectare existente pentru
colectarea deseurilor menajere reziduale daca spatiul o permite, ii) in
proximitatea punctelor de colectare existente pentru colectarea
deseurilor menajare reziduale sau in alte locatii. Mai mult, se arata ca, la
alegerea amplasamentelor pentru amplasarea recipientelor de colectare
deseuri menajere reciclabile tip igloo se va avea in vedere, de
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asemenea, spatiul necesar pentru manevrarea acestora in vederea
descarcarii in mijloacele de transport (tip hook lift).

Astfel cum a precizat la punctul anterior, entitatea arata ca la art.
47 aliniatul 1) din Caietul de sarcini, se precizeaza: ,Punctele de
colectare pentru care adresa nu este inclusa in Anexa 3 vor fi
identificate de Operator cu sprijinul Delegatarului, in perioada de
mobilizare".

2.2.7 Cu privire la raspunsul 3 la solicitarea de clarificare
23/22.05.2019, entitatea contractanta invedereaza faptul ca, acesta
precizeaza clar si fara echivoc ,Determinarea cantitatilor de deseuri
(menajere) reciclabile si reziduale din zona caselor din mediu urban se
va determina pe baza ponderii populatiei care locuieste la case din
totalul populatiei municipiului ......... , respectiv 17%. Contestatorul ca si
orice alt operator economic de bunad credinta participant la aceasta
procedura trebuind sa faca o simpla operatie matematica de aplicare a
unui procent”.

2.2.8 Cu privire la raspunsul 2 de la solicitarea de clarificare nr.
24/24.05.2019, entitatea apreciaza ca, in acesta se precizeaza clar si
fara nici o ambiguitate faptul ca sistemul de colectare din poarta in
poarta in mediul rural a fost ales astfel incat sa se asigure indeplinirea
tintelor de reciclare si a ratelor de capturare prevazute de legislatie. Din
punct de vedere tehnic, acest sistem este fezabil si recomandat in
studiile realizate la nivel european, fiind demonstrat faptul ca asigura
rate mai mari de capturare, in comparatie cu sistemul de colectare prin
aport voluntar in puncte de colectare stradale. De asemenea, sistemul
propus a fost analizat din punct de vedere financiar in Studiul de
oportunitate si a rezultat ca fiind fezabil pentru zona de delegare a
serviciului.

2.2.9 Cu privire la raspunsul 3 la solicitarea de clarificare Solicitare
clarificare nr. 25/24.05.2019, entitatea contractanta arata ca, in acesta,
la solicitarea de clarificare 25/24.05.2019 s-a explicat foarte clar cine
suporta costul pentru sistemele individuale de cantarire pe fiecare
masina. Mai mult, se arata ca, dotarea autovehiculelor de colectare cu
sisteme de cantarire a fost luata in calcul la estimarea valorii
contractului, astfel, fiind utilizate preturi unitare care includ aceste
dotari ale autovehiculelor. Totodata, entitatea mentioneaza faptul c3,
acest element nu este evidentiat separat in Studiul de oportunitate, fiind
un element care nu are impact semnificativ in fundamentarea optiunii
pentru gestionarea delegata sau pentru fundamentarea optiunii de
alegere a formei de delegare (contract de achizitii sau contract de
concesiune).

Vehementa contestatorului de a instala aceste sisteme de cantarire
individual pe fiecare masina, demonstreaza, in opinia ,,,, ......... , Inca o
data, reaua credinta si intentiile de raportare incorecta a cantitatilor de
deseuri colectate si a serviciului prestat in vederea incasarii unor
venituri necuvenite. Entitatea contractranta apreciaza ca, daca ar
intentiona sa practice un serviciu public de salubritate corect, cu o
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determinare corecta a cantitatilor si implicit a sumelor de plata de catre
fiecare UAT, atunci acest instrument de cantarire ar fi fost solicitat chiar
de catre contestator pentru a-i certifica serviciul si cantitatile de deseuri
colectate.

2.2.10 Cu privire la raspunsul 2 la solicitarea de clarificare nr.
28/27.05.2019, entitatea contractanta precizeaza ca aspectele
semnalate de contestator urmeaza sa fie clarificate in raspunsul la o
solicitare de clarificari primita ulterior datei la care acesta a transmis
contestatia si pe care il va publica in cel mai scurt timp.

In ceea ce priveste Raspunsul 2 de la solicitarea de clarificare nr.
24/24.05.2019, entitatea contractanta precizeaza ca, in acesta se
precizeaza clar si fara nici o ambiguitate ca, alegerea sistemului de
colectarea din poarta in poarta in mediu rural a fost ales astfel incat sa
se asigure indeplinirea tintelor de reciclare si a ratelor de capturare
prevazute de legislatia nationala in vigoare. Din punct de vedere
tehnic, ,,,, sustine ca acest sistem este fezabil si recomandat in studiile
realizate la nivel european, fiind demonstrat ca asigura rate mai mare
de capturare in comparatie cu sistemul de colectare prin aport voluntar
in puncte de colectare stradale. De asemenea, se arata ca, sistemul
propus a fost analizat din punct de vedere financiar in studiul de
oportunitate si a rezultat ca fiind fezabil pentru zona delegata. Astfel, in
sectiunea 10 a studiului de oportunitate se precizeaza clar, dupa cum se
arata, ca pentru a demonstra fezabilitatea delegarii se compara
costurile si veniturile previzionate. Costurile previzionate au tinut cont
de metoda de colectare recomandata, iar veniturile sunt cele din taxe,
prezentate la pagina 62 - 63 a Studiului de oportunitate, tabelul 9-1.
Asadar, entitatea sustine ca, costurile acestui contract la care se aduna
costurile tratarii si depozitarii, pot fi acoperite de taxele ce vor fi
colectate de la utilizatori, deci, sistemul de colectare propus este fezabil
din punct de vedere financiar si nu este prea scump (este suportabil)
pentru utilizatori.

2.3 Referitor la pct. D din contestatie (,D. Documente esentiale ale
procedurii sunt in curs de modificare in timpul desfasurarii acesteia,
riscand o alterare majora a rezultatelor si nerealizarea scopurilor
urmarite, pag. 12-13), entitatea contractantd precizeaza ca,
Regulamentul  Serviciului  Public de Salubrizare al Unitatilor
Administrativ-Teritoriale din zona judetului ......... , membre ,,,,, care se
aplica viitorului operator este cel atasat documentatiei de atribuire.

Astfel, se arata ca, modificarile invocate de catre contestator au
aparut dupa data publicarii documentatiei de atribuire si reprezinta doar
o propunere realizata in baza Recomandarilor pentru aplicarea
modificarilor legislative introduse prin OUG nr. 74/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 privind modalitatea de
gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si a OUG
nr.196/2005 privind fondul de mediu, aprobata cu modificari si
completari prin Legea 31/2019, care au fost publicate in data de
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07.05.2019 pe site-ul Ministerului Mediului, si adresa nr.
35184/CG/15,05.2019 primita de la Ministerul Fondurilor Europene,
acestea fiind doar recomandari realizate in cadrul unui proiect si nu au
caracter de act normativ sau legislatie.

Pe de alta parte, entitatea contractanta precizeaza ca orice
modificare a legislatiei in vigoare la data publicarii documentatiei, care
va aparea pana la data semnarii contractului, va fi analizata si tratata
conform conditiilor contractuale la data semnarii contractului.

Opinand, entitatea contractanta considera ca a raspuns punctual
criticilor formulate de contestator in mod clar, complet si fara
ambiguitati, motiv pentru care, apreciaza contestatia formulata de
SC ......... SRL, ca fiind neintemeiata, iar pe cale de consecinta, solicita
respingerea acesteia.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
contestatorului ......... , 1,,.SA a solicitat cele prezentate in partea
introductiva, prezentand in sustinere, urmatoarele:

1. In fapt, intervenientul prezintd un scurt istoric al procedurii si
arata ca, urmare a publicarii anuntului de concesionare privind
organizarea procedurii in cauza, operatorii economici interesati de
aceasta au formulat solicitari de clarificare cu referire la diverse aspecte
privind documentatia de atribuire, precum si contestatii, urmare a
initierii carora procedura a fost suspendata, iar ca urmare a admiterii
unora dintre contestatiile depuse, entitatea contractanta a fost obligata
la adoptarea unor masuri de remediere, care au concis implicit cu
republicarea unor documente parte a documentatiei de atribuire.

Mai mult, se arata ca, urmare a reluarii procedurii, entitatea
contractanta a prelungit in termenul limita de depunere a ofertelor,
raspunzand pe calea adresei nr. 2068/28.05.2019 la nivel centralizat, la
solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici interesati de
procedura in cauza, implicit de ,,,,. Astfel, intervenientul precizeaza ca
raspunsul consolidat a constat implicit in republicarea unora dintre
documentele esentiale ale documentatiei de atribuire, care au suferit
adaptari si modificari fata de documentatia initialda, ca raspuns
al ,,,, ceeeeinns la solicitarile de clarificari.

Cu toate acestea, intervenientul sustine, astfel cum se va invedera
in continuare, ca unele dintre raspunsurile acordate de entitatea
contractanta modifica in mod neconcurential cerintele initiale, iar altele
nu aduc clarificari sau dupa caz, explicatii suplimentare la solicitarile
adresate de operatorii economici interesati de procedura in cauza.

2. Redand dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
raportat la data publicarii in SEAP (SICAP) a contestatiei formulata
de ,,,, (si anume, la data de 10.06.2019), intervenientul precizeaza ca
termenul de 10 (zece) zile pentru formularea cererii de interventie se
implineste la data de 20.06.2019, respectiv la expirarea ultimei ore a
acestei zile, astfel ca cererea a fost formulata in termenul legal.
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3. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie accesorie, ,,,,SA invedereaza faptul ca, interventia accesorie
- forma a interventiei voluntare - implica posibilitatea recunoscuta de
lege unei persoane de a interveni intr-un proces in curs de desfasurare,
prin introducerea unei cereri in fata instantei/organului administrativ -
jurisdictional investit cu actiunea principala, in scopul protejarii
drepturilor uneia dintre partile initiale.

Sub acest aspect, se arata ca, Legea nr. 101/2016 reglementeaza
posibilitatea operatorilor economici interesati de a formula cerere de
interventie voluntara, legiuitorul facand trimitere expresa in acest sens
la prevederile Legii nr. 134/2010.

Intr-adevar, potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,.(...)
operatorii economici interesati (...) pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 (...)", astfel ca, in consecinta acestei trimiteri
exprese a legiuitorului, rezulta, sustine intervenientul, ca vor fi
aplicabile, sub aspectul conditiilor de admisibilitate in principiu a cererii
de interventie accesorie, dispozitiile Codului de procedura civila.

Ca atare, cat priveste cererea de interventie accesorie in
discutie, ,,,,SA apreciaza ca aceasta va fi guvernata de dispozitiile art.
61 alin. (1) din C.proc.civ. potrivit carora ,Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile initiale”, precum si
de art. 61 alin. (3) C. proc. civ., conform caruia ,Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti".

Asadar, prin raportare la cele doua texte de lege anterior invocate,
rezulta ca legiuitorul a prevazut drept cerinta pentru admisibilitatea in
principiu a cererii de interventiei accesorie, dovedirea de catre
intervenientul accesoriu a interesului sau fata de obiectul cauzei deduse
judecatii.

In ceea ce priveste conditia interesului, ,,,,SA considera ca aceasta
este in mod evident indeplinita in cazul sau, argumentul decisiv fiind
acela ca, prin prisma situatiei proprii a subscrisei care isi permite
participarea efectiva si reala la procedura de atribuire in cauza, oferta sa
se impune a fi configurata si, totodata, apreciata de entitatea
contractanta in raport de prevederile aceleiasi documentatii de atribuire,
unele dintre acestea fiind deduse judecatii in prezenta cauza.

Astfel, intervenientul sustine ca, in raport de situatia sa personala
are interesul de a sprijini demersul contestatorului Rompres de
cenzurare a unuia/mai multora dintre cerintele aceleiasi documentatii de
atribuire, motivele concrete de contestare pe care intelege sa le sprijine
pe calea interventiei accesorii fiind in stricta concordanta cu situatia
personalda a subscrisei si se refera la motivul de contestare din
contestatia Rompres privind (i) cerinta referitoare la sistemul de
cantarire, precum si la cel privind (ii) necesitatea suspendarii procedurii
de concesiune pe durata adoptarii noului Regulament de Salubrizare si
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pe cale de consecinta, a adaptarii documentatiei de atribuire in functie
de prevederile noului regulament.

In continuare, pe calea interventiei accesorii, ,,,,SA apreciaza ca-si
justifica interesul de a urmari si obtine, consecutiv admiterii in principiu
a cererii de interventie, admiterea in parte a contestatiei formulata
de ,,,, (in limita motivelor de contestare efectiv sprijinite, mentionate
mai sus), iar mai apoi, inlaturarea/ cenzurarea cerintelor punctuale din
documentatia de atribuire corespunzatoare motivelor de contestare
sprijinite prin interventia accesorie, efectul benefic si pozitiv rezultat din
aceste doua deziderate procesuale reflectandu-se si asupra sa prin
aceea ca, in cazul admiterii pe fond a cererii de interventie, nu ar mai fi
necear ca oferta sa sa fie conditionata de cerintele ce fac obiectul
motivelor de contestare sprijinite prin interventia accesorie astfel
formulata.

In raport de argumentele punctuale aratate, ,,,,SA solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, urmand a
proceda potrivit dispozitiilor art. 64 si urm. C. proc. civ.

4. Referitor la motivul de contestare din contestatia ,,,, privind
cerinta referitoare la sistemul de cantarire

In ceea ce priveste cerinta referitoare la sistemul de céntarire a
deseurilor si lipsa furnizarii unui raspuns de catre entitatea contractanta
cu privire la includerea costului acestor echipamente de cantarire in
cuprinsul investitiei preconizate conform Studiului de oportunitate,
intervenientul prezinta, in continuare, argumente practice care sustin
pozitia ,,,, in contestatia proprie (pag. 9-10).

Astfel, intervenientul sustine faptul ca, entitatea contractanta nu
ofera un raspuns clar si temeinic justificat la solicitarea unui ofertant de
a prezenta contextul tehnic si economic prin care se solicita ca absolut
toate utilajele de colectare (inclusiv bunurile de preluare si utilajul
dedicat colectarii deseurilor reciclabile pre-colectate in containere igloo)
sa fie dotate cu sisteme de cantarire a deseurilor colectate.

Intervenientul considera raspunsul oferit la intrebarea nr. 13,
Solicitarea de clarificare nr. 18 din 20.05.2019 (2659/17.05.2019
referinta ,,,, ......... 1873/20.05.2019) din Raspunsul centralizat (pag.
26), privind echipamentele de cantarire, autorizate si metrologizate, i.e.,
respectiv: ,R8spuns 13 In vederea monitorizarii indeplinirii indicatorilor
contractuali si evitarii disputelor intre operator, UAT si ,,,, privind
cantitatile colectate se pastreaza cerinta Caietului de Sarcini”, ca fiind
evaziv formulat de entitatea contractanta, in contextul in care cerinta in
sine, si anume, prevederea respectivelor sisteme de cantarire cu titlu de
investitie din partea operatorului este, pe de o parte, neintemeiata si
inutila, iar pe de alta parte, neeligibila din punct de vedere economic,
astfel cum se v-a arata in continuare.

(i) In opinia sa, cerinta este neintemeiata si inutila

In fapt, intervenientul arata ca, prin impunerea acestei cerinte,
entitatea contractanta doreste implementarea unui sistem paralel de
cuantificare (masicd) a cantitatilor de deseuri colectate. Mai mult,
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intervenientul precizeaza ca aceasta cerinta este impusa in paralel,
deoarece, toate facilitatile de tratare-eliminare a deseurilor aferente
SMID ......... sunt prevazute cu sisteme de cantarire omologate, astfel
ca, fiecare incarcatura, incidenta fie statiei de sortare, fie depozitului de
deseuri, este caracterizata de un certificat/formular de incarcare-
descarcare in care se consemneaza tipul de deseu (codul), sursa de
generare (provenienta, inclusiv locatia) si cel mai important, cantitatea
exprimata masic.

In conformitate cu mecanismul de plata indicat in documentatia de
atribuire, informatiile de acest tip sunt, in opinia sa, arhisuficiente
pentru asigurarea trasabilitatii deseurilor si a fluxului financiar,
respectiv:

1.  operatorii care efectueaza serviciul de colectare sunt tarifati
de catre operatorii instalatiilor de tratare/eliminare, in baza cantitatilor
inregistrate,

2. aceiasi operatori de colectare, raporteaza aceleasi cantitati catre

unitatea de implementare a ,,,, ......... ,

3. s eeeeeenes , In baza cantitatilor de deseuri descarcate emite
facturi catre U.A.T.-urile generatoare,

4. U.A.T-urile onoreaza facturile catre ,,,, ......... , iar

5. ., Inchide circuitul platind operatorilor contravaloarea
serviciilor prestate.

Asadar, in aceasta formula absolut transparenta ce asigura
trasabilitatea deseurilor de la generare pana la tratare-eliminare,
introducerea unui alt parametru, respectiv cantarirea deseurilor la sursa
de generare va ,complica”, in opinia intervenientului, inutil ecuatia de
bilant, contrar dorintei exprimate de entitatea contractanta in cadrul
raspunsului furnizat cu referire la intrebarea nr. 13 din Raspunsul
centralizat: ,[..] Tn vederea monitorizarii indeplinirii indicatorilor
contractuali si evitarii disputelor intre operator, UAT si ,,,, privind
cantitatile colectate se pastreaza cerinta Caietului de Sarcini”.

Astfel, din moment ce nu generatorii de deseuri sunt cei care
platesc direct catre Operator ci prin intermediul UAT-urilor, cantarirea
deseurilor la sursa, sustine intervenientul, nu apare decat ca un alt
parametru ce caracterizeaza masic cantitatile. Teoretic, suma tuturor
acestor masuratori la nivel de UAT ar trebui sa fie egala cu cantitatea
cantarita, inevitabil insa, multi factori justificati, deloc neglijabili, sunt de
natura sa altereze calitatea informatiei. In acest sens, intervenientul
aminteste doar unul singur, cel al preciziei si gradului de toleranta al
aparatelor de cantarire, care in coroborare cu numarul mare de sisteme
de cantarire induce erori semnificative. Exemplificand, se arata ca, daca
eroarea acceptatda a unui cantar este de 0.1%, 30 de sisteme de
cantarire (fie ele omologate) vor induce o eroare de 3% fata de cea a
cantarului din dotarea complexului de tratare-depozitare. Tocmai acest
procent de 3%, deloc nesemnificativ va fi, in opinia sa, subiectul
disputelor dintre factorii interesati, avand drept consecinta fireasca
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dereglarea sistemului judetean de gestionare a deseurilor. Or, sustine
intervenientul, o astfel de , diferenta" este, in fapt, prelucrarea unei erori
cu caracter cert, ce se poate corecta prin inlaturarea cauzei in sine,
respectiv prin renuntarea la cerinta referitoare la sistemul de cantarire la
sursa.

Mai mult, intervenientul considera ca, aparenta justificare a
necesitatii masurii indusa de aplicarea principiului ,plateste cat arunci"
definit de OUG nr. 74/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
211/2011 privind regimul deseurilor, a Legii nr. 249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si a
OUG nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, nu isi are locul in
aceasta aplicatie, deoarece, astfel cum a fost prevazut in documentatia
de atribuire, pentru implementarea aceluiasi principiu, entitatea
contractanta a prevazut raportarea cantitatilor in unitati volumetrice,
respectiv la volumul tomberoanelor/pubelelor din care se face pre-
colectarea.

(i)in opinia sa, cerinta este neeligibil§ din punct de vedere
economic

Cu referire la aceasta cerinta, intervenientul arata ca, a adresat
entitatii contractante o solicitare de clarificare, la care, raspunsul oferit a
fost, de asemenea, unul voalat, precizand totodata ca, la editarea
textului solicitarii (care trebuia sa fie redactat intocmai celui formulat,
transmis via-email), entitatea a inlocuit termenul ,valoare" cu ,alocare”,
respectiv ,valoarea contractului" devine ,alocarea contractului”,
denaturand astfel intrebarea adresata.

Intervenientul precizeaza ca, solicitarea de clarificare a fost
formulata in sensul de a se confirma ca sistemele de cantarire cu care
vor fi dotate autospecialele sunt acoperite financiar, respectiv ca
valoarea estimata a contractului contine si cota de amortizare a acestor
echipamente, insa entitatea contractanta a ales sa nu confirme sau sa
precizeze altfel, neraspunzandu-i, in mod clar si concis, la cele adresate.

Or, urmare a lipsei de raspuns cu privire la solicitarea sa,
intervenientul arata ca intelege ca:

- in valoarea estimata a contractului nu au fost incluse si cotele de
amortizare a respectivelor sisteme de cantarire, iar

- In tariful mediu multianual de 251,49 lei/tona, pe cale de
consecintda, nu sunt acoperite costurile cu prevederea suplimentara a
acestor sisteme de cantarire, pentru ca altfel, entitatea contractanta ar
fi putut raspunde cu un simplu ,DA”. Se subliniaza faptul ca, prin
solicitarea de clarificare nu s-a cerut entitatii contractante o defalcare a
valorii estimate a contractului raportat la principalele categorii de
cheltuieli, ci s-a solicitat sa se confirme sau dupa caz, sa se infirme daca
valoarea estimata a contractului contine si cota de amortizare a
echipamentelor de cantarire.

Mai mult, intervenientul mentioneaza faptul ca, un sistem de
cantarire la sursa de tipul celui solicitat de ,,,, ......... are o valoarea de
piata cuprinsa intre 10.000-15.000 Euro, in functie de producator,
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gabarit si tipul omologarii. Or, inmultind cu numarul solicitat de
autovehicule (31 unitati) valoarea sistemelor de cantarire este, sustine
intervenientul, de 300.000 : 450.000 EUR, fara a lua in calcul costurile
legate de montaj, omologare, verificari metrologice si intretinere pe
parcursul celor opt (8) ani de contract.

Asadar, intervenientul considera ca, costurile implicate de sistemul
de cantarire impus in documentatia de atribuire sunt deloc neglijabile,
motiv mai mult decat suficient pentru ,,,, ......... de a le include in tarif,
suplimentandu-l si procedand apoi la recalcularea valorii estimate a
contractului.

Separat, dar in legatura cu cele de mai sus aratate, intervenientul
precizeaza ca potrivit art. 70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016: ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului-limita stabilit de entitatea contractanta in
anuntul de concesionare/anuntul de participare simplificat, 1in
urmatoarele conditii: a) entitatea contractanta are dreptul de a stabili in
anuntul de concesionare/anuntul de participare simplificat unul sau doua
termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, potrivit normelor
metodologice la prezenta lege; (...)"; iar potrivit art. 74 alin. (3) din HG
nr. 867/2016: ,Entitatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati la orice clarificare solicitata,
potrivit prevederilor art. 27".

Or, raportat la dispozitii legale anterior invocate, intervenientul
sustine ca entitatea contractanta este obligata sa raspunda tuturor
solicitarilor de clarificare in mod clar si complet, fara trimiteri la alte
raspunsuri sau dupa caz, fara raspunsuri partiale sau ambigue. In
sustinere, se invoca practica Consiliului, care, cu privire la acelasi aspect
a retinut: ,[...] Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare
a documentatiei de atribuire: - sa raspunda in mod clar, complet si fura
ambiguitati;[...]", respectiv ,[...]Vazadnd raspunsurile autoritatii
contractante, publicate in SICAP in data de ..., Consiliul stabileste ca
acestea nu respecta rigorile amintite. Asa cum se preciza mai inainte, la
o serie de intrebari autoritatea contractanta a omis sa raspunda asa cum
o obliga legea, respectiv in mod clar, complet si fura ambiguitati. [...]".

In consecinta argumentelor de mai sus prezentare, precum si celor
aduse de ,,,, in propria contestatie, intervenientul solicita Consiliului ca,
in principal, sa oblige entitatea contractanta sa anuleze cerinta
referitoare la sistemul de cantarire si, in subsidiar, in cazul in care
Consiliul ar aprecia necesara pastrarea acestei cerinte, sa oblige
entitatea contractanta sa suplimenteze valoarea estimata a contractului
cu valoarea corect apreciata a sistemelor de cantarire.

5. Referitor la motivul de contestare invocat de ,,,, privind
necesitatea suspendarii procedurii de concesiune pe durata adoptarii
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noului Regulament de Salubrizare si pe cale de consecinta, a adaptarii
documentatiei de atribuire in functie de prevederile noului regulament,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

In sustinerea argumentelor ,,,, formulate in propria contestatie,
intervenientul precizeaza faptul ca, se are in vedere adoptarea unui nou
Regulament al serviciului public de salubrizare la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale din judetul ......... , acesta constituind un
document esential al documentatiei de atribuire, atasat acesteia,
precum si anexat modelului contractului de concesiune avut in vedere a
fi incheiat cu operatorul economic, castigator al procedurii.

Astfel, se arata ca, in cadrul modelului de contract (Art. 1, pag.
10), actualul regulament al serviciului de salubrizare este definit astfel
~Regulamentul Serviciului inseamna regulamentul serviciului de
salubrizare (Anexa nr. 1 la prezentul Contract), aprobat de Delegatar
conform regulamentului-cadru la nivel national adoptat de Autoritatea
de Reglementare; in scopul prezentului Contract vor fi aplicate doar
prevederile din regulament care privesc Seviciului astfel cum este acesta
definit in prezentul Articol".

Raportat la initiativa actuala de adoptare a unui nou regulament de
salubrizare, document care se constituie anexa la contractul de delegare
a gestiunii serviciului de colectare si transport a deseurilor municipale in
Municipiul ......... si 22 comune limitrofe, intervenientul considera ca se
impune suspendarea procedurii de concesiune pe durata procedurii de
adoptare a noului Regulament de Salubrizare si, pe cale de consecinta, a
adaptarii documentatiei de atribuire in functie de prevederile noului
regulament.

Pentru reflectarea situatiei reale aplicabile unui contract ce se va
derula pe o perioada de opt (8) ani de la semnarea acestuia, prin
raportare la noii termeni si conditii, drepturi si obligatii care vor alinia
toate si cele mai recente modificari legislative adoptate in domeniul
gestionarii deseurilor, intervenientul solicita Consiliului sa oblige
entitatea contractanta sa dispuna suspendarea procedurii de concesiune
pe durata adoptarii noului Regulament de Salubrizare si pe cale de
consecinta, sa procedeze la adaptarea documentatiei de atribuire in
functie de prevederile noului regulament.

Solutia procesuala de suspendare a procedurii de atribuire este, in
opinia intervenientului, justificata suplimentar si de dezideratul
imperativ al respectarii scopului Legii nr. 100/2016, de utilizare a
resurselor in conditii de eficienta, economicitate si eficaciate, deziderat
apreciat in coroborare cu principiul legalitatii, din aceste amandoua
perspective de drept substantial justificandu-se solutia de evitare, prin
suspendarea procedurii de atribuire, a situatiei de creare artificiala a
unui caz care conduce la anularea procedurii de atribuire a contractului
de concesiune, astfel cum prevede art. 93 alin. (1) din HG. nr. 867/2016
atunci cand prevede interdictia pentru entitatea contractanta de a
adopta masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire.
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Totodata, in vederea dispunerii suspendarii procedurii de atribuire,
intervenientul invedereaza si faptul ca, in cauza, in conditiile in care
adoptarea noului Regulament de Salubrizare constituie o realitate certa
si de netagaduit a se intdmpla in viitorul apropiat, neavand un caracter
eventual, devine aplicabil in mod efectiv si concret dezideratul de
legalitate de a preintampina, printr-o masura preventiva, de
suspendare, situatiile de perspectiva aplicata si concreta in care sa fie
necesara anularea procedurii de atribuire, fie pentru cazul prevazut la
art. 89 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 100/2016 in care apar circumstante
care fac necesara atribuirea unui alt tip de contract caruia ii este
aplicabil un alt regim juridic decat cel aplicabil potrivit prevederilor
prezentei legi, fie cazul prevazut la art. 89 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
100/2016 in care se releva incalcari ale prevederilor legale care
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

In raport de argumentele de fapt si de drept expuse anterior,
intervenientul solicita suspendarea procedurii de concesiune pe durata
procedurii de adoptare a noului Regulament de Salubrizare si, pe cale de
consecinta, obligarea entitatii contractante la adaptarea documentatiei
de atribuire in functie de prevederile noului regulament.

in concluzie, pentru toate argumentele anterior prezentate,
intervenientul solicita admiterea cererii de interventie accesorie astfel
cum a fost formulata.

Totodata, conform prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile art.
21 din Legea 101/2016, se solicita acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 110303/05.07.2019, inregistrat la CNSC cu nr.
25645/05.07.2019, ,,,,, ca urmare a studierii dosarului cauzei, a depus
.Concluzii scrise”, prin care a reiterat solicitarea privind admiterea
motivelor de contestare invocate de ,,,,, respectiv (i) cerinta referitoare
la sistemul de cantarire si (ii) necesitatea suspendarii procedurii de
concesiune pe durata adoptarii noului Regulament de Salubrizare, si
admiterea cererii de interventie accesorie astfel cum a fost formulata,
redand in sustinere, in mod identic, sustinerile prezentate in cadrul
cererii, aratand, in replica la punctul de vedere al entitatii contractante
din data de 13.06.2019, urmatoarele:

1. Referitor la primul motiv de contestare din contestatia ,,,,
privind cerinta referitoare la sistemul de cantarire, prin prisma
raspunsurilor oferite ulterior de catre ,,,, ......... in Punctul de vedere din

data de 13.06.2019 (,,Punctul de vedere"), intervenientul arata ca, desi
entitatea contractanta admite ca dotarea autovehiculelor de colectare cu
sisteme de cantarire a fost luata in calcul la estimarea valorii
contractului, cu toate acestea, recunoaste ca acest element nu este
evidentiat separat in Studiul de oportunitate, justificand ca: ,astfel de
elemente tehnice de detaliu isi au locul in caietul de sarcini”, mentiune
nejustificabila, in opinia intervenientului, din punct de vedere economic,
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tinand cont de faptul ca Studiul de oportunitate este documentul care
ofera informatii detaliate cu privire la modalitatile de calcul utilizate
pentru estimarea valorii contractului. In acest context, intervenientul
considera ca nu reiese in mod transparent si fara echivoc modalitatea de
calcul a cotei de amortizare a echipamentelor de cantarire, si nici
modalitatea in care aceste costuri au fost incluse in estimarea valorii
contractului.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca, optiunea de a utiliza
aceeasi masina pentru colectarea aceluiasi tip de deseu de la mai multe
UAT-uri, nu este fezabila, generand dificultati privind indeplinirea
obligatiilor asumate de catre operator. Desi se intelege ca astfel s-ar
minimiza costurilor de achizitie, prin operarea unei singure masini de
colectare pentru mai multe UAT-uri, intervenientul precizeaza ca, in
realitate, operatorul nu ar putea asigura indeplinirea obligatiilor asumate
in mod responsabil si in timp util. Raportat la explicatiile oferite in
»~Punctul de vedere”, in opinia intervenientului, subzista incertitudini cu
privire modalitatea de calcul a costurilor de achizitie ale echipamentelor
de cantarire si valoarea estimata a acestora avuta in vedere de Entitatea
contractanta in estimarea valorii contractului.

2. Referitor la motivul de contestare din contestatia ,,,, privind
necesitatea suspendarii procedurii de concesiune pe durata adoptarii
noului Regulament de Salubrizare si pe cale de consecinta, a adaptarii
documentatiei de atribuire in functie de prevederile noului regulament,
intervenientul arata ca, prin Punctul de vedere, ,,,, ......... sustine ca
adoptarea unui nou Regulament al serviciului public de salubrizare la
nivelul  unitatilor  administrativ-teritoriale  din  judetul .........
(,Regulamentul") reprezinta doar o propunere realizata in baza
recomandarilor pentru aplicarea unor modificari legislative, neavand
caracter de act normativ sau legislatie, si drept urmare, neavand
caracter obligatoriu. In acest context, intervenientul subliniaza, pe de o
parte, ca entitatea contractanta ofera asigurari asupra faptului ca
operatorului i se va aplica actualul Regulament (atasat documentatiei de
atribuire), insa, pe de alta parte, aceasta mentioneza ca orice modificari
ale legislatiei care vor aparea pana la data semnarii contractului vor fi
analizate si tratate conform conditiilor contractuale la data semnarii
contractului.

In acest context, intervenientul precizeaza ca, potrivit conditiilor
contractuale prevazute la art. 10 alin. (3) din Contractul de delegare:
»,Modificarea/ajustarea dupa caz a tarifelor prevazute in Anexa nr. 12 se
va efectua in conformitate cu prevederile legale privind metodologia de
stabilire, ajustare si modificare a tarifelor pentru activitatile specifice ale
serviciului de salubrizare”. Or, in speta, in situatia in care ar interveni
modificari impuse de noul regulament de salubrizare care ar impune
ajustari ale valorii estimate a contractului pe durata ofertarii/evaluarii
ofertelor, clauzele de mai sus, in opinia intervenientului, nu isi gasesc
aplicarea, avand in vedere ca acestea presupun situatii care implica
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ajustari ale pretului contractual pe durata executarii contractului,
respectiv care implica existenta unui contract semnat.

III.In ceea ce priveste contestatia ......... SA,

I. Se prezinta argumente in sustinerea cererii de suspendare a
procedurii de atribuire.

II. In continuare, contestatorul dezvoltd motivele de fapt si de
drept

A. Consideratii generale fata de raspunsul nr. 2068/28.05.2019 la
solicitarile de clarificare ale operatorilor economici.

31. Contestatorul arata ca criticile sale se refera la faptul ca, prin
raspunsurile date, entitatea contractanta schimba sensul cerintelor
initiale ale documentatiei de atribuire, ajungandu-se, pe de o parte, la
restrictionarea nejustificata a operatorilor economici la procedura, iar pe
de alta parte, la informatii contradictorii sau contrare scopului si
specificul contractului de concesiune in cauza.

32. Asadar, contestatorul apreciaza ca, in analiza contestatiei in
cauza, este important a se avea in vedere specificul acestui contract,
precum si necesitatea avuta in vedere la momentul initierii procedurii de
atribuire.

33. Astfel, dupa cum se poate observa, procedura in cauza
vizeaza un contract de concesiune de servicii care se va derula pe o
perioada de 96 de luni (8 ani).

34. Or, sustine contestatorul, potrivit art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 100/2016 , Pentru concesiunile de lucrari sau concesiunile de servicii
a caror durata estimata este mai mare de 5 ani, durata maxima a
concesiunii nu poate depasi timpul estimat in mod rezonabil necesar
concesionarului pentru a obtine un venit minim care sa permita
recuperarea costurilor investitiilor efectuate, a costurilor in legatura cu
exploatarea lucrarilor sau a serviciilor, precum si a unui profit rezonabil".

35. De altfel, se arata ca, in documentatia de atribuire s-au
mentionat in egala masura conditii privind realizarea investitiilor,
precum si modalitatea de recuperare a acestora.

36. Asadar, contestatorul considera ca, entitatea contractanta a
avut in vedere, atat in ceea ce priveste valoarea estimata a contractului
cat si in ceea ce priveste cerintele impuse, existenta investitiilor (utilaje
si containere), cat si necesitarea recuperarii costurilor aferente acestora.

37. Or, contestatorul apreciaza ca, prin formularea raspunsului
la clarificari, entitatea contractanta contrazice insasi esenta prezentei
proceduri, respectiv necesitatea realizarii unei investitii si durata
necesara pentru recuperarea acestor investitii.

38. In continuare, contestatorul prezintd critici fatd de acest
raspuns, critici care, dupa cum se arata, se raporteaza si la cele
mentionate in prezentul capitol.

B. In ceea ce priveste raspunsul 2 din Solicitarea de clarificare nr.
19 din 20.05.2019 (pag. 26-27 din Raspunsul nr. 2068/28.05.2019):
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39. Se arata ca, la intrebarea nr. 2 un operator economic solicita:
,Va rugam sa precizati daca in cazul in care ofertantul nu detine un
utilaj sau echipament in proprietate poate depune un antecontract de
vanzare-cumparare/contract de comodat sau un angajament ca acestea
va fi pus la dispozitie autoritatii contractante”.

40. Raspunzéand, autoritatea contractanta a precizat, dupa cum
se arata, faptul ca: ,Ofertantul va face dovada proprietatii, chiriei,
leasingului pentru respectivul echipament”.

41. Or, contestatorul sustine ca acest raspuns nu doar ca este
contrar scopului/necesitatii contractului de a se realiza si a se recupera
investitii, dar este si restrictiv, intrucat obliga, creeaza un tratament
injust intre operatorii economici care au deja in
proprietate/chirie/leasing aceste tipuri de utilaje/echipamente si cei
pentru care va fi necesar ca pentru aceasta procedura sa realizeze
investitii in vederea participarii la procedura de atribuire fara a avea
certitudinea ca vor iesi castigatori.

42. Asadar, contestatorul considera ca sunt favorizati operatorii
economici care detin astfel de utilaje/echipamente (in forma solicitata) si
nu trebuie sa realizeze investitii doar pentru a participa la procedura.

43. De altfel, contestatorul apreciaza ca aceasta restrictivitate
rezulta chiar din ceea ce a urmarit entitatea contractanta inca de la
momentul initierii procedurii de atribuire, respectiv realizarea de
investitii si durata contractului cu scopul de recuperare a investitiilor.

44. Or, contestatorul arata ca, nu intelege ce investitii si ce se va
recupera daca entitatea contractanta impune ca la momentul depunerii
ofertei ofertantii sa dispuna deja de aceste investitii, deci, trebuie sa
faca dovada ca are un contract oneros deja incheiat si asumat inainte de
a depune oferta.

45. Asadar, contestatorul considera evident faptul ca se ajunge la
o situatie contradictorie chiar cu scopul contractului si a duratei acestuia
de 8 ani. Daca un operator economic are deja in proprietate respectivele
utilaje/echipamente pentru ce s-a mai impus ca durata contractului sa
fie de 8 ani astfel incat sa se recupereze investitiile obligatorii pe care
ofertantii trebuie sa le faca.

46. Astfel, contestatorul sustine ca, devine evident ca, o astfel de
clarificare nu face decat sa restrictioneze participarea libera a
ofertantilor care doresc sa faca investitii si sa-si recupereze aceste
costuri pe perioada de derulare a contractului.

47. De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, aceasta
interpretare nu rezulta din documentatia initiala, intrucat: Anexa nr. 6 la
Caietul de sarcini in care se mentioneaza in mod expres investitiile nu
era publicata la momentul initial, ci abia acum, odata cu raspunsul
2068/28.05.2019 a fost publicata.

Prin modelul de contract, la pag. 13 art. 3 alin. (5) lit. g) se
precizeaza, dupa cum se aratd, ca ofertantul in perioada de mobilizare
va procura utilajele si echipamentele necesare si le va amplasa in

68



teritoriu - cumparare, leasing, inchiriere, comodat etc, deci aceste
documente nu se solicitau la momentul depunerii ofertei.

Mai mult, se arata ca, prin modelul de contract, la pag. 13 art. 3
alin. (5) lit. c) se solicita dovada ca ofertantul dispune de disponibilitati
banesti in perioada de mobilizare si nu la depunerea ofertelor. Or,
contestatorul arata ca nu intelege care mai este utilitatea/justificarea
cerintei privind disponibilitatea baneasca daca, oricum se solicita ca
ofertantul sa detina deja utilajele/echipamentele care se doreau a fi
investite si recuperate pe perioada de derulare a contractului.

Totodata, se arata ca, tot prin Caietul de sarcini, la pag. 25, se
solicita un plan de recuperare a investitiilor.

48. Raportandu-se la cerintele susmentionate, precum si la
specificul si durata contractului de concesiune ce urmeaza a se atribui,
contestatorul considera ca se intelege ca ofertantul poate prezenta un
antecontract de vanzare-cumparare/inchiriere/comodat prin care sa
dovedeasca ca are de unde sa obtind respectivele utilaje si ca atunci
cand va fi declarat castigator le va putea pune la dispozitie, situatie
care, in opinia sa, nu ar fi ingradit niciun operator economic in a
participa la procedura de atribuire.

49. Or, contestatorul sustine ca, in situatia in care operatorul
economic trebuie sa faca dovada ca detine aceste utilaje si echipamente
inainte de data limita de depunere a ofertei, nu se mai justifica nici
cerintele susmentionate si nici scopul si necesitatea avuta in vedere la
momentul initierii procedurii.

50. Astfel, in opinia contestatorului, nu mai este necesar un plan
de investitii si de recuperare a investitiilor, deoarece oricum aceste
utilaje/echipamente sunt deja la dispozitia ofertantului si, prin urmare,
nu mai pot face parte din investitiile contractului.

51. Or, se arata ca, investitile se refera la ceva ce nu exista
anterior incheierii contractului, dar care se achizitioneaza si se
recupereaza pe parcursul derularii contractului.

52. Asadar, solicitarea dovedirii ca aceste utilaje/echipamente ce
ar fi trebuit sa faca obiectul unei investitii sunt deja la dispozitia
ofertantului determina, sustine contestatorul, doua tipuri de restrictii:

- Atat fata de operatorul care deja are in proprietate aceste
utilaje/echipamente in sensul ca nu exista posibilitatea ca acestia sa-si
recupereze costurile pentru investitiile solicitate din moment ce acesta
nu va mai realiza investitii.

- Atat fata de ofertantii care nu dispun de astfel de utilaje/
echipamente la momentul depunerii ofertei, dar care pot dovedi prin
depunerea de antecontracte ca la momentul incheierii contractului va
realiza investitiile cerute.

53. Asadar, contestatorul apreciaza ca fiind evident faptul ca, o
astfel de cerinta nu poate fi considerata acceptabilda, ci restrictiva,
intrucat, nu se poate solicita unui operator economic de a face
investitii/cheltuieli Tnainte de data limita de depunere a ofertei, in
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conditiile in care nu are nicio certitudine in ceea ce priveste obtinerea
contractului.

54. Se arata ca, potrivit art. 49 alin. (3) din HG nr. 867/2016 ,A
tunci cand stabileste durata concesiunii, entitatea contractanta trebuie
sa aiba in vedere evitarea restrictionarii artificiale a accesului la
competitie, asigurarea unui nivel minim de profit ca urmare a exploatarii
intr-o perioada data, asigurarea unui nivel rezonabil al preturilor pentru
prestatiile care vor fi efectuate pe durata contractului si a altor costuri
ce urmeaza a fi suportate de catre utilizatorii finali".

55. Contestatorul apreciaza ca, impunerea  prezentarii
documentelor care sa ateste detinerea utilejelor si echipamentelor care
fac obiectul investitiilor prezentate in Anexa 6 a Caietului de sarcini nu
fac decat sa arate exact aceasta restrictionare artificiala a ofertantilor
prin urmatorul mecanism:

- Favorizarea ofertantilor care detin in proprietate aceste utilaje si
oferirea catre acestia a unui contract ce se deruleaza pe o perioada de 8
ani, desi acestia nu vor realiza nicio investitie care sa justifice durata de
8 ani a contractului atribuit in acest caz.

- Singurul argument pentru care a fost acceptata o durata de 8 ani
era, dupa cum se arata, ca ofertantul declarat castigator sa realizeze
investitii, or, in cazul acesta nu se justifica de ce nu se poate accepta un
antecontract de vanzare-cumparare/ inchiriere/leasing pentru dovedirea
seriozitatii si disponibilitatii ofertantului fata de aceste investitii
obligatorii.

56. De asemenea, se arata ca, conform art. 20 alin. (7) din HG
nr. 867/2016 ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate care sa
impiedice realizarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

57. In cazul de fata contestatorul considera ca a dovedit clar ca
raspunsul criticat duce la restrictionarea concurentei si la un tratament
inegal intre operatorii economici care au capacitatea de a duce la bun
sfarsit contractul.

58. Asadar, contestatorul apreciaza ca se impune anularea
raspunsului, precum si a oricaror altor raspunsuri care sa sustina
aceasta interpretare.

C. In ceea ce priveste cerinta privind disponibilitatile banesti in
cuantum de 6.300.000 lei pentru 4 luni de contract, contestatorul
considera ca aceasta devine inutilda raportat la raspunsul 2 din
Solicitarea de clarificare nr. 19 din 20.05.2019 (pag. 26-27 din
Raspunsul nr. 2068/28.05.2019) si Raspunsul nr. 1 din Solicitarea nr.
8/24.04.2019 (pag, 9-11 din Raspunsul nr. 2068/28.05.2019), avand in
vedere urmatoarele:

59. Astfel, se arata ca, prin fisa de date a achizitiei, se solicita
disponibilitati banesti in valoare de 6.300.000 lei pentru 4 Iluni de
contract.
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60. Or, in conditiile in care ofertantul trebuie sa dovedeasca ca
deja detine utilajele/echipamentele ce fac obiectul investitiei,
contestatorul arata ca nu intelege ce justificare/temeinicie mai are
aceasta prevedere.

61. Deci, prin prezentarea dovezilor ca ofertantul deja detine
respectivele utilaje/echipamente, in opinia sa, acesta dovedeste
totodata ca poate sustine contractul 4 luni.

62. Asadar, daca se va considera ca fiind legal si corect raspunsul
2 din Solicitarea de clarificare nr. 19 din 20.05.2019 (pag. 26-27 din
Raspunsul nr. 2068/28.05.2019, atunci, contestatorul apreciaza ca se
impune eliminarea acestei cerinte, intrucat aceasta devine, in opinia sa,
restrictiva.

63. Or, contestatorul arata ca, entitatea contractanta trebuie sa
decida care dintre cele doua cerinte o pastreaza (sau poate sa le elimine
pe amandoua) in conditiile in care, acestea nu pot fi solicitate
concomitent fara sa duca la restrictionarea concurentei, intrucat se
impun obstacole nejustificate/in juste in participarea ofertantilor la
procedura de atribuire (fiind aplicabile si argumentele deja expuse la
Cap. B).

64. Asadar, contestatorul sustine ca se impune si anularea
acestei cerinte, cat si a raspunsului la solicitarea de clarificare in cauza,
precum si a oricaror altor raspunsuri care sa sustina aceasta
interpretare.

D. In ceea ce priveste cerinta privind Norma de poluare EURO 5,
contestatorul sustine ca acesta devine inutila raportat la raspunsul 2 din
Solicitarea de clarificare nr. 19 din 20.05.2019 (pag. 26- 27 din
Raspunsul nr. 2068/28.05.2019):

65. Astfel, contestatorul considera ca, in fisa de date, punctul II.
2.5 Componenta tehnica - Norma de poluare minim Euro 5, nu se mai
justifica raportat la raspunsul 2 din Solicitarea de clarificare nr. 19 din
20.05.2019 (pag. 26-27 din Raspunsul nr. 2068/28.05.2019), intrucat,
se ajunge la o restrictionare nejustificata a accesului la procedura de
atribuire, avand in vedere ca ITP-ul valabil, eliberat de organismele
abilitate, atesta faptul ca utilajul este in perfecta stare de functionare si
indeplineste toate conditiile legale de a circula pe drumurile publice si de
a presta activitatile ce fac obiectul caietului de sarcini.

66. Asadar, contestatorul arata ca, in situatia in care nu s-ar fi
impus prezentarea actelor de proprietate/leasing/chirie a
echipamentelor/ utilajelor, atunci cerinta nu ar mai fi fost, in opinia sa,
restrictiva.

67. Astfel, din moment ce utilajele ce urmeaza a fi folosite in
contractul care face obiectul concesiunii sunt stabilite ca fiind investitii,
contestatul sustine ca, devine evident cd, o astfel de cerinta ar fi
justficata, atat timp cat nu se impune ca ofertantul sa detina deja aceste
utilaje.
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68. In momentul in care se impune ca ofertantul si prezinte
dovada detinerii acestora, in conditiile in care oricum obiectul
contractului este reprezentat si de realizarea investitiilor, contestatorul
sustine ca, o astfel de cerinta nu se mai impune.

69. Asadar, contestatorul considera ca raspunsul 2 din Solicitarea
de clarificare nr. 19 din 20.05.2019 (pag. 26-27 din Raspunsul nr.
2068/28.05.2019) a schimbat in totalitate modalitatea de interpretare a
cerintei susmentionate, astfel incat, dintr-o cerinta legala, a devenit o
cerinta restrictiva.

70. De asemenea, contestatorul arata ca, aplicabile sunt si
argumentele expuse la Capitolele anterioare, mentindandu-se acelasi
rationament, motiv pentru care, in opinia sa, se impune anularea acestei
cerinte, precum si a oricaror altor raspunsuri care sa sustina aceasta
interpretare.

E. Referitor la cerintele privind Capacitatile
utilajelor/echipamentelor mentionate in Anexa 6, precum si la raspunsul
nr. 1 din Solicitarea de clarificare nr. 10/10.05.2019, contestatorul
considera ca acestea sunt restrictive, intrucat, stabilesc capacitati fixe
care ingradesc accesul la procedura de atribuire nejustificat.

71. Astfel, se arata ca, odata cu Raspunsul nr. 2068/28.05.2019,
entitatea contractanta a publicat si Anexa 6 in care sunt detaliate
investitiile care trebuie sa se realizeze pe parcursul derularii contractului
si care, dupa cum se arata, sunt obligatorii pentru operatorii economici.

72. Asadar, contestatorul arata ca, abia in data de 28.05.2019 a
luat la cunostinta despre detaliile din Anexa nr. 6 la Caietul de sarcini.

73. De altfel, se arata ca, potrivit raspunsul nr. 1 din Solicitarea
de clarificare nr. 10/10.05.2019, aceasta anexa este obligatorie, astfel
incat, volumul si capacitatea utilajelor/echipamentelor trebuie sa fie
indeplinita intocmai precum s-a cerut.

74. Analizand Anexa, in special tabelul de la pag. 51-54,
contestatorul arata ca, se poate observa ca, entitatea contractanta are o
atitudine duplicitara nejustificata:

Pentru unele utilaje/echipamente se stabileste un interval al
capacitatii astfel incat permite ofertantilor sa aleaga din mai multe
posibilitati, spre exemplu:

La Autocompactor (pentru ridicare containere si pubele) se permite
capacitatea intre 7-16 m?

- La autocompactor se permite capacitatea intre 12-16 m?

- Recipiente metalice se permite capacitatea intre 18 1-30I

Pentru unele utilaje/echipamente se stabileste o valoarea fixa a
capacitatii astfel incat limiteaza optiunea ofertantilor, spre exemplu:

- Masini pentru colectarea si transportul deseurilor reziduale se
solicita 10 utilaje de 16 m?, 3 utilaje de 12 m? si 5 utilaje de 24 m’

~ Containere pentru colectarea deseurilor reziduale se solicita un
numar de 502 de capacitatea 1100 I.

75. Asadar, contestatorul sustine ca impunerea unei capacitati
fixe este restrictiva, intrucat nu se justifica din punct de vedere tehnic si
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legal, invocandu-se, in sustinere si argumentele expuse la capitolele
anterioare, in sensul ca, nu se pot impune cerinte care sa creeze
obstacole nejustificate.

76. De altfel, contestatorul apreciaza ca, astfel cum entitatea
contractanta a stabilit marje in ceea ce priveste unele utilaje/
echipamente, astfel ar fi trebuit sa permita o astfel de marja fata de
toate utilajele, in opinia sa, nejustificandu-se in vreun fel aceasta
diferentiere.

77. Mai mult, se arata ca, din punct de vedere tehnic, utilajele de
12 m? au aceeasi latime ca si utilajele de 14 m?® sau 16 m? astfel incat in
orice motiv conform caruia impunerea unor capacitati fixe ar fi justificata
de latimea strazilor pe care vor fi utilizate aceste utilaje, nu se justifica.

78. De asemenea, contestatorul sustine ca aceste cerinte fixe
sunt nejustificate si nelegale, raportat si la dispozitiile art. 72 din Caietul
de sarcini conform caruia operatorul trebuie sa asigure mijloacele de
transport/echipamentele necesare pentru colectarea intregii cantitati de
deseuri menajere, avand in vedere cantitatile de deseuri si frecventa de
colectare ceruta.

79. Asadar, raportat la acest rationament precum si la o logica de
buna-credinta, atat timp cat se suplineste in timpul zilei cantitatea de
deseuri care trebuie transportata, contestatorul apreciaza ca nu prezinta
relevanta cu cate utilaje de o capacitate mai mica se realizeza acest
lucru. Ceea ce, in opinia contestatorului, inseamna ca o cerinta care sa
nu fie restrictiva ar putea sa ofere posibilitatea ofertantilor de a utiliza
utilaje cu capacitati medii/mici in numar suficient care sa sustina
capacitatea totala de transport a intregii cantitati de degseuri.

81. In atare conditii, contestatorul apreciaza ca impunerea unei
capacitati fixe are rolul de a restrictiona concurenta si de a favoriza
acesti ofertanti care dispun de utilajele care au fix aceasta capacitate.

82. Astfel, contestatorul sustine ca se impune remedierea acestei
situatii.

F. In ceea ce priveste cerinta privind necesitatea ca utilajele sa
aiba cantar (art. 73 din Caietul de sarcini), contestatorul considera ca
aceasta devine inutila raportat la raspunsul 2 din Solicitarea de
clarificare nr. 19 din 20.05.2019 (pag. 26-27 din Raspunsul nr.
2068/28.05.2019) si Raspunsul nr. 4 din Solicitarea nr. 4
bis/20.03.2019 (pag. 8 din Raspunsul nr. 2068/28.05.2019), apreciind
ca sunt aplicabile, si in acest caz, argumentele si rationamentul
prezentat la capitolele anterioare.

84. Asadar, contestatorul sustine ca, prin impunerea ca aceste
utilaje si echipamente sa fie la dispozitia ofertantului inainte de data
limita de depunere a ofertei si nu sa faca parte din investitiile asigurate
(adica sa se faca doar dovada ca se vor asigura aceste utilaje prin
prezentarea de antecontracte), operatorul care deja detine utilajele
respective este obligat sa doteze masinile existente cu sisteme de
cantarire, ceea ce, in opinia sa, presupune costuri in plus.
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85. Or, din moment ce este mai putin costisitor sa investesti intr-
un utilaj nou care sa detina o astfel de utilitate decat sa realizezi costuri
pentru dotarea celor vechi/existente, contestatorul sustine ca o astfel de
cerinta nu este justificata.

86. Asadar, contestatorul sustine ca impunerea acestei cerinte
este nejustificata raportat strict la solicitarea de a se prezenta inca din
ofertare dovada detinerii respectivelor utilaje.

87. De altfel, in opinia sa, cerinta este inutila raportat si la faptul
ca nu se justifica, din moment ce utilajele care fac parte din parcul auto
a entitatii contractante nu detin o astfel de caracteristica, astfel incat,
daca nu era necesar atunci cand acestea au fost achizitionate, de ce ar fi
acum necesara dotarea lor cu cantar.

88. Asadar, contestatorul considera ca o astfel de cerinta nu-si
gaseste necesitatea/justificarea si utilitatea practica in derularea
contractului, ci ar determina dificultati greu de gestionat raportat la
imprecizia si imposibilitatea practica, de multe ori, de a omologa
metrologic astfel de sisteme pe utilajele existente.

89. Or, din moment ce s-a avut in vedere la momentul initierii
procedurii o durata de 8 ani in vederea recuperarii investitiilor ce sunt
reprezentate de aceste utilaje si echipamente noi, contestatorul
apreciaza ca este mai benefic pentru entitatea contractanta de a permite
realizarea acestor investitii, si implicit achizitionarea de utilaje noi care
sa aiba deja incorporate astfel de cantare, comparativ cu impunerea
modificarii vechilor utilaje, astfel incat sa aiba si aceasta caracteristica.

90. Asadar, contestatorul considera ca aceasta cerinta este
restrictiva si trebuie eliminata, precum si a oricaror altor raspunsuri care
sa sustina aceastad interpretare.

In considerarea celor prezentate, tinand cont de faptul ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari incalca legislatia achizitiilor
publice, precum si legislatia in domeniu, ......... SA solicitda admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2324/18.06.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
22709/19.06.2019, ,,,, «cceeenn. a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SA, prin care a solicitat respingerea
acesteia, ca fiind neintemeiata, avand In vedere urmatoarele
considerente:

1. Referitor la punctul I din contestatie, respectiv solicitarea de
suspendare a procedurii, entitatea arata faptul ca a procedat deja la
suspendarea procedurii de atribuire, din data de 10.06.2019 pana la
solutionarea contestatiei.

Totodata, cu privire la motivele invocate de contestator, ,,,,
invedereaza urmatoarele:

2. Referitor la pct. 2-3 din contestatie (pag. 3), privind faptul ca
prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2068/28.05.2019 ar fi
modificat documentatia de atribuire ,in asa fel incdt modificarea sa
determine restrictionarea concurentei prin impunerea unor cerinte
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nejustificate si disproportionate”, entitatea contractanta precizeaza,
contrar afirmatiilor contestatorului, ca modificarile aduse documentatiei,
constau, in fapt, in corelari intre diferitele documente componente ale
documentatiei de atribuire si, eventual, detalierea unor aspecte, la
solicitarea potentialor ofertanti.

Astfel, entitatea arata ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari
nr. 2068/28.05.2019 nu s-au adus modificari substantiale Documentatiei
de atribuire, ci

(i) pe de o parte, la solicitarea potentialilor ofertanti, au fost
detaliate anumite aspecte din prevederile documentatiei de atribuire
(informatii care, in fapt, ar fi putut fi determinate de catre ofertanti pe
baza datelor prezentate in documentatia de atribuire, insa pe care
entitatea contractanta a ales sa le mentioneze ca atare in versiunea
republicata a documentatiei de atribuire, tocmai pentru a asigura mai
multa transparenta in derularea procedurii),

(i) pe de alta parte, tot la solicitarea potentialilor ofertanti,

a. au fost furnizate informatii suplimentare sau au fost
clarificate anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, si

b. au fost eliminate unele neconcordante datorate, in cea mai
mare parte, erorilor materiale survenite la preluarea textului dintr-un
document in altul, in acest sens, se precizeaza faptul ca, in conformitate
cu prevederile legale (Legea 100/2016, art. 7), dimensionarea tehnica si
financiara a contractului s-a determinat la momentul realizarii Studiului
de oportunitate. Ori, versiunea republicata a documentatiei de atribuire
contine modificari la Volumul II Caiet de Sarcini si la Volumul III
Formulare, exclusiv in sensul corelarii informatiilor prezentate in aceste
documente cu prevederile Studiului de oportunitate.

Entitatea contractanta considera ca a oferit raspunsuri complete, la
un nivel de detaliere care lasa potentialilor ofertanti libertatea de a-si
organiza activitatea, astfel incat sa poata respecta indicatorii de calitate,
in conditii de eficienta, fara a se constitui in conditii restrictive.

3. Referitor la pct. 11 din contestatie (pag. 4) unde
contestatorul apreciaza ca ,se impune prin raspunsul la solicitarile de
clarificari ca cerinta «Dovada detinerii utilajelor si echipamentelor in
proprietate, chirie sau leasing (masini de colectare si recipiente de
colectare)» inca de la momentul depunerii ofertei”, entitatea subliniaza
faptul ca, o asemenea cerinta nu este formulata nicdieri in cuprinsul
documentului la care face referire acesta, respectiv ,Raspunsuri
centralizate clarificari finale SICAP", publicat in SICAP cu adresa nr.
2068/28.05.2019. In contextul dat, entitatea arata ca, intelege sa-si
exprime nedumerirea cu privire la demersul contestatorului de a-i atribui
in mod arbitrar un text apartinand insusi acestuia, prin identificarea
textului respectiv ca fiind citat dintr-un document public, deci verificabil.

3.1 Facand abstractie, totusi, de modul in care contestatorul
intelege sa isi sustind demersul in fata CNSC, entitatea contractanta
constata ca, aspectul invederat este reluat, de aceasta data, raportat la

75



textul real din adresa nr. 2068/28.05.2019, la pct. B din contestatie (,in
ceea ce priveste raspunsul 2 din Solicitarea de clarificare nr. 19 din
20.05.2019 (pag. 26-27 din Raspunsul nr. 2068/28.05.2019", pag. 8-
10), tezele 39-58.

Astfel, se arata ca, la pct. 39-40 contestatorul reda intrebarea unui
potential ofertant, respectiv raspunsul entitatii contractante, dezvoltand
in continuare o argumentatie in sprijinul punctului sau de vedere. Ori, in
argumentatia sa, contestatorul alege sa ignore, in mod deliberat,
raspunsul imediat urmator din documentul citat, respectiv , Ofertantul va
face dovada proprietatii, chiriei, leasing-ului, printr-un contract de
vanzare-cumparare, chirie, comodat, etc.", formulare care, in opinia sa,
nu implica, in mod necesar efectuarea de investitii ,doar pentru a
participa la procedura (astfel cum pretinde contestatorul) si pe care o
considera suficient de cuprinzatoare si permisiva tocmai pentru a nu
restrictiona accesul operatorilor economici la procedura”.

4. Referitor la pct. C din contestatie ,,in ceea ce priveste cerinta
privind disponibilitatile banesti in cuantum de 6.300.000 lei pentru 4
luni de contract"(pag. 11), cerinta care, in opinia contestatorului ,devine
inutila raportat la raspunsul 2 din Solicitarea de clarificare nr. 19 din
20.05.2019 (pag. 26-27 din Raspunsul nr. 2068/28.05.2019)", entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Impunerea cerintei privind capacitatea financiara, respectiv
disponibilitatile banesti, are in vedere demonstrarea de catre ofertanti a
capacitatii lor de a suporta costurile asociate prestarii serviciului de
salubritate care constituie obiectul delegarii, si nu realizarii investitiilor
in etapa initiala a contractului, cum in mod gresit intelege contestatorul.

Astfel, entitatii contractante precizeaza ca, solicitarea are in vedere
(i) perioada de mobilizare, (ii) dispozitiile legale in vigoare cu privire la
modul de instituire si incasare a taxelor de salubrizare, de catre
autoritatile locale, precum si (iii) conditiile contractuale (in particular
obligatia operatorului de salubrizare de a asigura continuitatea
serviciului).

Se arata ca, potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 867/2016,
entitatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare
referitoare la situatia economica si financiara a operatorilor economici.

In cadrul contractului de concesiune ce urmeaza sa fie atribuit,
plata concesionarului va fi asigurata, dupa cum se arata, din sumele
incasate la bugetele locale ale autoritatilor locale membre ale
A.D.I.S. ......... , cu titlu de taxa de salubrizare.

Mai mult, entitatea precizeaza faptul ca, potrivit art. 282 alin. (1)
din Codul Fiscal: ,Pentru functionarea unor servicii publice locale create
in interesul persoanelor fizice si juridice, consiliile locale, judetene si
Consiliul General al Municipiului ......... dupa caz, pot adopta taxe
speciale”, iar potrivit alin. (3): ,Taxele speciale se incaseaza numai de la
persoanele fizice si juridice care beneficiaza de serviciile oferite de
institutia/serviciul public de interes local, potrivit regulamentului de
organizare si functionare a acesteia/acestuia, sau de ia cele care sunt
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obligate, potrivit legii, sa efectueze prestatii ce intra in sfera de
activitate a acestui tip de serviciu", dispozitii legale care se regasesc si
in Legea nr. 273/2006.

Prin urmare, entitatea sustine ca taxele de salubrizare nu pot fi
instituite si incasate de autoritatile locale competente decat dupa
inceperea prestarii serviciilor de utilitate in beneficiul populatiei,
prevedere pe care orice operator de salubritate, si mai ales unul cu
experientd cum se considera contestatorul, il cunoaste.

In conditiile date, entitatea contractanta invedereaza faptul ca,
numai dupa semnarea contractului cu operatorul de salubrizare si
inceperea efectiva a executarii contractului, se poate institui si percepe
taxa de salubrizare, motiv pentru care, intre data inceperii activitatii
operatorului de salubrizare si colectarea taxei de la populatie exista o
perioada de timp, estimata la 4 luni, in care aceasta nu dispune integral
de sumele necesare acoperirii prestarii serviciilor de catre operator.

Totodata, se precizeaza ca, dupa semnarea contractului este
prevazuta o perioada de mobilizare de 3 luni, perioada in care
operatorul trebuie sa se organizeaze conform contractului (face
angajarile de personal, procura utilajele si echipamentele necesare
pentru categoriile de deseuri si activitatile care fac obiectul contractului,
le amplaseaza in teritoriu; amenajeaza zonele pentru stocarea
temporara a fluxurilor speciale de deseuri, etc).

Asadar, se arata ca, conform conditiilor contractuale de efectuare a
platilor (art. 10 din contract), termenul de efectuare a platii aferente
serviciului prestat intr-o anumita luna poate ajunge pana la aprox. 105
zile calendaristice, termen format din:

- 15 zile lucratoare (,Delegatul va emite catre ,,,, o situatie cu
defalcarea prestatiilor catre fiecare UAT, lunar, in a 15 zi lucratoare a
lunii urmatoare lunii in care a fost prestat Serviciul” - art. 10 alin. 10 lit.
a));

- 45 zile lucratoare (,in maxim 45 zile lucratoare de Ia
inregistrarea la ,,,, a Situatiei cu defalcarea prestatiilor, ,,,, va instiinta
Delegatul asupra aprobarii integrale a Situatiei" - art. 10 alin. 10 lit. b));

- 15 zile lucratoare (,,in maxim 15 zile lucratoare de la aprobarea
Situatiei, Delegatul va emite factura pentru serviciile acceptate la plata"
- art. 10 alin. 10 lit. ¢));

- 30 zile (,,,,,, se obliga sa plateasca facturile emise de Delegat (...)
in termenul de maxim 30 de zile calendaristice de la inregistrarea
facturii la sediul ,,,," - art. 10 alin. 12).

Avand in vedere, pe de o parte, prevederea legislativa potrivit
careia taxele nu pot fi instituite si incasate de autoritatile locale
competente decat dupa inceperea prestarii serviciilor de utilitate, faptul
ca autoritatile locale nu pot incasa aceste taxe atat timp cat acestea nu
sunt prevazute in bugetele locale, determinand intarzieri ale incasarii
taxei speciale de salubritate de la populatie, conditiile contractuale de
efectuare a platilor, precum si faptul ca exista un grad de neincasare a
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taxelor destul de ridicat, ,,,, precizeaza ca, exista si obligatia
operatorului de a plati redeventa aferenta conform contractului,
semestrial, pana la data de 20 a primei luni urmatoare semestrului
pentru care trebuie efectuata plata, astfel incat operatorul trebuie sa
aiba disponibilitati banesti pentru a evita un blocaj financiar (care poate
sa determine si o incapacitate financiara a operatorului).

De asemenea, se mentioneaza faptul ca, operatorul de salubrizare
are obligatia asigurarii continuitatii serviciului, indiferent daca este sau
nu platit, iar pentru ca operatorul sa isi indeplineasca aceasta obligatie
pe perioada primelor 4 luni de contract, este necesar sa asigure mijloace
financiare suficiente pentru a indeplini fluxul de numerar.

Astfel, ,,,, invedereaza ca, se solicita ofertantului sa demonstreze
ca detine Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau
linii de credit confirmate la data de incepere a contractului de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a indeplini fluxul de numerar
pentru contract, pentru o durata de 4 luni in valoare de 6.300.000 lei
indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte,
suma fiind calculata prin raportare la perioada pentru care se solicita (4
luni) si valoarea medie anuala a contractului.

5. Referitor la pct. D din contestatie - ,,in ceea ce priveste cerinta
privind Norma de poluare EURO 5” (pag. 11-12), cerinta care, in opinia
contestatorului ,devine inutila raportat la raspunsul 2 din Solicitarea de
clarificare nr. 19 din 20.05.2019 (pag. 26-27 din Raspunsul nr.
2068/28.05.2019)”, entitatea contractanta arata, astfel cum Tinsusi
contestatorul evidentiaza in teza 65, argumentatia sa in privinta
aspectului invederat la pct. D din contestatie se bazeaza exclusiv pe
interpretarea raspunsului 2 din Solicitarea de clarificare nr. 19 din
20.05.2019 ca instituind o cerinta privind detinerea de catre ofertant a
utilajelor, avand in vedere cele invederate anterior la pct 3. si 3.1, ca
interpretarea acestuia este eronata, acesta alegand sa ignore ansamblul
clarificarii nr. 19. In contextul dat, ,,,, ......... apreciaza ca, este evident
ca argumentatia contestatorului nu se intemeiaza pe realitati obiective.

6. Referitor la pct. E din contestatie - ,in ceea ce priveste
cerintele privind Capacitatile utilajelor/echipamentelor mentionate in
Anexa 6, precum si raspunsul nr. 1 din Solicitarea de clarificare nr.
10/10.05.2019" (pag. 11-12), cerinte pe care contestatorul le apreciaza
ca fiind 1restrictive intrucat stabilesc capacitati FIXE care ingradesc
accesul la procedura de atribuire nejustificat”, entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Capacitatile utilajelor si echipamentelor mentionate in Anexa 6,
precum si in raspunsul nr. 1 la Solicitarea de clarificare, au fost
precizate tocmai pentru a furniza informatii clare, concise si fara
ambiguitati pe baza carora toti ofertantii sa isi poata pregati ofertele si
astfel, sa se respecte principiul tratamentului egal.

7. Referitor la pct. F din contestatie - ,in ceea ce priveste
cerinta privind necesitatea ca utilajele sa aiba cantar (art. 73 din Caietul
de sarcini)" (pag. 13-14), cerinta care, in opinia contestatorului, ,devine
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inutila raportat la raspunsul 2 din Solicitarea de clarificare nr. 19 din
20.05.2019 (pag. 26-27 din Raspunsul nr. 2068/28.05.2019) si
raspunsul nr. 4 din Solicitarea nr. 4 bis din 20.03.2019 (pag. 8 din
Raspunsul nr. 2068/28.05.2019)”, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Dotarea autovehiculelor de colectare cu sisteme de cantarire a fost
luata in calcul la estimarea valorii contractului. Astfel, au fost utilizate
preturi unitare care includ aceste dotari ale autovehiculelor, in mod
distinct. Mai mult, acest element nu este evidentiat separat in Studiul de
oportunitate, fiind un element care nu are impact semnificativ in
fundamentarea optiunii pentru gestionarea delegata sau pentru
fundamentarea optiunii de alegere a formei de delegare (contract de
achizitie publica sau contract de concesiune).

Deoarece entitatea contractanta accepta, tocmai pentru a da mai
multa flexibilitate operatorului si pentru a evita costuri mari pentru
operator ce ar avea impact asupra pragului de suportabilitate al
populatiei, sa fie utilizata aceeasi masina pentru colectarea aceluiasi tip
de deseu de la mai multe UAT-uri, sistemul de cantarire este necesar,
dupa cum se arata, pentru evidentierea cantitatilor generate de fiecare
UAT, ca sistem de rezerva/martor/back-up in cazul unor eventuale
dispute intre ,,,,, UAT-uri si operator.

Opinand, ,,,, ..ecoe... considera ca a raspuns punctual criticilor
formulate de contestator, in mod clar, complet si fara ambiguitati, motiv
pentru care, considera contestatia formulata de SC ......... SA,

neintemeiata, solicitand respingerea acesteia.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul
contestatorului ......... , n»nSA a solicitat cele aratate in partea
introductiva, aratand, in sustinere, urmatoarele:

1. In fapt, intervenientul prezintd un scurt istoric al procedurii si
arata ca, urmare a publicarii anuntului de concesionare privind
organizarea procedurii in cauza de catre entitatea contractants,
operatorii economici interesati de aceasta au formulat solicitari de
clarificare cu referire la diverse aspecte privind documentatia de
atribuire, precum si contestatii, urmare a initierii carora procedura a fost
suspendata. Mai mult, in consecinta admiterii unora dintre contestatiile
depuse, entitatea contractanta a fost obligata la luarea unor masuri de
remediere, care au concis implicit cu republicarea unor documente
constituind parte a documentatiei de atribuire.

Urmare a reluarii procedurii, se arata ca, entitatea contractanta a
prelungit termenul limita de depunere a ofertelor, raspunzand pe calea
adresei nr. 2068/28.05.2019 la nivel centralizat, la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici interesati de procedura in
cauza, implicit de catre ,,,,SA. Raspunsul consolidat a constat, dupa cum
se arata, implicit in republicarea unora dintre documentele esentiale ale
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documentatiei de atribuire, care au suferit adaptari si modificari fata de
documentatia initiala, ca raspuns al ,,,, ......... la solicitarile de clarificari.

Cu toate acestea, intervenientul considera ca, unele dintre
raspunsurile acordate de entitatea contractanta modifica in mod
neconcurential cerintele initiale, iar altele nu aduc clarificari sau dupa
caz, explicatii suplimentare la solicitarile adresate de operatorii
economici interesati de procedura in cauza.

2. Redand dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si
avand in vedere data publicarii in SEAP (SICAP) a contestatiei formulata
de ......... (si anume, la data de 11.06.2019), intervenientul precizeaza
ca termenul de 10 (zece) zile pentru formularea cererii de interventie se
implineste la data de 21.06.2019, respectiv la expirarea ultimei ore a
acestei zile, astfel cd cererea a fost formulata in termenul legal.

3. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie accesorie, intervenientul invedereaza faptul ca, interventia
accesorie - forma a interventiei voluntare - implica posibilitatea
recunoscuta de lege unei persoane de a interveni intr-un proces in curs
de desfasurare, prin introducerea unei cereri in fata instantei/organului
administrativ - jurisdictional investit cu actiunea principala, in scopul
protejarii drepturilor uneia dintre partile initiale.

Sub acest aspect, intervenientul arata ca, Legea nr. 101/2016
reglementeaza posibilitatea operatorilor economici interesati de a
formula cerere de interventie voluntara, legiuitorul facand trimitere
expresa in acest sens la prevederile Legii nr. 134/2010.

Intr-adevar, potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,(...)
operatorii economici interesati (...) pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 (...)", astfel ca, in consecinta acestei trimiteri
exprese a legiuitorului, rezulta, sustine intervenientul, ca vor fi
aplicabile, sub aspectul conditiilor de admisibilitate in principiu a cererii
de interventie accesorie, dispozitiile Codului de procedura civila.

Ca atare, cat priveste cererea de interventie accesorie in discutie,
intervenientul apreciaza ca aceasta va fi guvernata de dispozitiile art. 61
alin. (1) din C.proc.civ. potrivit carora ,Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile initiale”, precum si
de art. 61 alin. (3) C. proc. civ., conform caruia ,Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti".

Asadar, prin raportare la textele de lege anterior invocate, rezulta
ca legiuitorul a prevazut drept cerinta pentru admisibilitatea in principiu
a cererii de interventiei accesorie, dovedirea de catre intervenientul
accesoriu a interesului sau fata de obiectul cauzei deduse judecatii.

In ceea ce priveste conditia interesului, ,,,,considera ca aceasta
este in mod evident indeplinita in cazul sau, argumentul decisiv fiind
acela ca, prin prisma situatiei proprii care isi permite participarea
efectiva si reala la procedura de atribuire in cauza, oferta sa se impune
a fi configurata si, totodata, apreciata de entitatea contractanta in raport
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de prevederile aceleiasi documentatii de atribuire, unele dintre acestea
fiind deduse judecatii in prezenta cauza.

Astfel, ,,,,sustine ca, in raport de situatia sa personala are
interesul de a sprijini demersul contestatorului ......... de cenzurare a
unuia/mai multora dintre cerintele aceleiasi documentatii de atribuire,
motivele concrete de contestare pe care intelege sa le sprijine pe calea
interventiei accesorii fiind in stricta concordanta cu situatia sa personala
si se refera la motivul de contestare din contestatia ......... privind (i)
cerinta referitoare la dovada proprietatii echipamentelor/utilajelor, (ii)
cerinta referitoare la dovada disponibilitatilor banesti, respectiv (iii)
cerinta referitoare la sistemul de cantarire.

In continuare, pe calea interventiei accesorii, ,,,,apreciazd c3 isi
justifica interesul de a urmari si obtine, consecutiv admiterii in principiu
a cererii de interventie, admiterea in parte a contestatiei formulata
de ......... (in limita motivelor de contestare efectiv sprijinite, mentionate
mai sus), iar mai apoi, inlaturarea/ cenzurarea cerintelor punctuale din
documentatia de atribuire corespunzatoare motivelor de contestare
sprijinite prin interventia accesorie, efectul benefic si pozitiv rezultat din
aceste doua deziderate procesuale reflectdndu-se si asupra sa prin
aceea ca, in cazul admiterii pe fond a cererii de interventie, nu ar mai fi
necear ca oferta sa sa fie conditionata de cerintele ce fac obiectul
motivelor de contestare sprijinite prin interventia accesorie astfel
formulata.

In raport de argumentele punctuale aratate, ,,,,solicitd admiterea
in principiu a cererii de interventie accesorie, urmand se a proceda
potrivit dispozitiilor art. 64 si urm. C. proc. civ.

4. Referitor la motivul de contestare din contestatia ......... privind
cerinta referitoare la dovada proprietatii echipamentelor/utilajelor,
intervenientul invedereaza urmatoarele:

Sub acest aspect, 1in sustinerea argumentelor ......... ,
intervenientul precizeaza faptul ca, potrivit modelului de contract
publicat ca parte a documentatiei de atribuire (art. 3 alin. (5) lit. g),
pag. 13) se precizeaza expres ca: ,In Perioada de Mobilizare, care nu
poate fi mai lunga de 90 (nouazeci) de zile de la data semnarii (daca
Partile nu convin prelungirea acestui termen), Delegatul va prezenta
Delegatarului dovezile care confirma: [...] procurarea utilajelor si
echipamentelor necesare (pentru categoriile de deseuri si activitatile
care fac obiectul contractului) si amplasarea lor in teritoriu - cumparare,
inchiriere, leasing, comodat etc.;”, iar ,Perioada de Mobilizare" este
definita, dupa cum se arata, in acelasi model de contract (art. 1 alin.
(1), pag. 10), astfel: ,inseamna perioada cuprinsa intre Data semnarii si
Data de incepere a prezentului contract”.

Astfel, raportat la prevederile modelului de contract de delegare a
gestiunii (parte a documentatiei de atribuire), intervenientul sustine ca
reiese faptul ca intentia initiala a entitatii contractante a fost aceea ca (i)
echipamentele/utilajele pentru 1indeplinirea obiectului contractului
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(incluzdnd categoriile de deseuri) sa fie procurate si detinute in orice
forma contractuala (e.g., cumparare, inchiriere, leasing etc.), iar (ii)
dovada acestei detineri sa fie prezentata exclusiv de catre ofertantul
castigator, semnatar al contractului, respectiv in perioada de mobilizare
astfel cum este aceasta definita in raftul de contract.

In opinia intervenientului, aceasta este si practica rezonabila care
trebuia avuta in vedere in astfel de contracte, respectiv la momentul
ofertarii operatorii economici sa dovedeasca ca pot procura resursele
necesare derularii contractului, urmand ca ulterior, numai operatorul
economic declarat castigator, semnatar al contractului, sa fie obligat la
dovedirea efectiva a acestei capabilitati.

Cu toate acestea, intervenientul subliniaza faptul ca, prin raspunsul
2 din Solicitarea de clarificare nr. 19/20.05.2019 din Raspunsul
centralizat: , Ofertantul va face dovada proprietatii, chiriei, leasingului
pentru respectivul echipament", entitatea contractanta a impus o
conditie noua, excesiva, in opinia sa, raportat la momentul incipient al
procedurii, si anume, aceea ca operatorii economici ofertanti sa faca
dovada proprietatii echipamentelor/utilajelor odata cu depunerea
ofertelor.

Or, o cerinta esentialda pe care trebuie sa o respecte entitatea
contractanta 1in aplicarea criteriilor de calificare, rezida, sustine
intervenientul, Tn aceea ca aplicarea acestora trebuie sa fie de natura a
realiza scopul pentru care au fost prevazute. Astfel, in cauza, in
evaluarea ofertelor depuse de ofertanti, entitatea contractanta trebuie
sa aiba in vedere posibilitatea acestora de a demonstra potentialului
tehnic, potential care trebuie sa reflecte capacitatea concreta a acestora
de a indeplini contractul.

In schimb, intervenientul considera ca, noua cerinta - deosebit de
excesiva si in extenso - a detinerii echipamentelor si utilajelor inca din
stadiul ofertarii, de catre toti operatorii economici participanti, pe de o
parte, este in contradictie cu cerintele modelului de contract parte a
Documentatiei de atribuire, astfel cum a aratat supra, iar, pe de alta
parte, prin pastrarea acesteia, se va ajunge in mod invariabil si automat
la o respingere nelegala si netemeinica a ofertelor acelor operatori
economici care nu pot demonstra detinerea efectiva a echipamentelor/
utilajelor la momentul ofertarii, cu toate ca nu li s-a solicitat acest lucru
prin modelul de contract parte a Documentatiei de atribuire. In acest din
urma caz, se va ajunge, in opinia sa, la o restrictionare inechitabila a
concurentei, prin raportare la acei operatori economici care opereaza cu
astfel de utilaje/ echipamente si care nu vor fi nevoiti sa faca noi
investitii pentru aceasta procedura, in contradictoriu cu operatori
economici care pot dovedi ca au capacitatea de a procura aceste
utilaje/echipamente si de a indeplini contractul in mod corespunzator
cerintelor caietului de sarcini, asumandu-si efectuarea acestor investitii
semnificative in mod rezonabil, exclusiv in cazul atribuirii contractului
obiect al procedurii.
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A impune efectuarea unor costuri/investitii suplimentare in sarcina
unor ofertanti exclusiv pentru acordarea posibilitatii acestora de a
participa la procedura de atribuire contravine principiilor tratamentului
egal si al proportionalitatii, avand in vedere ca potrivit prevederilor
legislatiei achizitiilor/concesiunilor, specificatiile tehnice impuse de o
autoritate/entitate contractanta trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

In mod automat, prin noua cerinta introdusa de entitatea
contractanta, intervenientul apreciaza ca, se va ajunge la restrictionarea
concurentei intre operatorii economici, desi unul dintre scopurile Legii
nr. 100/2016 1l constituie tocmai promovarea concurentei intre
operatorii economici, context in care, in opinia sa, se remarca Si
incalcarea acestui principiu de ordine publica.

In consecinta argumentelor mai sus prezentate, precum si a celor
aduse de ......... in propria contestatie, intervenientul solicita Consiliului
sa oblige entitatea contractanta la anularea raspunsului 2 din Solicitarea
de clarificare nr. 19/20.05.2019 din Raspunsul centralizat, precum si a
oricaror interpretari care sustin acest raspuns, iar, pe cale de
consecintda, sa considere indeplinita cerinta privind dovada detinerii
echipamentelor/ utilajelor prin prezentarea de catre operatorii economici
participanti la procedura inclusiv a unor antecontracte de vanzare
cumparare cu privire la respectivele echipamente/utilaje, urmand ca
dovada efectiva a proprietatii sa fie furnizata exclusiv de ofertantul
declarat castigator al procedurii semnatar al contractului.

5. Referitor la motivul de contestare din contestatia ......... privind
cerinta referitoare la dovada disponibilitatilor banesti, intervenientul
invedereaza urmatoarele:

Sub acest aspect, 1in sprijinul argumentelor aduse de
contestatorul ......... in propria contestatie, intervenientul invedereaza
urmatoarele argumente de natura financiara care, in opinia sa, impun
inlaturarea cerintei privind furnizarea dovezii disponibilitatilor banesti in
forma prezentata de entitatea contractanta:

Astfel, se arata ca, conform fisei de date, Cap. III.1.2)
,Capacitatea economica si financiara, Cerinta 2: Bonitate/acces la
resurse Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau
linii de credit confirmate la data de incepere a contractului de banei ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a indeplini fluxul de numerar
pentru contract, pentru o durata de 4 luni in valoare de 6.300.000 lei
indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte.
Modalitatea de Indeplinire: Orice document specific autoritatii
competente din Romania sau tara de origine a ofertantului, prin care sa
se demonstreze ca in momentul semnarii contractului, ofertantul va
avea disponibilitate sau acces la active lichide, linii de creditare sau alte
instrumente financiare suficiente pentru a indeplini fluxul de numerar
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pentru servicii potrivit contractului pentru o perioada de 4 luni,
indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte",
prevederi din care, rezulta, sustine intervenientul, faptul ca cerinta s-ar
impune in mod rezonabil raportat la momentul semnarii contractului, iar
nu la momentul simplei ofertari, cand niciunul dintre participantii la
procedura nu are previzibilitate asupra castigarii respectivei proceduri, si
pe cale de consecinta, asupra incheierii contractului care, la momentul
respectiv are caracter incert si eventual.

Separat, intervenientul arata ca, din jurisprudenta relevanta cu
privire la modul de indeplinire a cerintei privind cash-flow-ul, rezulta, in
mod clar, ca cerinta privind obligarea ofertantilor de a face dovada
disponibilitatilor banesti la data depunerii ofertelor este una restrictiva
atunci cand aceasta este impusa tuturor participantilor la procedura si
nu doar ofertantului castigator, avand in vedere ca pentru a se putea
prezenta instrumentele financiare aferente acestei dovezi (scrisoare de
garantie bancara, linie de credit etc.) este necesar sa se realizeze
demersuri suplimentare, care implica o analiza financiara riguroasa din
partea unor banci/institutii financiare si obliga participantii la oferirea
anumitor garantii in favoarea acestora.

Or, sustine intervenientul, atare demersuri determina intr-un final
costuri suplimentare, precum si indisponibilizarea unei importante sume
de bani, in conditiile in care respectivul ofertant nu are nici o certitudine
ca va castiga procedura in cauza, in realitate, oferta acestuia putand fi
declarata necastigatoare sau procedura putand fi chiar anulata.

Mai mult, timpii necesari institutiilor financiare pentru acordarea
accesului la mijloacele financiare (care sa faca dovada cash-flow-ului
conform celor indicate in cerinta) sunt, de regulda, foarte lungi si
determina o bariera reala in accesul ofertantilor la procedura.

Aceasta cerinta, in forma actuala impusa operatorilor economici
conduce, in opinia intervenientului, la blocarea unor sume importante
de bani de catre acestia, pe o perioada care nu este necesara entitatii
contractante, aceasta din urma avand interesul ca respectivele sume sa
existe efectiv si sa fie demonstrata existenta acestora incepand cu data
semnéjrii contractului, iar nu Tnainte de acest moment.

In sustinere, se invoca practica Consiliului, care, in solutionarea
unei decizii disponibila la adresa:http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.
aspx?docUID=, a retinut: ,[...] Pe de alta parte, tindnd cont de
formularea: «Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la momentul
semnarii contractului va avea acces sau are disponibile resurse real
(...)», precum si de precizarile autoritatii contractante din punctul sau
de vedere, Consiliul apreciaza ca aceasta nu reprezinta o cerinta pe care
trebuie sa o impuna participantilor, ci o conditie necesara, ce trebuie
respectata numai de ofertantul desemnat céastigator. Fata de cele
precizate anterior, Consiliul va obliga autoritatea contractantd sa
reformuleze cerinta in discutie astfel: «Ofertantul desemnat céastigator
trebuie sa demonstreze cd la momentul semndrii contractului va avea
acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de

84



credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza un cash-flow de executie a lucrarii in valoare de minim
9.600.000,00 lei pentru o perioada de 5 luni ...». Aceastd modificare se
impune pentru a nu conduce la blocarea sumei respective, de catre
ofertanti, pe o perioada care nu e necesara, adica de la data depunerii
ofertelor pana la data semnarii contractului, autoritatea contratanta fiind
interesata de existenta sumei in discutie pe o perioada de 5 Iuni,
incepand cu data semnarii contractului (nu inainte). [...T".

In considerarea argumentelor de mai sus aratate, precum si a
celor aduse de ......... in propria contestatie, intervenientul solicita
Consiliului sa dispuna obligarea entitatii contractante la impunerea
cerintei privind prezentarea dovezii disponibilitatilor banesti doar de
catre ofertantul declarat castigator, semnatar al contractului de delegare
a gestiunii.

6. Referitor la motivul de contestare din contestatia ......... privind
cerinta referitoare la necesitatea ca utilajele sa dispuna de sistem de
cantarire, intervenientul prezinta, in continuare, argumente practice si
tehnice care sustin si intaresc pozitia ......... in contestatia proprie (pag.
13-14) cu privire la faptul ca investitia impusa de utilajele de cantarire
implica costuri suplimentare pentru operatorii economici, nejustificate.

Astfel, intervenientul invedereaza faptul ca, prevederea
respectivelor sisteme de cantadrire cu titlu de investitie din partea
operatorului este, pe de o parte, neintemeiata si inutila, iar pe de alta
parte, neeligibila din punct de vedere economic, avand in vedere
urmdtoarele argumente:

(i) In opinia sa, cerinta este neintemeiata si inutila

In fapt, intervenientul arata ca, prin impunerea acestei cerinte,
entitatea contractanta doreste implementarea unui sistem paralel de
cuantificare (masicd) a cantitatilor de deseuri colectate. Mai mult,
intervenientul precizeaza ca aceasta cerinta este impusa in paralel,
deoarece, toate facilitatile de tratare-eliminare a deseurilor aferente
SMID ......... sunt prevazute cu sisteme de cantarire omologate, astfel
ca, fiecare incarcatura, incidenta fie statiei de sortare, fie depozitului de
deseuri, este caracterizata de un certificat/formular de incarcare-
descarcare in care se consemneaza tipul de deseu (codul), sursa de
generare (provenienta, inclusiv locatia) si cel mai important, cantitatea
exprimata masic.

In conformitate cu mecanismul de plata indicat in documentatia de
atribuire, informatiile de acest tip sunt, in opinia sa, arhisuficiente
pentru asigurarea trasabilitatii deseurilor si a fluxului financiar,
respectiv:

1. operatorii care efectueaza serviciul de colectare sunt tarifati
de catre operatorii instalatiilor de tratare/eliminare, in baza cantitatilor
inregistrate,

2. aceiasi operatori de colectare, raporteaza aceleasi cantitati catre
unitatea de implementare a ,,,, ......... ,
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G , In baza cantitatilor de deseuri descarcate emite
facturi catre U.A.T.-urile generatoare,

4. U.A.T-urile onoreaza facturile catre ,,,, ......... , iar

5. .1, Inchide circuitul platind operatorilor contravaloarea
serviciilor prestate.

Asadar, in aceasta formula absolut transparenta ce asigura
trasabilitatea deseurilor de la generare péana la tratare-eliminare,
introducerea unui alt parametru, respectiv cantarirea deseurilor la sursa
de generare va ,complica”, in opinia intervenientului, inutil ecuatia de
bilant, contrar dorintei exprimate de entitatea contractanta in cadrul
raspunsului furnizat cu referire la intrebarea nr. 13 din Raspunsul
centralizat: ,[..] in vederea monitorizarii indeplinirii indicatorilor
contractuali si evitarii disputelor intre operator, UAT si ,,,, privind
cantitatile colectate se pastreaza cerinta Caietului de Sarcini”.

Astfel, din moment ce nu generatorii de deseuri sunt cei care
platesc direct catre Operator ci prin intermediul UAT-urilor, cantarirea
deseurilor la sursa, sustine intervenientul, nu apare decat ca un alt
parametru ce caracterizeaza masic cantitatile. Teoretic, suma tuturor
acestor masuratori la nivel de UAT ar trebui sa fie egala cu cantitatea
cantarita, inevitabil insa, multi factori justificati, deloc neglijabili, sunt de
natura sa altereze calitatea informatiei. In acest sens, intervenientul
aminteste doar unul singur, cel al preciziei si gradului de toleranta al
aparatelor de cantarire, care in coroborare cu numarul mare de sisteme
de cantarire induce erori semnificative. Exemplificand, se arata ca, daca
eroarea acceptata a unui cantar este de 0.1%, 30 de sisteme de
cantarire (fie ele omologate) vor induce o eroare de 3% fata de cea a
cantarului din dotarea complexului de tratare-depozitare. Tocmai acest
procent de 3%, deloc nesemnificativ va fi, in opinia sa, subiectul
disputelor dintre factorii interesati, avand drept consecinta fireasca
dereglarea sistemului judetean de gestionare a deseurilor. Or, sustine
intervenientul, o astfel de ,diferenta" este, in fapt, prelucrarea unei erori
cu caracter cert, ce se poate corecta prin inlaturarea cauzei in sine,
respectiv prin renuntarea la cerinta referitoare la sistemul de cantarire la
sursa.

Mai mult, intervenientul considera ca, aparenta justificare a
necesitatii masurii indusa de aplicarea principiului ,plateste cat arunci"
definit de OUG nr. 74/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
211/2011 privind regimul deseurilor, a Legii nr. 249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si a
OUG nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, nu isi are locul in
aceasta aplicatie, deoarece, astfel cum a fost prevazut in documentatia
de atribuire, pentru implementarea aceluiasi principiu, entitatea
contractanta a prevazut raportarea cantitatilor in unitati volumetrice,
respectiv la volumul tomberoanelor/pubelelor din care se face pre-
colectarea.

(iNIn opinia sa, cerinta este neeligibila din punct de vedere
economic
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Cu referire la aceasta cerinta, intervenientul arata ca, a adresat
entitatii contractante o solicitare de clarificare, la care, raspunsul oferit a
fost, de asemenea, unul voalat, precizand totodata ca, la editarea
textului solicitarii (care trebuia sa fie redactat intocmai celui formulat,
transmis via-email), entitatea a inlocuit termenul ,valoare" cu ,alocare”,
respectiv ,valoarea contractului" devine ,alocarea contractului”,
denaturand astfel intrebarea adresata.

Intervenientul precizeaza ca, solicitarea de clarificare a fost
formulata in sensul de a se confirma ca sistemele de cantarire cu care
vor fi dotate autospecialele sunt acoperite financiar, respectiv ca
valoarea estimata a contractului contine si cota de amortizare a acestor
echipamente, insa entitatea contractanta a ales sa nu confirme sau sa
precizeze altfel, neraspunzandu-i, in mod clar si concis, la cele adresate.

Or, urmare a lipsei de raspuns cu privire la solicitarea sa,
intervenientul arata ca intelege ca:

- in valoarea estimata a contractului nu au fost incluse si cotele de
amortizare a respectivelor sisteme de cantarire, iar

- In tariful mediu multianual de 251,49 lei/tona, pe cale de
consecinta, nu sunt acoperite costurile cu prevederea suplimentara a
acestor sisteme de cantarire,
pentru ca altfel, entitatea contractanta ar fi putut raspunde cu un simplu
»,DA". Se subliniaza faptul ca, prin solicitarea de clarificare nu s-a cerut
entitatii contractante o defalcare a valorii estimate a contractului
raportat la principalele categorii de cheltuieli, ci s-a solicitat sa se
confirme sau dupa caz, sa se infirme daca valoarea estimata a
contractului contine si cota de amortizare a echipamentelor de cantarire.

Mai mult, intervenientul mentioneaza faptul ca, un sistem de
cantarire la sursa de tipul celui solicitat de ,,,, ......... are o valoarea de
piata cuprinsa intre 10.000-15.000 Euro, in functie de producator,
gabarit si tipul omologarii. Or, inmultind cu numarul solicitat de
autovehicule (31 unitati) valoarea sistemelor de cantarire este, sustine
intervenientul, de 300.000: 450.000 EUR, fara a lua in calcul costurile
legate de montaj, omologare, verificari metrologice si intretinere pe
parcursul celor opt (8) ani de contract.

Asadar, intervenientul considera ca, costurile implicate de sistemul
de cantarire impus in documentatia de atribuire nu sunt deloc
neglijabile, motiv mai mult decat suficient pentru ,,,, ......... de a le
include in tarif, suplimentandu-| si procedand apoi la recalcularea valorii
estimate a contractului.

Separat, dar in legatura cu cele de mai sus aratate, intervenientul
precizeaza ca potrivit art. 70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016: ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului-limita stabilit de entitatea contractanta in
anuntul de concesionare/anuntul de participare simplificat, in
urmatoarele conditii: a) entitatea contractanta are dreptul de a stabili in
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anuntul de concesionare/anuntul de participare simplificat unul sau doua
termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, potrivit normelor
metodologice la prezenta lege; (...)"; iar potrivit art. 74 alin. (3) din HG
nr. 867/2016: ,Entitatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati la orice clarificare solicitata,
potrivit prevederilor art. 27".

Or, raportat la dispozitii legale anterior invocate, intervenientul
sustine ca entitatea contractanta este obligata sa raspunda tuturor
solicitarilor de clarificare in mod clar si complet, fara trimiteri la alte
rdspunsuri sau dupd caz, fard rdspunsuri partiale sau ambigue. In
sustinere, se invoca practica Consiliului, care, cu privire la acelasi aspect
a retinut: ,[...] Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare
a documentatiei de atribuire: - sa raspunda in mod clar, complet si fura
ambiguitati;[...]", respectiv ,[...]JVazand raspunsurile autoritatii
contractante, publicate in SICAP in data de ..., Consiliul stabileste ca
acestea nu respecta rigorile amintite. Asa cum se preciza mai inainte, la
o serie de intrebari autoritatea contractanta a omis sa raspunda asa cum
o obliga legea, respectiv in mod clar, complet si fura ambiguitati. [...]".

In consecinta argumentelor mai sus prezentare, precum si a celor
aduse de ......... in propria contestatie, intervenientul solicita Consiliului
ca, in principal, sa oblige entitatea contractanta sa anuleze cerinta
referitoare la sistemul de cantarire si, in subsidiar, in cazul in care
Consiliul ar aprecia necesara pastrarea acestei cerinte, sa oblige
entitatea contractanta sa suplimenteze valoarea estimata a contractului
cu valoarea corect apreciatd a sistemelor de cantdrire.

In concluzie, pentru toate argumentele anterior expuse,
intervenientul solicita admiterea cererii de interventie accesorie, astfel
cum a fost formulata.

Totodata, conform prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile art.
21 din Legea nr. 101/2016, se solicita acces la dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 25206/03.07.2019, .........
SA, urmare a studierii dosarului cauzei, a formulat ,Concluzii scrise”,
prin care a reiterat solicitarea privind admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata, si a raspuns, totodata, in replica la punctul de vedere
al entitatii contractante, precizand urmdtoarele:

A. In ceea ce priveste raspunsul 2 din Solicitarea de clarificare nr.
19 din 20.05.2019 (pag. 26-27 din Raspunsul nr. 2068/28.05.2019):

Contestatorul reitereaza aceleasi argumente ca cele prezentate in
cadrul contestatiei si, raportat la punctul de vedere al entitatii
contractante si la documentele studiate din dosarul de achizitie publice,
contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Referitor la sustinerea entitatii contractante ca documentatia de
atribuire nu a fost modificata substantial ci ,doar s-au detaliat anumite
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aspecte solicitate de catre operatorii economici”, contestatorul reitereaza
cele deja mentionate in contestatie si insista asupra faptului ca:

Fara a nega faptul ca unele din clarificarile postate in SICAP sunt
lamuritoare si vin in ajutorul operatorilor economici, contestatorul
considera, insa, ca nu trebuie privit per ansamblu situatia, ci raportat la
fiecare raspuns/cerinta in parte.

Astfel, legislatia privind procedurile de atribuire a contractelor de
concesiune stabilesc, dupa cum se arata, ca indiferent de situatie (fie la
momentul publicarii anuntului de concesiune, fie la momentul vreunei
modificari a documentatiei de atribuire — indiferent de modificare)
cerintele de participare la procedura nu trebuie sa determine
restrictionarea participarii in mod arbitrar.

Contestatorul considera ca informatiile suplimentare/detalii pe care
mentioneaza entitatea contractanta duc la restrictionarea concurentei si
la impiedicarea unor operatori economici de a participa la procedura,
motiv pentru care, in opinia sa, acestea trebuie eliminate din
documentatia de atribuire.

Asadar, contestatorul sustine ca, nu exista nicio justificare
obiectiva/logica pentru impunerea cerintelor/conditiilor la care a facut
trimitere in contestatie, ba din contra, nu se arata decat ca se doreste
favorizare unor categorii de operatori economici, ceea ce este interzis de
legislatia si principiile procedurilor de achizitiilor publice de concesiune.

Intrucat a dovedit clar ca raspunsul criticat duce la restrictionarea
concurentei si la un tratament inegal intre operatorii economici care au
capacitatea de a duce la bun sfarsit contractul, contestatorul considera
ca
se impune anularea acestui raspuns, precum si a oricaror altor
raspunsuri care sa sustina aceasta interpretare.

Referitor la sustinerile entitatii contractante privind faptul ca
cerinta ,dovada detinerii utilajelor si echipamentelor in proprietate, in
chirie sau leasing (masini de colectare si recipiente de colectare)" nu ar
fi o cerinta formulata ,nicdieri in cuprinsul documentului la care face
referire Contestatorul”, contestatorul mentioneaza ca a folosit aceasta
titulatura pentru a rezuma toate cerintele care se refera la
procurarea/detinerea/ obtinerea de echipamente, astfel incat sa se
inteleaga esenta tuturor celor solicitate de entitatea contractanta.

Astfel, se arata ca, initial in modelul de Contract se mentiona la
pag. 13 art. 3 alin. (5) lit. g) ca: ,in perioada de mobilizare (...)
Delegatul va prezenta Delegatarului dovezi care confirma: (...) g)
procurarea utilajele si echipamentele necesare (pentru categoriile de
deseuri si activitati care fac obiectul contractului) si amplasarea lor in
teritoriu - cumparare, leasing, inchiriere, comodat etc”.

De altfel, asa cum rezulta din Anexa la Formularul nr. 6.1 (ii) din
documentul Formulare pus la dispozitia ofertantului de catre entitatea
contractanta pentru a fi completat si depus odata cu oferta,
contestatorul arata cd, modalitatea de detinere/procurare a acestor
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utilaje/ echipamente necesare derularii contractului este solicitata a fi
declarata inca de la momentul depunerii ofertei. Asadar, raportat la
acest moment, contestatorul considera ca, se impune, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare a se dovedi ca exista un document de
proprietate/chirie/ leasing.

Raportandu-se la aceasta cerinta, in opinia sa, situatia era clara,
respectiv ofertantul nu avea obligatia decat de a prezenta dovezi in ceea
ce priveste orice forma de procurare a acestor investitii in perioada de
mobilizare (deci se putea prezenta un ante-contract de vanzare-
cumparare care sa fie conditionat de declararea castigatoare a ofertei).

Totusi, se arata ca, prin raspunsul 2 din Solicitarea de clarificare
nr. 19 din 20.05.2019(pag. 26-27 din Raspunsul nr. 2068/28.05.2019)
la intrebarea: ,Va rugam sa precizati daca in cazul in care ofertantul nu
detine un utilaj sau echipament in proprietate poate depune un
antecontract de vanzare-cumparare/contract de comodat sau un
angajament ca acesta va fi pus la dispozitia autoritatii contractante”,
entitatea contractanta a raspuns, precizand ca:,Ofertantul va face
dovada proprietatii chiriei, leasingului pentru respectivul echipament”.

Asadar, contestatorul arata ca, la intrebarea, foarte clara, in sensul
de a prezenta in cadrul ofertei un antecontract de vanzare cumparare
sau un contract de comodat, entitatea contractanta solicita ,dovada
proprietatii, chiriei, leasingului”, modificand astfel ce s-a precizat initial
in cadrul modelului de contract, ajungandu-se la restrictionarea
concurentei, intrucat, aceasta noua interpretare duce, in opinia sa, la
interzicerea ofertantilor de a procura respectivele echipamente prin
antecontracte de vanzare cumparare/leasing.

Rezumand cele susmentionate, contestatorul considera ca rezulta,
in mod clar, ca, prin aceasta ultima modificare, entitatea contractanta
introduce o noua cerinta in documentatia de atribuire, cerinta care poate
fi precizata succint ca fiind: ,dovada detinerii utilajelor si echipamentelor
in proprietate, in chirie sau leasing (masini de colectare si recipiente de
colectare)".

De altfel, raportat la sustinerile entitatii contractante din punctul
de vedere de la pag. 3: ,in argumentatia sa, contestatorul alege sa
ignore, in mod deliberat, raspunsul imediat urmator din documentul
citat, respectiv «ofertantul va face dovada proprietatii, chiriei,
leasingului, printr-un contract de vanzare-cumparare, chirie, comodat,
etc»", contestatorul arata ca, nu intelege in ce sens este aceasta de
acord cu faptul ca ar fi trebuit sa se permita si alte forme de dovedire a
procurarii respectivelor echipamente/utilaje, intrucat, face trimitere, la
interpretarea conform careia s-ar accepta si ,comodat” si ,etc” (alte
forme de detinere a echipamentului in sensul ca s-ar accepta si
antecontract de vanzare-cumparare), mentionand chiar ca aceasta
enumerare ,,0 consideram suficient de cuprinzatoare si permisiva pentru
a nu restrictiona accesul operatorilor economici la procedura”

Desi exista o frantura de rationament intrucat, pe de o parte,
citatul la care se refera este scos din contextul intrebarii puse de
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ofertant, iar pe de alta parte, ar fi fost foarte usor si clar ca raspunsul la
intrebarea directa in ceea ce priveste permisiunea de a prezenta un
antecontract de vanzare-cumparare sau de comodat sa fie la fel de
direct, respectiv un raspuns ,DA”, totusi, contestatorul arata ca,
entitatea contractanta a fost destul de clara atunci cand, la solicitarea
daca se permite si antecontract de vanzare cumparare si comodat, a
indicat doar alte forme de posesie/proprietate decat cele mentionate in
cadrul intrebarii, insinuand ca nu accepta nici antecontract de vanzare
cumparare si nici contract de comodat.

Deci, nu se poate considera ca acum, urmare a contestatiei,
operatorii economici ar fi trebuit sa interpreteze acest raspuns, prin
raportare la alt raspuns fata de o alta solicitare de clarificare.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca textul citat ,ofertantul va face
dovada proprietatii, chiriei, leasingului, printr-un contract de vanzare-
cumparare, chirie, comodat, etc”, este rupt din context, in sensul ca
acesta nu este raspunsul care se refera la dovedirea procurarii
echipamentelor/ utilajelor, ci este, dupa cum se arata, raspunsul la
intrebarea: ,Va rugam sa clarificati daca pentru demonstrarea cerintei
privind baza de lucru se accepta angajamentul ofertantului insotit de
oferta de pret de pe site-uri de vanzari cum ar fi:olx, lajumatate,
publi24”.

Asadar, contestatorul sustine ca este ilogic a se considera ca
raspunsul fata de cerinta dovedirii ,bazei de lucru” sa se aplice si
cerintei dovedirii detinerii ,utilajelor/echipamentelor”.

Cu toate acestea, daca entitatea contractanta, la acest moment,
considera ca dovada procurarii/detinerii de utilaje/echipamente aferente
investitiei se poate face si prin contract de comodat, dar si prin
antecontract de vanzare-cumparare, atunci, contestatorul considera ca
scopul sau este atins, doar ca, in opinia sa, aceasta are obligatia de a
publica o erata/ clarificare in SICAP prin care sa lamureasca acest aspect
si fata de ceilalti potentiali ofertanti.

Simpla interpretare mentionata in cadrul unui punct de vedere in
fata CNSC, nu echivaleaza, sustine contestatorul, cu o clarificare/erata
obligatorie fata de toti potentialii ofertanti, punctul de vedere fiind
accesibil doar partilor dosarului inregistrat la CNSC.

In contextul dat, contestatorul considera ca entitatea contractanta
ar trebui sa fie obligata sa modifice/anuleze raspunsul la clarificare astfel
incat sa fie in acord cu interpretarea mentionata, respectiv, ca se
accepta in dovedirea detinerii echipamentelor/utilajelor solicitate atat
prezentarea unui antecontract de vanzare cumparare, cat si a unui
contract de comodat, intrucat, la acest moment, in SICAP, nu exista
nicio astfel de clarificare/erata, raspunsul criticat producéndu-si in
continuare efecte pana la modificarea acestuia.

Pe de alta parte, lipsa argumentelor entitatii contractante fata de
celelalte aspecte invocate in ceea ce priveste aceasta cerinta arata, in
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opinia sa, faptul ca ceea ce a invocat in cadrul contestatiei la Cap. B este
justificat si duce la admiterea contestatiei.

B. In ceea ce priveste cerinta privind disponibilitdtile banesti in
cuantum de 6.300.000 lei pentru 4 luni de contract, contestatorul
sustine ca, aceasta devine inutila raportat la raspunsul 2 din Solicitarea
de clarificare nr. 19 din 20.05.2019 (pag. 26-27 din Raspunsul nr.
2068/28.05.2019) si Raspunsul nr. 1 din Solicitarea nr. 8/24.04.2019
(pag. 9-11 din Raspunsul nr. 2068/28.05.2019):

Astfel, contestatorul arata ca sustinerile sale din cadrul contestatiei
s-au raportat la faptul ca daca se accepta ca fiind legal raspunsul prin
care se impune prezentarea doar de dovezi a proprietatii, chiriei si
leasing fata de echipamentele/utilajele solicitate (deci de a dovedi
detinerea lor efectiva finainte de incheierea  contractului) atunci,
solicitarea de a prezenta dovezi privind disponibilitatile banesti in
cuantum de 6.300.000 lei, in opinia sa, nu se justifica, intrucat, pe de o
parte, desi in sustinerea entitatii contractante, aceste disponibilitati se
refera la ,derularea contractului”, totusi se solicita la momentul
depunerii ofertei (deci cu mult ihainte de incheierea contractului), iar pe
de alta parte, in situatia in care nu ar mai trebui sa se faca investitii fata
de echipamente/utilaje in perioada de mobilizare, prestarea serviciilor
pe aceasta perioada de timp nu impune aceste cheltuieli.

Cu toate ca, in cuprinsul punctului de vedere al entitatii
contractante (pag. 4 si pag. 5) se mentioneaza o serie de acte
normative si de reguli contractuale, care, in acceptiunea acesteia ar
justifica o astfel de cerinta, contestatorul considera, astfel cum va arata
in cele ce urmeaza, ca aceste argumente sunt neintemeiate, raportat la
legea aplicabila si la logica.

Mai mult, desi entitatea contractanta sustine ca aceste
disponibilitati sunt solicitate pentru ,perioada de mobilizare”,
contestatorul precizeaza ca, cele mai mari cheltuieli vor fi destinate
investitiilor de utilaje/ echipamente, astfel ca, exista o legatura directa
intre realizarea de investitii in perioada de mobilizare si aceasta cerinta.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca, invocarea necesitatii
disponibilitatilor banesti raportat la faptul ca taxele speciale nu pot fi
instituite si incasate de autoritatile locale competente decat dupa
inceperea prestarii, respectiv dupa inceperea efectiva a executarii
contractului, este lipsita de rationament, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Cheltuielile din perioada de mobilizare (3 luni) nu sunt, dupa cum
se arata, cheltuieli privind ,prestarea serviciului”, ci, sunt cheltuieli de
pregatire in vederea derularii contractului, iar acestea, cu exceptia
realizarii de investitii in echipamente/utilaje, sunt minore, intrucat, nu
presupun prestarea serviciilor, deci acestea sunt cu mult sub valoarea la
care se refera entitatea contractanta (fluxul de numerar pentru contract,
pentru o durata de 4 luni calculat raportat la valoarea medie anula a
contractului).
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Deci, daca se considera ca investitiile privind
echipamentele/utilajele trebuie dovedite prin prezentarea de contracte
de vanzare-cumparare/ chirie/leasing incheiate inainte de incheierea
contractului, o astfel de cerinta devine, in opinia sa, de nejustificat.

Pe de alta parte, din moment ce in cadrul unui astfel de contract se
asigura continuitatea serviciului, contestatorul considera ca este evident
ca, atat autoritatile locale, cat si entitatea contractanta ar trebui sa ia
toate masurile necesare pentru a nu se ajunge la o lipsa a
disponibilitatilor necesare pentru plata serviciilor de salubritate,
respectiv, sa nu intarzie in emiterea de hotarari locale de instituire a
taxelor speciale, sa execute silit persoanele care nu achita facturi, sa
plateasca la timp operatorii de prestarii servicii de salubritate, etc.

Operatorul/operatorii economici care presteaza la acest moment
serviciile de salubritate ce fac obiectul procedurii in cauza, este cel care,
potrivit art. 33 alin. (3) din Legea nr. 51/2006, asigura continuitatea
serviciului, pana la momentul la care noul operator termina perioada de
mobilizare.

Asadar, a institui o cerinta privind disponibilitatile banesti invocand
culpa autoritatilor locale sau a autoritatii contractante (ca nu dispune ea
de disponibilitatile banesti necesare efectuarii platii) este, in opinia
contestatorului, de nejustificat, si nu arata decat faptul ca se doreste
asumarea de catre operatorul economic a unor riscuri care nu ar trebui
in mod normal sa fie in sarcina sa, ci in responsabilitatea autoritatilor
publice.

De asemenea, din analiza textelor prevederilor legale in vigoare,
contestatorul arata ca, taxele de salubrizare se instituie anual avand in
vedere ca ele fac parte din bugetul local si se aproba pe perioada de un
an care corespunde exercitiului bugetar, deci, in opinia sa, nu se poate
considera ca nu exista disponibilitate pentru derularea acestui tip de
serviciu, cu atat mai mult cu cat, acesta nu doar ca este de regularitate,
dar este obligatoriu in vederea mentinerii sanatatii populatiei si a
respectarii legislatiei mediului.

Serviciul de salubritate trebuie sa se desfasoare in mod continuu,
previzibil si obligatoriu, fiind evident ca, serviciile ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit nu prezinta o noutate sau o
necesitate singulara. Astfel, din moment ce acest serviciu este periodic
si continuu, contestatorul considera ca, fluxul disponibilitatilor banesti nu
ar trebui sa fie afectat decat de o culpa a autoritatilor locale sau a
entitatii contractante.

Or, in cazul dat, stabilirea unei disponibilitati banesti devine, in
opinia sa, o cerinta restrictiva, intrucat, este menita a acoperi lipsurile
desfasurarii serviciului de pana acum, si nicidecum nu priveste
executarea contractului.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca sustinerile entitatii
contractante nu sunt corecte, intrucat:

Potrivit art. 10 alin. (12)- (15) din Legea nr. 51/2006:
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»(12)Autoritdtile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale
pot aproba taxe pentru serviciile comunitare de utilitati publice,
indiferent de modalitatea de gestiune stabilita.

(13) Taxele colectate Ila bugetele locale pentru serviciile
comunitare de utilitati publice stabilite potrivit alin. (12) colectate la
bugetele locale de autoritatile administratiei publice locale pot fi virate,
in functie de modalitatea de gestiune aleasa, in bugetele asociatiilor de
dezvoltare intercomunitara avand ca scop plata serviciilor comunitare de
utilitati publice, in situatia in care serviciile comunitare de utilitati
publice sunt asigurate prin intermediul asociatiei de dezvoltare
intercomunitara. Diferentele dintre nivelul taxei colectate la bugetul
local si cel al facturii emise de operator/operator regional/asociatia de
dezvoltare intercomunitara pot fi suportate din veniturile proprii ale
unitatilor administrativ-teritoriale, urmand a fi incasate ulterior de la
beneficiarii serviciului.

(15) Taxele pentru serviciile comunitare de utilitati publice stabilite
potrivit alin. (12) se recupereaza de la beneficiari, iar, in caz de neplata,
actul administrativ fiscal prin care au fost stabilite si comunicate taxele
devine titlu executoriu la data scadentei. Prevederile referitoare la
executarea silitd din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completdrile ulterioare, se aplicd in mod
corespunzator.”

De asemenea, se arata ca potrivit art. 5 art. 11 si art. 30 din Legea
nr. 273/2006:

JArt.5 Veniturile si cheltuielile bugetelor locale

(1) Veniturile bugetare locale se constituie din:

a) venituri proprii, formate din: impozite, taxe, contributii, alte
varsaminte, alte venituri si cote defalcate din impozitul pe venit;

b) sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat;

Cc) subventii primite de la bugetul de stat si de la alte bugete;

d) donatii si sponsorizari;

e) sume primite de la Uniunea Europeana si/sau alti donatori in
contul platilor efectuate si prefinantari)”,

JArt. 11 Principiul anualitatii:

(1) \Veniturile si cheltuielile bugetare sunt aprobate, in conditiile
legii, pe o perioada de un an, care corespunde exercitiului bugetar.

(2) Toate operatiunile de incasari si plati efectuate in cursul unui
an bugetar in contul unui buget apartin exercitiului corespunzator de
executie a bugetului respectiv”, precum si

JArt.30 Taxe speciale pentru functionarea unor servicii publice
locale

(1) Pentru functionarea unor servicii publice locale, create in
interesul persoanelor fizice si juridice, consiliile locale, judetene si
Consiliul General al Municipiului ......... , dupa caz, aproba taxe speciale.

(2) Cuantumul taxelor speciale se stabileste anual, iar veniturile
obtinute din acestea se utilizeaza integral pentru acoperirea cheltuielilor
efectuate pentru infiintarea serviciilor publice de interes local, precum si

94



pentru finantarea cheltuielilor curente de intretinere si functionare a
acestor servicii.

(3) Prin regulamentul aprobat de autoritdtile deliberative se vor
stabili domeniile de activitate si conditiile in care se pot institui taxele
speciale, modul de organizare si functionare a serviciilor publice de
interes local, pentru care se propun taxele respective.

(4) Hotararile luate de autoritdtile deliberative, in legatura cu
perceperea taxelor speciale de la persoanele fizice si juridice platitoare,
vor fi afisate la sediul acestora si publicate pe pagina de internet sau in
presa. i

(5) Impotriva acestor hotarari, persoanele interesate pot face
contestatie in termen de 15 zile de la afisarea sau publicarea acestora.
Dupa expirarea acestui termen, autoritatea deliberativa care a adoptat
hotararea se intruneste si delibereaza asupra contestatiilor primite.

(6) Taxele speciale se fac venit la bugetul local si se incaseaza
numai de la persoanele fizice si juridice care beneficiaza de serviciile
publice locale pentru care s-au instituit taxele respective.”

In ceea ce priveste conditiile contractuale de efectuare a platilor,
contestatorul invedereaza faptul ca, conform art. 42 alin. (9) din Legea
nr. 51/2006 factura se emite cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii
urmatoare in care a avut loc prestarea serviciului in cazul dat.

Asadar, contestatorul considera ca, nu se verifica afirmatia entitatii
contractante conform careia taxele speciale nu pot fi instituite si
incasate decat dupa inceperea prestarii si nici afirmatia ca operatorul
este obligat sa asigure continuitatea serviciului, indiferent daca este
platit sau nu, avand in vedere definitia utilizatorului prevazuta la art. 2
lit. i) din Legea nr. 51/2006, precum si dreptul de a sista prestatia
pentru neplata facturii.

Astfel, potrivit art. 2 lit. i) din Legea nr. 51/2006: ,i) utilizatori -
persoane fizice sau juridice care beneficiaza, direct ori indirect,
individual sau colectiv, de serviciile de utilitati publice, in conditiile legii”

Totodata, se arata ca, potrivit art.10 alin. (13) din Legea nr.
51/2006 autoritatile publice locale suplimenteaza din buget diferenta
intre nivelul taxelor incasate si valoarea facturii neachitate.

Asadar, contestatorul considera ca a dovedit in ce consta aceasta
restrictionare si la ce se raporteaza, astfel, solicitand admiterea
contestatiei.

C. In ceea ce priveste cerinta privind Norma de poluare EURO 5,
contestatorul considera ca aceasta devine inutila raportat la raspunsul 2
din Solicitarea de clarificare nr. 19 din 20.05.2019 (pag. 26-27 din
Raspunsul nr. 2068/28.05.2019), astfel, reiterand cele precizate in
cadrul contestatiei, mentioneaza, totodata, faptul ca, daca se permite in
dovedirea disponibilitatii utilajelor/echipamentelor si prezentarea de
ante-contracte de vanzare-cumparare/contracte de comodat, atunci, din
moment ce investitiile realizate se vor deconta si acoperi din valoarea
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contractului, in opinia sa, aceasta cerinta este in acord cu necesitatea
entitatii contractante; in caz contrar, aceasta cerinta nu se justifica.

D. In ceea ce priveste cerintele privind Capacitatile utilajelor/
echipamentelor mentionate in Anexa 6, precum si la raspunsul nr. 1 din
Solicitarea de clarificare nr. 10/10.05.2019, contestatorul considera ca
acestea sunt restrictive, intrucat stabilesc capacitati fixe care ingradesc
accesul la procedura de atribuire nejustificat.

Reiterdnd cele deja precizate in contestatie, contestatorul
mentioneaza, avand in vedere sustinerile din punctul de vedere al
entitatii contractante, urmatoarele:

Astfel, desi criticile sale se refera la toate capacitatile indicate,
totusi, volumul de 12 mc solicitat de catre entitatea contractanta este o
capacitate atipica, regasindu-se la o gama restransa de utilaje, astfel
incat, in opinia sa, impunerea acestui criteriu este destinat pentru a
favoriza un operator care detine aceste utilaje, legislatia impunand ca
cerintele tehnice sa permita accesul la procedura in mod nelimitat.

Contestatorul considera ca, impunerea unor astfel de limitari
privind capacitatile utilajelor, in conditiile in care exista si alte utilaje
care au capacitati mai mari sau mai mici, dar care au aceleasi
dimensiuni, astfel incat sa intre pe strazile inguste, nu confirma decat ca
aceasta cerinta este impusa tocmai pentru a favoriza anumiti operatori
economici.

Asadar, faptul ca valorile fixe ale capacitatilor utilajelor sunt
informatii clare si precise, nu inseamna, sustine contestatorul, ca
acestea nu sunt restrictive.

Or, contestatorul sustine, astfel cum rezulta din toate argumentele
mentionate, ca entitatea contractanta a impus valori ale capacitatilor
utilajelor/echipamentelor care nu se justifica, ci sunt alese in mod
arbitrar, cu ingradirea accesului la procedura a unor operatori
economici.

E. In ceea ce priveste cerinta privind necesitatea ca utilajele sa
aiba cantar (art. 73 din Caietul de sarcini), contestatorul reitereaza cele
mentionate in cadrul contestatiei, precizand, totodata, urmatoarele:

Impunerea acestor caracteristici ale utilajelor este, in opinia sa,
mult mai costisitoare fata de alte solutii, astfel incat nu se poate
considera ca nu ar avea impact asupra costurilor investitiilor.

De altfel, pentru a nu se restrictiona concurenta, contestatorul
apreciaza ca aceste sisteme de auto cantarire ar putea fi inlocuite cu
cantare mobile omologate de INM, astfel: unul pentru deseurile
menajere reziduale si similare reziduale si unul pentru celelalte fractii de
deseuri, pentru acei ofertati care detin utilajele solicitate dar care nu
prezinta acest sistem de cantarire din fabrica.

Or, contestatorul sustine ca, entitatea contractanta trebuie sa
gaseasca o solutie in ceea ce priveste ambele categorii de ofertanti.

Asadar, acestor ofertanti care nu detin utilaje cu cantar nici nu li se
poate solicita sa se modifice aceste utilaje deja detinute la necesitatea
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entitatii contractante intrucéat, ar fi dezavantajati fata de ofertantii care
deja detin sau intentioneaza sa achizitioneze astfel de utilaje cu cantar.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, motivele pentru care prima
categorie de ofertanti ar fi dezavantajata sunt, pe de o parte,
reprezentate de faptul ca exista probleme in ceea ce priveste
omologarea (imposibilitatea omologarii, perioadd mai mare de timp
necesara mobilizarii etc.), iar pe de alta parte, sunt si costuri mai mari
in ceea ce priveste instalarea acestui sistem de céantarire fata de
achizitionarea unui utilaj care deja detine astfel de sistem.

Or, sustine contestatorul, aceste sisteme mobile pot fi deplasate cu
autoutilitare pentru supervizare doar atunci cand este necesara
cantarirea, pentru a avea evidenta cantitatilor colectate din fiecare UAT,
precum si pentru reducerea costurilor de operare, costuri ce au impact
asupra tarifului platit de utilizatorii serviciului. Totodata, se asigura, prin
aceste echipamente, si posibilitatea entitatii contractante de a
monitoriza respectarea indicatorilor contractuali si evitarea eventualelor
dispute intre operator si entitatea contractanta cu privire la cantitatile
colectate.

Asadar, contestatorul considera ca se justifica si acest motiv de
admitere a contestatiei, astfel incat, solicita eliminarea acestei cerinte,
precum si a oricaror altor raspunsuri care sa sustina aceasta
interpretare.

In considerarea argumentelor prezentate, tindnd cont de faptul ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari incalca legislatia achizitiilor
publice, precum si legislatia in domeniu, contestatorul solicita sa se
constate veridicitatea aspectelor criticate si pe cale de consecinta, sa se
decida in sensul celor solicitate.

Totodata, contestatorul a anexat Factura Fiscala seria B CT nr.
616/12.06.2019, emisa de ,,,,, in valoare de 11.241,22 Ron (cu TVA),
reprezentand contravaloarea serviciilor prestate, constand in ,,Formulare
contestatie = conform  contractului de asistenta jurifdica nr.
2274129/2019".

Prin adresa nr. 110304/05.07.2019, inregistrat la CNSC cu nr.
25637/05.07.2019, ,,,,, ca urmare a studierii dosarului cauzei, a depus
.Concluzii scrise”, prin care a reiterat solicitarea privind admiterea
motivelor de contestare invocate de ......... , respectiv:

1. motivul de contestare privind cerinta referitoare la dovada
proprietatii echipamentelor/utilajelor;

2. motivul de contestare privind cerinta referitoare la dovada
disponibilitatilor banesti;

3. motivul de contestare privind cerinta referitoare la
necesitatea ca utilajele sa dispuna de sistem de cantarire, precum si
solicitarea privind admiterea cererii de interventie accesorie astfel cum a
fost formulata, reiterand in sustinere, argumentele prezentate in cadrul
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cererii cu privire la acestea, aratand, totodata, in replica la punctul de
vedere al entitatii contractante din data de 18.06.2019, urmatoarele:

Referitor la sustinerile entitatii contractante prezentate in cadrul
punctului de vedere nr. 2324/18.06.2019, privind primul motiv de
contestare din contestatia ......... , respectiv cerinta referitoare la dovada
proprietatii echipamentelor/utilajelor, care sustine ca, in mod deliberat,
contestatorul alege sa ignore teza finala a raspunsului 2 din Solicitarea
de clarificare nr. 19/20.05.2019, respectiv ,Ofertantul va face dovada
proprietatii, chiriei, leasing-ului, printr-un contract de vanzare-
cumparare, chirie, comodat, etc", formulare care, in opinia acesteia, , nu
implica in mod necesar efectuarea de investitii ,doar pentru a participa
la procedura", fiind ,suficient de cuprinzatoare si permisiva tocmai
pentru a nu restrictiona accesul operatorilor economici la procedura”,
intervenientul considera ca, chiar si in situatia incheierii unor contracte
de inchiriere/comodat a echipamentelor si utilajelor inca din stadiul
ofertarii, de catre toti operatorii economici participanti, conduc, de
asemenea, la efectuarea unor investitii nejustificate raportat |la
momentul anterior atribuirii contractului obiect al procedurii in cauzs. in
sustinerea argumentatiei sale, intervenientul precizeaza faptul ca, in
general, aceste tipuri de contracte nu pot fi incheiate pentru o perioada
contractuala mai mica de un an, aspect care, raportat la potentiala
valoare a contractelor 1in discutie, ar reprezenta o investitie
semnificativa, care s-ar materializa intr-o paguba iminenta pentru
operatorii economici ale caror oferte vor fi declarate necastigatoare,
acestia fiind nevoiti sa suporte costurile unei investitii al carei obiect nu
s-a materializat si asupra caruia nu exista certitudine ca se va
materializa.

Totodata, referitor la momentul in care se realizeaza procurarea
utilajelor si echipamentelor necesare, conform punctului 4 (pag. 7) din
punctul de vedere al entitatii contractante nr. 2324/18.06.2019,
intervenientul arata ca, insasi entitatea contractanta, intr-un demers
contradictoriu celor sustinute anterior de aceasta din urma, precizeaza
faptul ca ,dupa semnarea contractului este prevazuta o perioada de
mobilizare de 3 luni, perioada in care operatorul trebuie sa se
organizeaze conform contractutui (face angajarile de personal, procura
utilajele si echipamentele necesare pentru categoriile de deseuri si
activitatile care fac obiectul contractului [...])”, aceasta sintagma cu
caracter general, putand include, 1in opinia sa, posibilitatea
contractantului (ofertant castigator al licitatiei) de a opta pentru oricare
dintre modalitatile de ,procurare"” mentionate mai sus, respectiv
cumparare, inchiriere, comodat etc., insa, in toate cazurile, dupa
semnarea contractului.

In consecinta argumentelor prezentate, precum si a celor aduse de
......... in propria contestatie, intervenientul solicita Consiliului sa oblige
entitatea contractanta la anularea raspunsului 2 din Solicitarea de
clarificare nr. 19/20.05.2019 din Raspunsul centralizat, precum si a
oricaror interpretari care sustin acest raspuns, iar, pe cale de
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consecinta, sa considere indeplinita cerinta privind dovada detinerii
echipamentelor/ utilajelor prin prezentarea de catre operatorii economici
participanti la prezenta procedura inclusiv a unor antecontracte de
vanzare cumparare cu privire la respectivele echipamente/utilaje,
urmand ca dovada efectiva a proprietatii sa fie furnizata exclusiv de
ofertantul declarat castigator al procedurii, semnatar al contractului.

2. Cu privire la motivul de contestare din contestatia ......... privind
cerinta referitoare la dovada disponibilitatilor banesti, in sprijinul
argumentelor aduse de contestatorul 1in propria contestatie,
intervenientul reitereaza argumentele prezentate in cadrul cererii de
interventie, aratand, in replica la sustinerile entitatii contractante de la
punctul 4 (pag. 3-5) din punctul de vedere nr. 2324/18.06.2019, ca este
de acord cu cele invederate de aceasta cu privire la (i) perioada de
mobilizare, (ii) dispozitiile legale in vigoare cu privire la modul de
instituire si incasare a taxelor de salubrizare (aplicabile odata cu
inceperea prestarii serviciilor, astfel cum arata insasi entitatea
contractanta), respectiv (iii) conditiille contractuale (in particular
obligatia operatorului de salubrizare de a asigura continuitatea
serviciului), putandu-se observa faptul ca toate aceste aspecte vizeaza
exclusiv situatia unui contract incheiat, iar nu momentul simplei ofertari.
Astfel, intervenientul reitereaza faptul ca demersul sau nu urmareste
eliminarea cerintei referitoare la dovada disponibilitatilor banesti, ci doar
stabilirea momentului la care se face raportarea in legatura cu
furnizarea acestei dovezi.

In considerarea argumentelor anterior prezentate, precum si a
celor aduse de ......... in propria contestatie, intervenientul solicita
Consiliului sa dispuna obligarea entitatii contractante la impunerea
cerintei privind prezentarea dovezii disponibilitatilor banesti doar de
catre ofertantul declarat castigator, semnatar al contractului de delegare
a gestiunii.

3. Cu privire la motivul de contestare din contestatia ......... privind
cerinta referitoare la necesitatea ca utilajele sa dispuna de sistem de
cantarire, reiterand argumentele prezentate in cadrul cererii de
interventie prezentate cu privire la aceasta, si, in replica la punctul de
vedere nr. 2324/18.06.2019, prin care entitatea contractanta
mentioneaza faptul ca dotarea autovehiculelor de colectare cu sisteme
de cantarire a fost luata in calcul la estimarea valorii contractului, pretul
aferent nefiind insa evidentiat separat in Studiul de oportunitate,
deoarece este un element care ,nu are impact semnificativ" in
fundamentarea optiunii pentru gestionarea delegata sau pentru
fundamentarea optiunii de alegere a formei de delegare, intervenientul
considera ca cele mentionate mai sus nu exonereaza entitatea de
obligatia asigurarii transparentei in ceea ce priveste estimarea valorii
contractului, prin mentionarea includerii cotei de amortizare a
echipamentelor de cantarire in pretul contractului, respectiv a modalitatii
in care aceste costuri au fost incluse la estimarea valorii contractului.
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Dimpotriva, intervenientul sustine ca, includerea (sau nu) a
acestor costuri (care, dupa cum s-a aratat mai sus, sunt deloc
neglijabile) in valoarea estimata contractului, este de natura sa modifice
in mod semnificativ valoarea reala a acestuia, motiv pentru care,
considera ca o astfel de precizare expresa este imperios necesara.

Totodata, intervenientul considera ca solutia propusa de ,,,, .........
prin punctul de vedere, si anume, utilizarea aceleiasi masini pentru
colectarea de la mai multe UAT-uri a aceluiasi tip de deseu, nu este una
fezabila din punct de vedere operational. In opinia sa, reducerea in orice
fel @ numarului masinilor de colectare ar putea determina intarzieri in
prestarea serviciului, generate de insuficienta utilajelor prin raportare la
cantitatea de deseuri si raza teritoriala in care va fi desfasurata
activitatea de colectare,

In consecinta argumentelor mai sus aratate, precum si a celor
aduse de ......... in propria contestatie, intervenientul solicita Consiliului
ca, in principal, sa oblige entitatea contractanta sa anuleze cerinta
referitoare la sistemul de cantarire prevazuta in documentatia de
atribuire si, in subsidiar, in cazul in care Consiliul ar aprecia necesara
pastrarea acestei cerinte, sa oblige entitatea contractanta sa
suplimenteze valoarea estimata a contractului cu valoarea corect
apreciata a sistemelor de cantarire.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate, intervenientul
solicita Consiliului sa admita cele trei (3) motive de contestare invocate
de ......... si sa dispuna admiterea cererii de interventie accesorie a ,,,,
SA, astfel cum a fost formulata.

In data de 19.07.2019, Consiliul a invitat partile la audieri,
in data de 24.07.2019, ora 13.00, la sediul sau, in temeiul art. 21
alin. 1 din Legea nr. 101/2019.

Ca urmare a sedintei de audieri, la care au fost prezente toate
partile, astfel cum s-a consemnat in procesul verbal al sedintei de
audieri incheiat in data de 24.07.2019, partile au formulat urmatoarele:

Prin adresa nr. 110614/25.07.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
28992/25.07.2019,,,,,SA, urmare a sedintei de audieri, a aratat ca fisi
mentine toate capetele de cerere si argumentele formulate in cuprinsul
cererilor de interventie depuse in interesul ......... SRL si ......... SA,
precum si concluziile scrise formulate in solutionarea cererilor de
interventie depuse.

Prin adresa nr. 5908/29.07.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
29426/29.07.2019, SC ......... SRL a depus ,Concluzii scrise”, urmare a
sedintei de audieri, prin care a aratat ca isi mentine criticile formulate
prin contestatia depusa, in sensul ca solicita admiterea solicitarilor sale,
respectiv obligarea ,,,, ......... sa i)ia masurile de remediere a
documentatiei de atribuire in sensul revocarii, modificarii sau completarii
acesteia, ii) sa inlature motivele de nelegalitate dezvoltate in contestatie
si iii) sa prelungeasca termenul limita de depunere a ofertelor cu o
perioada corespunzatoare efectuarii remedierilor si cu o perioada
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necesara ofertantilor sa adapteze ofertele fata de remediile adoptate
astfel incat sa fie respectat termenul limita prevazut de art. 54 din legea
nr. 100/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 29428/29.09.2019, .........
SA, urmare a sedintei de audieri, a formulat ,Concluzii scrise”, prin care
a reiterat solicitarea privind admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, cu acordarea cheltuielilor de judecata, invederand, totodata,
urmatoarele:

A. In ceea ce priveste raspunsul 2 din Solicitarea de clarificare nr.
19 din 20.05.2019 (pag. 26-27 din Raspunsul nr. 2068/28.05.2019),
respectiv.  cerinta privind dovedirea proprietatii utilajelor si
echipamentelor:

Astfel cum a explicat si in cadrul contestatiei, precum si a
concluziilor scrise emise in data de 03.07.2019, contestatorul precizeaza
ca, criticile sale se refera la faptul ca, prin modificarile aduse in cadrul
raspunsului la clarificare, autoritatea contractanta a inasprit nejustificat
conditiile de participare la procedura de atribuire.

Fie ca este vorba despre impunerea prezentarii de acte de
proprietate/inchiriere in vederea dovedirii posesiei utilajelor si
echipamentelor detinute sau de impunerea unor anumite tipuri de
containere (anumite categorii de container - cum este containerul tip
clopot) sau de utilaje (utilaje cu hooklift sau utilaje cu cantar), cerintele
impuse restrictioneaza concurenta si participarea la procedura
(incalcandu-se si principiul proportionalitatii) in mod nejustificat.

Or, Consiliul are competenta si obligatia de a cenzura orice
atitudine abuziva a autoritatii contractante care apare a fi restrictiva
si/sau  disproportionala, tocmai pentru a restabili legalitatea
documentatiei de atribuire si a inlatura efectele nelegale a impunerii
unor cerinte tehnice nejustificate.

Se arata ca, conform art. 20 alin. (7) din HG nr. 867/2016
,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate care sa impiedice realizarea
unei concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, in opinia sa, toata analiza asupra argumentelor fata de
criticile contestatorilor trebuie sa se raporteze la regula susmentionata,
respectiv la faptul ca ,oportunitatea” alegerii unei solutii tehnice nu
poate inlatura caracterul restrictiv al acesteia.

Este adevarat ca autoritatea contractanta este cea care stabileste
necesitatile sale in ceea ce priveste caracteristicile tehnice, insa, sustine
contestatorul, aceste caracteristici nu pot restrange concurenta decat
daca se constata ca sunt justificate din punct de vedere obiectiv.

Faptul ca autoritatea contractanta doreste un anumit echipament,
reprezinta o chestiune de oportunitate, insa daca acel echipament
restrictioneaza operatorii economici care ar putea aduce alt echipament
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dar pentru aceeasi utilitate obiectiva, atunci contestatorul considera ca
Consiliul are datoria de a cenzura respectiva cerinta.

Exemplificand, se arata cad, daca se solicita ca o cerinta tehnica ca
ofertantul sa prezinte ca detine autovehicule de o anumita capacitate
argumentandu-se ca exista strazi care au o latime redusa astfel incat
doar autovehicule cu o capacitate mica pot realiza activitatea pe
respectivele strazi, dar contestatorul poate sa dovedeasca ca pe
respectiva strada poate intra si desfasura activitatea si alte vehicule cu
alta capacitate decat cea impusa de catre autoritatea contractanta,
atunci devine evident ca cerinta este restrictiva (astfel cum s-a aratat
deja in cadrul contestatiei si a concluziilor scrise din 03.07.2019 in ceea
ce priveste impunerea unor anumite capacitati ale utilajelor si
containerelor).

Pana in prezent, nici prin intermediul punctului de vedere sau a
concluziilor scrise si nici verbal in intélnirea din data de 24.07.2019,
autoritatea contractanta nu a dat dovada de corectitudine astfel incat sa
inlature fie cerintele criticate, fie interpretarile care au luat nastere ca
urmare a unor exprimari interpretabile.

De fiecare data, autoritatea contractanta a cautat sa-si justifice
cerintele (deci nu sa le corecteze) raportandu-se la argumente,
cateodata absurde (cum este situatia impunerii prezentarii in cadrul
ofertei a documentelor doveditoare proprietatii/inchirierii
utilajelor/echipamentelor - la aceste critici autoritatea contractanta a
raspuns ca se poate veni si cu un contract de comodat invocand ca ar fi
raspuns in acest fel la o clarificare care se referea la ,baza de lucru”,
nicidecum la utilaje/ echipamente - Raspunsul la intrebarea nr. 3 -
Solicitare de clarificare nr. 19 din 20.05.2019), care in niciun caz nu
justifica de ce ar fi permisa restrictionarea participarii unor ofertanti.

Asadar, conbtestatorul apreciaza ca nu se poate ignora atitudinea
autoritatii contractante, care, chiar si in fata Consiliului a negat o serie
de neconformitati si contradictii ce se regasesc chiar si in exemplarul
Caietului de sarcini care a fost publicat odata cu raspunsul la clarificari in
cauza (de exemplu - tabelele contradictorii referitoare la tipurile/
capacitatile/caracteristicile utilajelor/echipamentclor).

Astfel, orice mentiuni ale autoritatii contractante prin care s-ar
interpreta o recunoastere a celor invocate in contestatii, fara publicarea
unui raspuns clar si concret fata de respectivele aspecte nu pot fi luate
in considerare decat ca o eventuala solicitare de admitere a
contestatiilor, Consiliul fiind dator sa precizeze in cadrul deciziei obligatia
ca autoritatea contractanta sa publice in SEAP modificarile intr-un mod
clar, fara ambiguitati si contradictii.

Revenind asupra motiv de contestare in cauza, contestatorul arata
ca desi autoritatea contractanta recunoaste in cadrul punctului de
vedere ca este acceptat si prezentarea unui contract de comodat pentru
dovedirea ,echipamentelor/utilajelor", totusi aceasta considera ca .........
nu a inteles cum trebuie raspunsul la clarificare si sustine ca, din
clarificare ar rezulta foarte clar ca este permisa prezentarea contractului
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de comodat, facand trimitere la Raspunsul la intrebarea nr. 3 - Solicitare
de clarificare nr. 19 din 20,05.2019.

Astfel, autoritatea contractanta invoca in justificarea raspunsului
sau o clarificare care se refera la ,demonstrarea cerintei privind baza de
lucru", nicidecum la dovedirea detinerii echipamentelor/utilajelor:

Intrebare 3 | V3 rugdm s3 clarificati dacd pentru demonstrarea cerintei privind
baza de lucru se accepta angajamentul ofertantului insotit de oferta
de pret de pe site-uri de vanzari cum ar fi: olx, lajumatate, publi24.

Raspuns 3 Ofertantul va face dovada proprietatii, chiriei, leasingului printru-un
contract de vanzare cumparare, chirie, comodat, etc

Raspunsul aferent detinerii echipamentelor/utilajelor, dupa cum se
arata, este:

Intrebare 2 | V& rugdm sd precizati dacd in cazul in care ofertantul nu detine un
utilaj sau echipament in proprietate, poate depune un antecontract
de vanzare-cumparare/contract de comodat sau un angajament ca
acesta va fi pus la dispozitia autoritatii contractante

Raspuns 2 Ofertantul va face dovada proprietatii, chiriei, leasingului pentru
respectivul echipament.

Or, contestatorul sustine ca este o diferenta foarte mare intre cele
doua cerinte si intre cele doua raspunsuri, fiind evident ca un operator
de buna-credinta nu avea cum sa asocieze un raspuns la o clarificare la
intrebarea din alta clarificare.

Daca nu s-ar fi formulat o contestatie in acest sens, in niciun caz
autoritatea contractanta nu ar fi acceptat prezentarea unui contract de
comodat sau a unui antecontract de vanzare-cumparare in ceea ce
priveste dovedirea detinerii echipamentelor/utilajelor.

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca, intre cele doua notiuni
,echipamente/utilaje" si ,baza de lucru" este clar o diferenta, prezentata
atat in cadrul documentatiei de catre autoritatea contractanta, dar si de
actele normative aplicabile.

Astfel, potrivit Caietului de sarcini revizuit Anexa 6 (pg. 50-56)
autoritatea contractanta intelege prin echipamente recipientele de
colectare a deseurilor ce fac obiectul contractului de delegare, iar prin
utilaje masinile de colectare a deseurilor inclusiv masini utilitare pentru
supervizare.

De altfel, se arata ca, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr.
101/2006:

»Sistemul de salubrizare este alcatuit dintr-un ansamblu tehnologic
si functional, care cuprinde constructii, instalatii si echipamente specifice
destinate prestarii serviciului de salubrizare, precum: a) puncte de
colectare separata a deseurilor; b) statii de producere a compostului; c)
statii de transfer; d) statii de sortare; e) baze de garare si intretinere a
autovehiculelor specifice serviciului de salubrizare; f) depozite de
deseuri; g) incineratoare; h) statii de tratare mecano-biologice”, iar
potrivit art. 17 alin. 3 din Ordinul ANRSC nr. 82/2015 privind aprobarea
Regulamentului-Cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor:

,In vederea realizarii activitatii de colectare separata, punctele de
colectare sunt dotate, conform legii, cu recipiente si containere de
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colectare prin grija operatorului sau a autoritatii administratiei publice
locale, dupa caz. La gospodariile individuale colectarea se va face in
recipiente, pungi/saci sau alte mijloace care prezinta un grad de
siguranta ridicat din punct de vedere sanitar si al protectiei mediului”.

Prin urmare, termenul echipamente de colectare potrivit actelor
normative amintite desemneaza recipientele de colectare, termenul
utilaj de colectare desemneaza autovehicul specific serviciului de
salubrizare, iar termenul baza de garare si intretinere a autovehiculelor
specifice serviciului de salubrizare desemneaza constructie dotata cu
instalatii ce face parte din sistemul de salubrizare.

Asadar, contestatorul considera ca intelegerea sa a fost corecta
potrivit notiunilor din cadrul documentatiei de atribuire si legislatiei
specifice obiectului contractului, iar autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere, in mod intentionat si nejustificat doreste sa induca in
eroare Consiliul mentionand ca ar fi atribuit in mod arbitrar autoritatii
contractante un text care nu-i apartine citand-l ca fiind parte dintr-un
document public.

Or, contestatorul arata, astfel cum a precizat in contestatie, ca la
intrebarea 2 din solicitarea de clarificare nr. 19/20.05.2019 autoritatea
contractanta alege sa raspunda ca ofertantul va face dovada proprietatii
chiriei, leasingului pentru respectivul echipament, acest raspuns fiind
inca o dovada ca autoritatea alege sa nu raspunda in mod clar si concret
si totodata, impune cerinte restrictive.

Contestatorul arata ca Raspunsul nr. 3 din aceeasi solicitare de
clarificare la care face referire autoritatea contractanta se refera la
detinerea spatiului pentru amenajarea bazei de lucru, spatiu ce nu poate
fi incadrat in categoria utilajelor si echipamentelor de colectare a
deseurilor.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, de la momentul
formularii contestatiilor si pdna in prezent, nu a existat nicio erata prin
care sa se inlature Raspunsul nr. 2 care este foarte clar in sensul
interdictiei de a prezenta un antecontract de vanzare cumparare sau un
contract de comodat. De altfel, in opinia sa, nici nu este suficient pentru
a inlatura retroactivitatea invocata prin permisiunea prezentarii si a unui
contract de comodat.

Mai mult, contestatorul precizeaza, astfel cum a aratat si a
argumentat in cadrul contestatiei si a concluziilor scrise din 03.07.2019,
ca nu exista niciun motiv obiectiv si rational pentru care prezentarea de
antecontracte de vanzare- cumpararea pentru dovedirea acestei cerinte
nu ar fi o solutie justificata.

Nu exista niciun rationament pentru care sa fie interzis a se
prezenta un antecontract de vanzare- cumparare, aspect care inca nu a
fost lamurit de catre autoritatea contractanta, aceasta sustinand ca este
corect raspunsul dat la clarificare, prin care nu se permite prezentarea
acestui document, fara insa a argumenta efectiv de ce este justificat a fi
restrictionat accesul la procedura a unui ofertant care nu are in
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proprietate/chirie/comodat respectivele utilaje/echipamente dar are un
antecontract de vanzare cumparare pentru aceste echipamente.

De altfel, invocandu-se de catre autoritatea contractanta interesul
public pe care il reprezinta, contestatorul atrage atentia asupra faptului
ca este mult mai benefic autoritatii contractante ca ofertantul sa
prezinte un antecontract de vanzare-cumparare (deci pentru produse
noi) decat celelalte solutii permise intrucat este evident ca utilizarea
unui utilaj nou este in avantajul atat a autoritatii contractante cat si a
operatorului economic, deoarece pe de o parte se va lucra cu
echipamente care necesita costuri de intretinere reduse iar la sfarsitul
perioadei de executare a contractului bunurile amortizate in perioada
contractului devin bunuri in proprietatea autoritatii contractante.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca lipsa argumentelor
autoritatii contractante fata de celelalte aspecte invocate in ceea ce
priveste cerinta in cauza arata faptul ca ceea ce a invocat in cadrul
contestatjei la Cap. B este justificat si duce la admiterea contestatiei.

B. In ceea ce priveste cerinta privind disponibilitatile banesti in
cuantum de 6.300.000 lei pentru 4 luni de contract, contestatorul
considera ca aceasta devine inutila raportat la raspunsul 2 din
Solicitarea de clarificare nr. 19 din 20.05.2019 (pag. 26-27 din
Raspunsul nr. 2068/28.05.2019) si Raspunsul nr. 1 din Solicitarea nr.
8/24.04.2019 (pag. 9-11 din Raspunsul nr. 2068/28.05.2019):

Astfel cum a aratat anterior, contestatorul sustine ca impunerea
unei cerinte nu poate avea ca efect restrictionarea concurentei, ea
trebuind sa fie analizata raportat si la respectarea principiului
proportionalitatii.

Astfel, se reitereaza cele mentionate initial in cadrul contestatiei
prin care a argumentat de ce o astfel de disponibilitate baneasca nu se
justifica a fi solicitata in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Pe de alta parte, daca s-ar considera ca o astfel de cerinta este
oportuna totusi, contestatorul sustine ca impunerea unei astfel de
cerinte trebuie sa se analizeze raportat la momentul solicitari acesteia,
respectiv ca nu se justifica de ce se impune dovedirea unei disponibilitati
banesti de 6.300.000 lei strict pentru derularea contractului Ia
momentul depunerii ofertei, desi aceasta suma va fi utilizata pe perioada
derularii contractului.

In opinia contestatorului, cerinta impusa ar putea fi considerata ca
fiind o cerinta justificata atat timp cat s-ar solicita prezentarea dovezii
privind aceste disponibilitati la momentul Tincheierii contractului
(blocarea efectiva a sumei solicitate sa se faca efectiv la momentul
Tncheigrii contractului iar nu la momentul depunerii ofertei).

Insa, contestatorul considera, astfel cum rezulta din documentele
depuse, ca cerinta se impune a fi respectata la momentul depunerii
ofertei, neexistand nicio justificare pentru care un operator economic sa
fie obligat sa blocheze in contul unei banci suma de 6.300.000 lei pana
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cand se va finaliza procedura de atribuire (care poate sa se deruleze pe
o perioada de zeci de luni).

Or, sustine contestatorul, toata situatia este menita sa favorizeze
operatorul economic care dispune fara dificultate de aceasta suma si nu
reprezinta un efort din partea acestuia sa blocheze utilizarea acestei
sume pe o perioada extinsa de timp, inclusiv pe perioada derularii
contractului.

De altfel, se arata ca, cerinta restrictioneaza nejustificat
participarea la procedura a ofertantilor care, desi au capacitatea de a
derula contractul si de a prezenta o astfel de disponibilitate baneasca la
momentul incheierii contractului, acestia nu isi permit sa realizeze un
astfel de efort pentru un rezultat care este incert (la momentul depunerii
ofertei nu se cunoaste daca un ofertat va fi declarat sau nu castigator).

Prin urmare, contestatorul sustine ca, obligarea unui ofertant de a
realiza o astfel de cheltuiala doar pentru a participa la procedura, este
nejustificata.

C. In ceea ce priveste cerintele privind Capacitatile utilajelor/
echipamentelor mentionate in Anexa 6, precum si la raspunsul nr. 1 din
Solicitarea de clarificare nr. 10/10.05.2019, contestatorul considera ca
acestea sunt restrictive intrucat stabilesc capacitati fixe care ingradesc
accesul la procedura de atribuire nejustificat.

Se reitereaza cele deja precizate in contestatie/concluzii scrise si
prezentul document fata de toate cerintele contestate cu mentiunea ca,
raportat la argumentarea autoritatii contractante, contestatorul sustine
ca este chiar ineficienta o astfel de cerinta ca operatorul sa detina utilaje
de capacitati mai mici intrucat este evident ca un astfel de operator va
face mai multe curse lucru care determina costuri mult mai mari.

Concluzionand, contestatprul apreciaza ca nu este justificata
impunerea unei astfel de solutii a autoritatii contractante intrucat ar
dezavantaja-o chiar pe aceasta, cu toate ca in sustinerile sale se invoca
faptul ca in tot acest proiect s-a urmarit atribuirea unui contract la
costuri minime.

Or, din moment ce aceasta impune solutii ce obliga operatorii
economici sa realizeze costuri mai mari, argumentarea acesteia pentru
mentinerea unei astfel de cerinte devine, in opini sa, chiar ilogica si
contradictorie.

Pe de alta parte, se arata ca, autospecialele cu o capacitate de 12
mc au acelasi motor si aceleasi dimensiuni ca cele avand capacitatea de
14 mc, de 16 mc si de 18 mc astfel incat consumurile sunt aceleasi iar
dimensiunile permit accesul pe orice strada in aceleasi conditii (a se
vedea specificatiile tehnice atasate).

Or, astfel cum rezulta din toate argumentele mentionate,
autoritatea contractanta a impus  valori ale capacitatilor
utilajelor/echipamentelor care nu se justifica, ci sunt alese in mod
arbitrar cu ingradirea accesului la procedura a unor operatori economici.
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D. In ceea ce priveste cerinta privind necesitatea ca utilajele s
aiba cantar (art. 73 din Caietul de sarcini), contestatorul reitereaza cele
mentionate in cadrul contestatiei cu urmatoarele precizari:

Desi a criticat inclusiv necesitatea impunerii unei astfel de cerinte
(nefiind justificata a fi necesara cantarirea cantitatii de deseuri) chiar si
in sustinerea unei astfel de necesitati, contestatorul considera ca cerinta
impusa este restrictiva.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, si in situatia in care s-ar retine
ca modul de derulare a contractului impune o cantarire a cantitatii de
deseuri, totusi impunerea unei anumite solutii pentru satisfacerea
acestei necesitati reprezinta o restrictionare in participarea la procedura,
fiind in mod evident favorizati operatorii economici care detin astfel de
utilaje ce au incorporate cantare.

De altfel, contestatorul precizeaza ca, necesitatea cantaririi
cantitatii de deseuri poate fi indeplinita si prin ofertarea unor cantare
mobile, autoritatea contractanta nedovedind si nejustificand in niciun fel
de ce o astfel de solutie nu poate fi acceptata, cu toate ca aceasta
solutie permite oricarui operator economic sa participe la aceasta
procedura.

Mai mult, contestatorul arata ca, conform art. 20 alin. (7) din HG
nr. 867/2016: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate care sa
impiedice realizarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

Or, in cazul de fata, atat timp cat necesitatea invocata de catre
autoritatea contractanta poate fi indeplinita si prin alt mod, impunerea
unei singure solutii acceptate pentru conformitatea unei oferte
restrictioneaza in mod clar concurenta prin impunerea unei cerinte
nejustificate si disproportionate.

Asadar, contestatorul considera ca se justifica si acest motiv de
admitere a contestatiei, astfel incat, solicita eliminarea acestei cerinte,
precum si a oricaror altor raspunsuri care sa sustina aceasta
interpretare.

In considerarea celor anterior prezentate, tindnd cont de faptul ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari incalca legislatia achizitiilor
publice, precum si legislatia in domeniu, ......... SA solicita admiterea
contestatia astfel cum a fost formulata si precizata, respectiv sa se
constate veridicitatea aspectelor criticate si pe cale de consecinta, sa se
decida in sensul celor solicitate.

In probatiune, au fost depuse, in copie:

- Oferta aferenta produsului: Sistem mobil pentru cantarirea
auto (cantar mobil).

- Specificatile tehnice aferente autospecialelor avand
capacitatile de 12 mc, 14 mc, 16, mc si 18 mc.

Prin adresa nr. 5195/29.07.2019, inregistrat la CNSC cu nr.
39443/29.07.2019, SC ......... SRL a formulat , Concluzii scrise”, ca
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urmare a sedintei de audieri din data de 24.07.2019, prin care a aratat
ca isi mentine solicitarea privitoare la recalcularea valorii estimate a
contractului si corectarea acesteia, ca atare, in documentatia de
atribuire, deoarece, valoarea estimata nu mai corespunde, in urma
modificarilor documentatiei de atribuire si costurilor diferite implicate de
aceste modificari.

1. Nivelul costurilor unui serviciu sau al oricarei activitati,
este total independent de suportabilitatea acestuia de catre
beneficiar, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Fata de sustinerile din contestatie, contestatorul mentioneaza
faptul ca, reprezentantii autoritatii contractante si ai consultantului
acesteia au afirmat ca la determinarea valorii estimata a trebuit sa se
tina seama de suportabilitatea nivelului de cheltuieli de catre populatie.
In primul rand, contestatorul considera ca afirmatia reprezinta o
recunoastere implicita a faptului ca valoarea estimata este mai mica
decat valoarea reald a costurilor, dar lasand de o parte acest aspect,
subliniaza faptul ca nivelul costurilor unui serviciu, ori bun, sau al
oricarei activitati este total independent de suportabilitatea acestuia de
catre beneficiar si este incorect sa i se impuna unui prestator de servicii
sa suporte costurile serviciilor prestate catre beneficiari, pentru simplul
motiv ca acestia nu au venituri suficiente. Solutiile pentru o astfel de
situatie se pot materializa, sustine contestatorul, fie prin gasirea de
catre autoritatea contractanta de surse sau modalitati de finantare a
serviciului, fie prin adaptarea cerintelor documentatiei la capacitatea de
plata a beneficiarilor, in asa fel incat serviciile prestate sa se incadreze
in nivelul de impus al capacitatii de plata, dar si din punct de vedere al
raportarii la legislatia ce guverneaza aceasta activitate a serviciului de
salubrizare, legislatie care obliga operatorul la mentinerea unor
autorizatii de functionare care depind in stransa legatura de posibilitatea
acoperirii consturilor prin tarife, de altfel cum este precizat si in legea de
baza a serviciului, respectiv Legea nr. 101/2006.

Daca un mod de prestare impune costuri mai mari decat pot
suporta beneficiarii, atunci acesta trebuie schimbat, pentru a se adapta
la posibilitati.

Intr-o economie de piata orice bun are o anumita valoare,
determinata de conditiile pietei si in mod special de costurile de
productie (prestare in cazul dat). Daca un prezumtiv beneficiar nu poate
plati bunul respectiv, atunci nu-l poate cumpara si trebuie sa opteze
pentru o alternativa pe care si o permite, pe alta parte avand si
alternativa de a gasi resursele pentru a plati corect respectivul bun. Mai
mult, nu poti cumpara un serviciu la pret mai mic decat costul sau de
prestare, deoarece exista riscul major ca serviciul sa fie nesustenabil.

In principiu, costurile serviciului ar implica o cheltuiala medie de
10-12 lei pe luna pe persoana. O majorare a acesteia cu 20% ar
insemna costuri de 12-14 lei pe persoana pe luna. In conditiile
schemelor financiare aplicate de autoritatea contractanta, bazate pe
solidaritatea sociala, prin care se impune ca agentii economici sa
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suporte cheltuieli mai mari, cheltuielile repartizate persoanelor fizice ar
putea avea un nivel de 6, 8 sau 10 lei pe persoana pe luna, 10 Ron fiind
acel maxim absolut care ar putea sa asigure acoperirea tuturor
costurilor platite operatorului. Ideea ca un cost de 10 lei pe luna, platit
de o persoana, nu este suportabil in conditiile actuale, in opinia
contestatorului, pare marcata de exagerare.

Contestatorul invedereaza ca acesta este un cost considerabil mai
mic decat pretul unui pachet de tigari, in conditiile in care un fumator
consuma, in medie, 30 de pachete intr-o luna. Deci, dupa cum se arata,
ar fi vorba de alocarea, pentru asigurarea unei gestiuni corecte a intregii
cantitati de deseuri produse intr-o luna, a unei sume egale cu mai putin
de 3% din bugetul pe care un fumator il aloca in mod normal pentru
aceast viciu. Luand ca reper nivelul salariului minim pe economie, atunci
contestatorul precizeaza ca, cheltuiala reprezinta undeva la mai putin de
0,5%, si comparatiile ar putea continua pentru a arata nivelul scazut al
sumelor ce ar trebui platite si al economiei realizata pentru bugetele
populatiei.

2. Modificarea modalitatii de prestare a serviciului fata de
cea indicata in Caietul de sarcini initial implica o importanta
crestere a costurilor

Cauzele pentru care nivelul valorii estimate ar trebui sa fie marit se
leaga, sustine contestatorul, de multe alte aspecte pe care le-a
evidentiat in cadrul contestatiei.

Modificarea modalitatii de prestare a serviciului fata de cea indicata
in caietul de sarcini initial in care se preciza ca deseurile menajere pot fi
colectate impreuna cu deseurile similare pe categorii/fractii de deseuri,
in timp ce in caietul de sarcini republicat aceasta precizare lipseste, iar
frecventele de colectare pentru cele doua tipuri de deseuri au fost
schimbate in asa fel incat a devenit imposibila colectarea impreuna a
deseurilor menajere si similare (separata pe fractii) sau a fost redusa
drastic, determinad, in opinia sa, cresterea considerabila a costurilor.
Asadar, contestatorul considera ca sunt gresite afirmatiile autoritatii
contractante ca aceasta posibilitate exista in continuare. Exemplificand,
se arata ca: fractia deseurilor reziduale nu poate fi colectata impreuna
de la populatie si de la agentii economici tocmai din cauza frecventelor
diferite. In mediul rural deseurile reziduale menajere se conecteaza
saptamanal si deseurile reziduale similare se colecteaza de trei ori pe
saptamana. Astfel, este evident ca nu pot fi suprapuse cursele
autospecialelor in asa fel incat sa se realizeze astfel de frecvente.
Conditia pentru a se putea realiza colectarea in acest fel este ca
frecventele de colectare pentru fiecare fractie de deseuri menajere si
similare sa fie identice si posibilitatea de colectare a lor impreuna sa fie
explicit prevazuta in caietul de sarcini, astfel cum de altfel si studiul de
oportunitate/fezabilitate a luat in calcul atunci cand a stabilit cifra de
afaceri a delegarii. Mai mult, daca nu vor fi colectate impreuna, numarul
de curse ale autospecialelor va fi mai mare, iar eficienta lor va fi
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scazuta, in mediul rural existand localitati cu unu sau doi agenti
economici. In situatia colectarii deseurilor reziduale de trei ori pe
saptamana acestia predau, probabil, cu ocazia fiecarei curse, o cantitate
de o treime de pubela sau maxim o pubelda plina. Astfel, daca se
presupune ca un metru cub de deseuri se colecteaza din 10 pubele si
gradul de compactare ar fi 2,5, atunci o autogunoiera cu bena de 12 m
cubi ar trebui sa colecteze circa 400 de pubele pentru a se umple. Daca
in fiecare localitate exista in medie 3 agenti economici care ar preda
cate o pubela de deseuri reziduale la fiecare cursa, atunci autogunoiera
la care se face referire ar avea nevoie sa parcurga peste 100 de
localitati rurale pentru a se umple. Este imposibil de realizat o astfel de
performanta intr-o zi. Chiar ar fi nevoie de patru curse pentru a colecta
deseurile din aceste localitati, deci, practic, eficienta colectarii se reduce
la o patrime, iar aceasta are impact major asupra costurilor.

3. Folosirea de containere tip igloo si autospeciale
hooklift pentru colectarea si transportul deseurilor reciclabile
impune cheltuieli mai mari, iar valoarea estimata ar trebuit
calculata in consecinta

In contestatie s-a aratat ca, in caietul de sarcini initial, pentru
colectarea deseurilor reciclabile din zonele de blocuri exista posibilitatea
de a utiliza orice tip de containere de 2,5 m cubi, ceea ce, in opinia
contestatorului, facea posibila utilizarea de autospeciale compactoare,
cu o eficienta mult mai ridicata fata de autospecialele de tip hooklift.

Se arata ca, in caietul de sarcini republicat si prin clarificarile
transmise, s-a impus, utilizarea de containere doar de tip igloo si ca
acestea sa fie ridicate doar cu autospeciale tip hooklift. Chiar si in
varianta folosirii strict a containerelor de tip igloo, era posibila utilizarea
si de autospeciale compactoare dotate cu macara speciala pentru
descarcarea acestor recipiente, cu o eficienta mult ridicata fata de
autospecialele de tip hooklift.

Se subliniaza si fapt ca accesul catre majoritatea platformelor este
aproape imposibil autospecialelor de tip hooklift datorita gabaritului
autospecialei (impus in documentatie pentru a putea transporta
containere de 24 mc). Containerele pentru deseuri (menajere si
similare) municipale reciclabile tip igloo sunt recipiente care nu se
deplaseaza pe roti si nu pot fi manevrate decat de sistemul de ridicare al
autospecialei cu sitem hook lift care este necesar a se apropia la o foarte
mica distanta de platformele unde sunt amplasate, ceea ce, sustine
contestatorul, este aproape imposibil in cazul majoritatii(multor)
platforme din zona de blocuri.

Asadar, contestatorul sustine ca acest mod de colectare exclude
posibilitatea utilizari autospecialelor compactoare si mareste in mod
nejustificat costurile, dar fara sa se ia in calcul impactul acestora asupra
valorii estimate.

In situatia folosirii autospecialelor compactoare, intr-o cursa ar
putea fi transportate, dupa cum se arata, cantitati de 36 pana la 60
metri cubi sau chiar mai mult. Deci, eficienta colectarii si transportului
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se reduce la jumatate. Contestatorul considera ca argumentul autoritatii
contractante legat de necesitatea transportarii necompactate a
deseurilor reciclabile nu se sustine, deoarece compactarea nu altereaza
calitatea deseurilor reciclabile, ci amestecarea lor cu deseuri
biodegradabile si reziduale determina alterarea calitativa a deseurilor
reciclabile. Daca nu sunt colectate in amestec cu deseurile
biodegradabile sau reziduale, vor putea fi valorificate/reciclate in
proportie de un 100%, indiferent daca au fost compactate sau nu.

Daca totusi autoritatea doreste sa mentina aceasta modalitate
ineficienta de prestatie, considerand ca are efect asupra calitatii
deseurilor, contestatoarul apreciaza ca, va trebui, totusi, sa tina seama
de costurile suplimentare pe care le implica raportand-se totusi si la
trama stradala de acces la locatile de amplasare a recipientelor de
precolectare selectiva a deseurilor si implicit de tipul de autospeciale
care pot ajunge la aceste platforme si nu in ultimul rand tipul de
recicpiente ce se pot folosi in acest caz.

4. Modificarea volumelor recipientelor de colectare impune
costuri de investitii si cheltuieli operationale mai mari

In cadrul aceluiasi articol din noul caiet de sarcini, pentru
colectarea deseurilor menajere(de la utilizatori casnici) reciclabile din
mediul rural au fost inlocuite pubelele de 90 litri cu altele de 120 litri,
ceea ce, sustine contestatorul, mareste valoarea investitiei, fara sa
aduca vreun avantaj in ceea ce priveste costurile, pentru ca o crestere a
volumului recipientului nu inseamna si o crestere a masei (exprimate in
tone) a deseurilor colectate, deoarece aceste tipuri de deseuri au
volumul mare si masa mica, iar gradul lor de compactare in pubela este
limitat de volumul propriu si de forta cu care persoana care
precolecteaza deseurile in pubela le preseaza pentru a le compacta.

Practic, contestatorul precizeaza ca, diferenta de masa colectata
prin schimbarea categoriei de recipiente este nuld, dar se impun costuri
mai mari la achizitia recipientelor. Cheltuielile ar fi reduse, in opinia sa,
doar in conditiile unei reduceri a frecventei colectarii datorita maririi
volumului recipientului.

Contestatorul considera ca, un aspect important de sesizat este
acela ca frecventa colectarii deseurilor menajere reciclabile din mediul
rural nu se modifica. Efectiv deseurile cu masa redusa (reciclabile:
plastic, hartie etc) se colecteaza cu aceeasi frecventa, dar utilizdnd
recipiente cu volum mai mare, situatie in care veniturile nu cresc,
deoarece masa colectata ramane constanta, cheltuielile nu se reduc,
consumurile fiind aceleasi: acelasi numar de curse cu aceeasi lungime.

Astfel, cresc doar cheltuielile de investitii pentru achizitionarea
unor pubele mai voluminoase. Creste si frecventa de colectare a
deseurilor similare reziduale in mediul rural, care au o masa (exprimata
in tone) mult mai mare si pentru care, in conditiile colectarii cu
frecventa mai mare, masa de deseuri colectata intr-o cursa a

111



autospecialei se reduce ca urmare a faptului ca intr-un interval de timp
mai scurt utilizatorii de servicii noncasnici produc deseuri mai putine.

De asemenea, se arata ca, daca in locul unei singure colectari
saptamanale se vor efectua trei colectari pe saptamana, atunci, cu
ocazia fiecarei colectari masa de deseuri similare reziduale colectate va
fi o treime din masa care se poate colecta la frecventa saptamanala.
Pentru aceeasi cantitate de deseuri se vor efectua trei curse sau o cursa
de 3 ori mai lunga.

In principiu, contestatorul sustine ca si cheltuielile vor creste circa
de trei ori. Autorul contestatiei invedereaza ca, nu doreste sa sustina ca
in ceea ce priveste protectia sanatatii publice si protectia mediului nu ar
fi mai utile noile frecvente, insa, apreciaza ca trebuie sa se tina seama
de faptul ca aceste frecvente implica si alte costuri, cu mult mai mari si
in discrepanta cu modul de colectare al aceluiasi tip de deseu din restul
localitatilor rurale din judet unde aceeasi autoritate contractanta are in
derulare un contract de delegare a gestiunii prestarii serviciului de
salubrizare prin concesiune, similar cu obiectul prezentei documentatii
de licitatie.

5. Problema investitiilor in sistemele RFID si a modului in
care acestea majoreaza costurile

Desi in cadrul audierilor a fost pusa in discutie si problema
investitiilor in sistemele RFID, iar reprezentantii autoritatii contractante
au sustinut ca aceste costurile au fost incluse 1in costurile
autospecialelor, totusi, contestatorul remarca faptul ca pe piata nu
exista oferte de autospeciale cu astfel de sistem implementat. Deci,
contestatorul sustine ca nu vede cum ar fi putut estima un astfel de pret
consultantul, mai ales ca modul in care a prezentat calculele si in care le
prezinta in continuare este deosebit de lipsit de transparenta. Autorul
contestatiei arata ca nu cunoaste, in acest moment, care este numarul
autospeciale, numarul de kilometrii parcursi luat in calcul si care este
valoarea lor, intrucat acestea nu s-au prezentat niciodata, ceea ce ofera
consultantului posibilitatea de a modifica structurile de cheltuielile
cuprinse in calcul, reducand, de exemplu, numarul de autospeciale si
marind pretul acestora, in mod arbitrar, pentru a afirma ca a inclus si
costurile oricarui tip de sistem suplimentar in preturile autospecialelor.
Daca s-ar fi prezentat preturile initiale si ofertele pe baza carora a
stabilit preturile respective, ar deveni credibil, dar, nu exista nicio
garantie ca nu se vor prezenta niste calcule manipulate ca sa se acopere
erorile initiale, pentru ca atitudinea consultantului este aceea de a salva
cu orice pret licitatia, fara a fi interesat de posibilitatea mentinerii
ulterioare a echilibrului contractual, astfel cum impune Legea nr.
101/2006 a serviciu public de salubrizare a localitatilor. Consultantul
actioneaza strict in scopul apararii propriului interes, sacrificand
interesul public, interesele autoritatii si ale operatorilor serviciului, insa,
din nefericire, autoritatea ii acorda un credit nemeritat, in loc sa ii
solicite refacerea documentatiei pentru a corespunde cerintelor si a
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asigura o normala desfasurarea a serviciilor pentru urmatorii 8 ani, céat
va dura contractul.

6. Interpretarea legilor bazata pe trunchierea textelor

Se invedereaza faptul ca, reprezentantii consultantului dau, in
opinia contestatorului, o interpretare trunchiata legilor in general,
deoarece, in timpul discutiilor de la audieri, reprezentantii consultantilor
au citat un text din Legea nr. 100/2016 conform caruia operatorului nu i
se garanteaza incasarea veniturilor din serviciile prestate, deci
consultantul fintelege sa nu dea o interpretare sistematica legii,
introducand in discutia legata de valoarea estimata a contractului
problema 1incasarii veniturilor, facand abstractie de obligatia de
mentinere a echilibrui contractual, la care a facut referire. Pe de alta
parte, se refuza sa se observe ca intre valoarea estimata a contractului
si realizarea veniturilor prevazute in contract nu exista o identitate, chiar
s-ar spune ca nici macar o legatura directa: valoarea estimata trebuie sa
acopere toate cheltuielile preconizate, altfel, principiul echilibrului
contractual ar fi inlocuit de principiul pierderii garantate pentru operator.
Valoarea estimata a contractului reprezinta, dupa cum se arata, totalul
veniturilor realizabile din acesta, calculata la momentul initierii
procedurii de achizitie publica, care poate fi diferita de veniturile
realizate Tn timpul derularii contractului. Insa,contestatorul arata ca
valoarea estimata trebuie sa acopere toate cheltuielile prezumate ale
operatorului.

Consultantul pare chiar ca are o atitudine ostila fata de potentialii
ofertanti justificata prin faptul ca acestitia sunt foarte critici fata de
lucrari sale, dar aceasta atitudine se va rasfrange asupra viitorului
contract si va conduce la pierderi majore pentru toate partile implicate,
daca autoritatea sau CNSC nu vor intelege sa impuna consultantului o
atitudine constructiva, pentru ca un proiect de investitii atat de mare si
de important, cum este cel in cauza sa fie pe deplin functional si adecvat
scopului pentru care a fost initiat.

In concluzie, ......... SRL arata ca isi mentine toate capetele de
cerere din contestatia finitiala.

Prin adresa nr. 2875/29.07.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
29490/30.07.2019, ,,,, .ceeee... a formulat punct de vedre, urmare a
sedintei de audieri din data de 24.07.2019, prin care a Iinvederat
urmatoarele:

1) Referitor la aspectele invocate de contestatori privind
prevederile Caietului de Sarcini revizuit, respectiv la afirmatia potrivit
careia ,Documentatia de atribuire contine neconcordante majore intre
documentele Documentatiei de atribuire cu privire la investitiile pe care
viitorul operator trebuie sa le puna la dispozitie, respectiv precizarile
Regulamentului de salubrizare/Studiul de oportunitate/Caietul de sarcini
initial si precizarile din Anexa 6 la Caietul de sarcini revizuit", entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
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Caietul de Sarcini a fost revizuit si a fost publicat mentinand
evidentiat cu culoare distincta textul nou fata de prevederile din Caietul
de Sarcini initial. Avand in vedere ca in urma discutiilor a reiesit ca
pentru contestatori nu este clar ca de la momentul publicarii a noului
Caiet de Sarcini niciuna dintre precizarile Caietului de sarcini initial
inclusiv nici din Anexele sale nu se mai pot invoca, sens in care,
entitatea arata ca va lua masura de remediere de a publica inca o data
Caietul de sarcini nou fara diferentierea modificarilor fata de varianta
initiala cu culoare distincta.

Astfel, entitatea precizeaza ca nu va mai aparea nici tabelul de la
pagina 50, ci doar tabelul de la pagina 51 in care sunt clar mentionate
doar pubele cu capacitate de 120 I.

Pentru a demonstra ca nu exista neconcordante majore intre
documentele Documentatiei de atribuire, entitatea prezinta, in
continuare, investitiile pe care viitorul operator trebuie sa le realizeze,
atfel cum sunt acestea prezentate in Studiul de oportunitate, Anexa 6 a
Caietului de sarcini si Caietul de sarcini:

Prevederi Prevederi versiunea republicata a Caietului de | Prevederi versiunea
studiu de | Sarcini republicatd a Anexei 6
oportunitate la Caietul de Sarcini
Sectiunea Art. 57 Modalitatea de colectare a deseurilor | Punctul B -
8.4.2 menajere este urmatoarea: (1) deseurile | Infrastructura
Infrastructur reciclabile din deseurile menajere asigurata de viitorul
a asigurata | in mediul urban: in zona blocurilor - colectarea se | operator de
de viitorul | va realiza prin aport voluntar in puncte de | salubrizare (se
operator de | colectare, echipate cu containere de tip igloo cu | ataseaza paginile)
salubrizare, un volum de 2,5 m3. Fiecare punct de colectare

tabel 8.6 (se | va fi dotat cu cate 3 igloo: container galben

ataseaza pentru colectarea deseurilor din plastic si metal,

paginile) container albastru pentru deseurile de hartie si

container verde pentru deseurile de sticla;
In zona caselor:
- Colectare ,din poarta in poarta" pentru deseurile
din plastic, metal, hartie si carton in pubele de
120 I. Fiecare gospodarie va fi dotata cu cate o
pubela galbena pentruacest tip de deseuri;
- colectare prin aport voluntar in puncte de
colectare pentru deseurile din sticla, in recipiente
de tip igloo/container cu un volum de 2,5 m3.

e In mediul rural:

- Colectare ,din poarta in poarta" pentru deseurile
din plastic, metal, hartie si carton in pubele de
120 I. Fiecare gospodarie va fi dotata cu cate o
pubeld galbena pentru acest tip de deseuri;

- colectare prin aport voluntar in puncte de
colectare pentru deseurile din sticla, in containere
de 1,100 m3.

(2) deseurile menajere reziduale:

¢ in mediul urban:

- Zona blocurilor - colectarea se va realiza
prin aport voluntar in puncte de colectare,
echipate cu containere de 1.100 I. Aceste puncte
deservesc in general una sau mai multe asociatii
de locatari,

- Zona caselor - sistem din ,poartda in
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poartd";colectarea se va realiza individual de la
fiecare casa, in europubele de 120 I.

e in mediul rural colectarea deseurilor reziduale se
va realiza individual de la fiecare casa, In
europubele de 120 1.

Art.62. Numarul de recipiente care trebuie puse la
dispozitie de catre Operator, pentru colectarea
deseurilor menajere este prezentat in Anexa nr. 6
la prezentul caiet de sarcini.

2.a Referitor la afirmatia contestatorilor ,,Cu referire la numarul de
recipiente pentru deseuri reziduale de pe domeniul public ce trebuie
spalate” pe an, entitatea contractanta arata ca isi mentine punctul de
vedere cu privire la necesitatea celor 12 spalari pe an.

Un numar de 12 spalari pe an pentru recipiente folosite pentru
colectarea deseurilor menajere reziduale, inseamna o spalare pe lunag,
cu exceptia sezonului rece, cand temperaturile nu permit, ceea ce, nu
inseamna ca in cele 4 luni de iarna nu se fac deloc spalari ci, ca acestea
se fac atunci cand temperaturile o permit. Cerinta este de ,cel putin o
data pe luna", rezultand, un numar minim de 12 spalari anual, astfel,
neexistand contradictii intre Caietul de sarcini revizuit si raspunsul 2 la
Solicitarea de clarificare 5 din 26.03.2019.

In opinia ,,,, ......... , calculul prezentat la punctul IV.21 al
contestatiei ......... este eronat si deformeaza cerintele documentatiei in
mod intentionat, dat fiind ca nicdieri in documentatie nu se precizeaza
ca numarul minim de spalari anual este de 8, ci se precizeaza foarte clar
ca acest numar minim este de 12, de cel putin o data pe luna, cu
exceptia sezonului rece, atunci cand temperaturile coborate nu permit
realizarea acestei operatii. Interpretarea ca 4 luni pe an nu se fac spalari
este fortata: in cele 4 luni de sezon rece este greu de presupus ca nu se
vor gasi cateva zile in care temperaturile vor permite sa se faca spalari,
fiind vorba exclusiv de recepientele de pe domeniul public, deci nu de
mii de pubele cum eronat a afirmat reprezentantul ......... , Ci de 528 de
containere. De asemenea, entitatea sustine ca pot fi realizate si doua
spalari intr-o luna (mai ales in sezonul cald, cand o asemenea necesitate
poate surveni in mod firesc), numarul de spalari indicat in Caietul de
sarcini, respectiv o data pe luna, fiind unul minim.

De altfel, se arata ca, potrivit arhivei meteo a municipiului ......... ,
in fiecare din cele 4 luni de iarna exista o medie de cel putin 10 zile cu
temperaturi peste 0° C.

2.b. Cu referire la numarul de recipiente pentru deseurile
reciclabile de pe domeniul public ce trebuie spalate, entitatea
contractanta arata ca isi mentine cerinta la fel ca si la punctul de mai
sus prezentat, cu deosebirea ca, in acest caz este vorba de minim 4
spalari pe an, respectiv cate o spalare la 3 luni. In acest caz, este si mai
greu de crezut ca in cele 4 luni ale sezonului rece nu va exista o zi cu
temperaturi care sa permita splarea recipientelor care constau in 156 de
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containere de 1,1 m3 si 602 containere de tip ,igloo" cu o capacitate de
2,5 mc.

3) In ceea ce priveste necesitatea utilizarii masinilor de tip hooklift,
se arata ca, in practica curenta, masinile de tip hooklift pentru ridicarea
si descarcarea recipientelor de tip igloo sunt dotate cu carlig, mecanism
diferit fata de masinile autocompactoare utilizate pentru descarcarea
containerelor de 1,1 m3.

Astfel, entitatea sustine ca, solicitarea de folosire a unui tip diferit
de recipiente pentru colectarea deseurilor reciclabile, si anume
recipiente de tip ,igloo", are, urmatoarele avantaje:

- ofera o capacitate de 2,5 ori mai mare de stocare fiind de 2,5
m3, comparativ cu containerele normale care au o capacitate mai putin
de jumatate, respectiv de 1,1 m3. Astfel cum se poate observa din
tabelul de la pagina 51 si din documentatie, entitatea arata ca, acest tip
de recipiente este propus exclusiv in zona de blocuri care are densitate
mare a populatiei si deficit de spatiu pentru amplasarea unui numar
dublu de recipiente.

- redand cu titlu de exemplu, se arata cda, pentru un punct de
colectare in zona de blocuri cu regim inalt de inaltime (p+8 sau p+10),
pe langa 6 containere de deseuri reziduale ar mai trebui amplasate in
loc de 3 containere de tip igloo (1 container albastru pentru hartie, unul
galben pentru plastic si unul verde pentru sticla), inca 6 containere de
1,1 mc. Chiar si in acest scenariu, imposibil de pus in practica, din cauza
spatiului, per tip de material, s-ar inregistra o scadere cu aproximativ
15% a capacitatii de stocare, ceea ce, in opinia sa, ar duce la cresterea
frecventei si respectiv, a numarului de drumuri pentru a colecta aceeasi
cantitate de deseuri reciclabile. In sustinere, este anexata o fotografie,
in care sunt prezentate: Puncte de colectare in zona urbana a
Municipiului ......... operat de ..........

- Amplasarea unui numar dublu de recipiente de colectare a
reciclabilelor cu o capacitate de stocare la jumatate ar crea probleme de
amplasare fiind necesara, fie renuntarea la spatii verzi, fie la locuri de
parcare din domeniul public al municipiului ..........

- Amplasarea de containere pentru colectarea deseurilor reciclabile
prezinta, arata entitatea, pe de alta parte, si inconvenientul deschiderii
facile a capacului de catre utilizatori, astfel cum se poate observa si in
imaginea prezentata cu titlu exemplificativ. Deschiderea facila a
capacului de catre utilizatori permite, dupa cum se arata, contaminarea
materialului reciclabil colectat separat cu impuritati din deseurile
reziduale. Impurificarea va duce, sustine entitatea, fie la compromiterea
definitiva a materialului colectat separat, care nu va mai putea fi
acceptat pentru a fi reciclat (hartie), sau care va fi reciclat, dar la o
calitate inferioara si va genera o scadere a veniturilor la nivel de sistem
integrat de gestionare a deseurilor. In cazul recipientilor de tip ,igloo”,
entitatea precizeaza ca fantele de deschidere prin care se introduc
materialele reciclabile sunt mult mai mici, facand mult mai dificila
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introducerea de deseuri reziduale care contamineaza materialele
reciclabile.

- Amplasarea de containere de 1,1 mc ar conduce, sustine
entitatea, astfel cum au afirmat si contestatorii, la posibilitatea de
ridicare a acestor containere cu aceeasi autogunoiera compactoare cu
care se colecteaza deseurile reziduale, realizandu-se o asa zisa
economie la costul de transport pentru operator, insa va genera o
contaminare suplimentara a materialului reciclabil in detrimentul atat a:

> indeplinirii obligatiilor de mediu ale autoritatii contractante
care, conform OUG nr. 74/2018 trebuie sa atinga o rata a colectarii
separate in anul 2020 de 50%, apoi 60% in anul 2021, si de 70% in
anul 2022. Cantitatea totala de deseuri trimisa la reciclare ca procentaj
din cantitatea totala de deseuri acceptate la statiile de sortare (%)
trebuie sa fie de minim 75%.

> cat si a veniturilor obtinute din valorificarea materialelor
reciclabile. Veniturile din reciclabile au fost luate in calcul la stabilirea
unui nivel cat mai suportabil al taxei pentru populatie.

rrr eeeeeeees considera ca, toate argumentele mai sus prezentate
justifica cerinta de a utiliza acest tip de recipiente si, respectiv, masinile
de descarcare de tip hooklift.

4) Cu privire la afirmatia contestatorului ......... , potrivit careia:
»Mai mult, Documentatia de atribuire sub forma actuala - Contract de
delegare in forma republicata si anexele la acesta( Caiet de sarcini
revizuit si anexele acestuia, Formulare) nu este aprobata prin Hotarari
ale Consiliilor Locale ale UAT-urilor din componenta autoritatii
contractante (municipiul ......... si 22 comune), desi modifica substantial
cerintele tehnice referitoare la investitile pe care viitorul operator
trebuie sa le realizeze, aprobate initial de aceste UAT-uri", ,,,, .........
precizeaza urmatoarele:

......... a fost mandatata, in baza Hotaréarilor emise de Consiliile
Locale ale UAT-urilor beneficiare ale serviciului de salubrizare ce face
obiectul procedurii de licitatie si ulterior prin Hotararea AGA ,,,, nr.12 din
19.11.2018- art.6, pct.c, pentru: ,c) derularea procedurii de achizitie
aferenta atribuirii , Contractului de delegare a gestiunii serviciilor de
colectare si transport deseuri municipale in municipiul ......... si 22
comune limitrofe”(elaborarea raspunsurilor la clarificarile inaintate de
posibilii ofertanti, efectuarea modificarilor necesare in Fisa de date a
achizitiei...)".

Astfel, entitatea mentioneaza ca, prin oricare raspunsuri la
solicitarile de clarificare privind documentatia de atribuire pot fi aduse
modificari la aceasta documentatie, respectiv la SECTIUNEA II - Caiet
sarcini, SECTIUNEA III - Formulare si SECTIUNEA IV - Contract
delegare, in cazul in care necesitatea efectuarii unor asemenea
modificari devine evidenta, in particular in urma semnalarii de catre
potentialii ofertanti a unor neconcordante, fara a fi necesara aprobarea
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acestora prin Hotarari ale Consiliilor Locale ale UAT-urilor din
componenta autoritatii contractante (municipiul ......... si 22 comune).

Jrrr eeeeneens precizeaza ca, documentatia in forma actuala -
republicata - nu contine nicio modificare in privinta cerintelor tehnice
referitoare la investitiile pe care viitorul operator trebuie sa le realizeze.

Dimensionarea tehnica si financiara a contractului s-a determinat
la momentul realizarii Studiului de oportunitate. Or, versiunea
republicata a Documentatiei de atribuire contine modificari la Volumul II
- Caiet de Sarcini si la Volumul III - Formulare, in sensul corelarii
informatiilor prezentate in acestea, cu prevederile Studiului de
oportunitate. Contrar celor afirmate de contestatorul ......... , entitatea
precizeaza ca, in clarificarile transmise si in versiunea republicata a
Caietului de Sarcini nu sunt modificate cerintele tehnice referitoare la
investitiile pe care viitorul operator trebuie sa le realizeze, ci acestea
doar au fost corelate cu informatiile prezentate in Studiul de
oportunitate (corectadnd, astfel, o eroare strict materiala survenita la
transpunerea informatiilor din Studiul de oportunitate in Caietul de
sarcini).

Pe de alta parte, faptul ca s-au solicitat informatii suplimentare
referitoare la aceste investitii, iar autoritatea contractanta le-a furnizat,
nu reprezinta, in opinia ,,,,, 0 modificare substantiala a cerintelor.

5) Referitor la sustinerile privind inadvertentele constatate in
legatura cu investitiile ce trebuie asigurate de viitorul operator si
anume: la tipul, numarul si capacitatea masinilor, informatii ce sunt
prezentate in Caietul de sarcini revizuit, Anexa 6 pag. 50, 51, 52 in
Studiu de oportunitate, Tab. 8-6, pag.49 si in raspunsurile din
documentul ,Clarificari centralizate pentru procedura”, punctele 25, 26
si 27, entitatea contractanta arata, astfel cum se poate observa, ca nu
sunt deosebiri intre acestea:

- pentru colectarea si transportul deseurilor reciclabile
menajere, in tabelul de la pag. 50 din Caietul de sarcini revizuit sunt
mentionate: 2 buc autocompactor de 24 mc, 4 bucati autocompactor de
16 mc, 3 bucati autocompactor de 12 mc si 1 buc autocompactor de 7
mc¢;

- in urma solicitarilor unui potential ofertant,
autocompactoarele de 16, 12 si respectiv 7 mc au fost grupate, tocmai
pentru a oferi o mai mare flexibilitate in elaborarea ofertelor, rezultand,
astfel, in tabelul de la pag. 51-52 un numar de 8 bucati de
autocompactoare cu capacitati intre 7 si 16 mc (4 buc. de 16 mc + 3
buc. de 12 mc + 1 buc. de 7 mc = 8 buc. autocompactoare cu capacitati
intre 7 si 16 mc);

- pentru autocompactoarele de 24 mc, s-a facut precizarea ca sunt
de tip hooklift; jstificarea necesitatii acestui tip de vehicule vine in
completarea raspunsului formulat la punctul 3) de mai sus. Cele 2
masini de tip hooklift sunt propuse a se folosi, la fel ca si containerele de
tip ,igloo", exclusiv in zonele urbane dens populate iar scopul lor este,
precizeaza entitatea, de a reduce numarul de curse efectuate de o
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masina,

pastrand

insa calitatea si

materialelor reciclabile colectate separat.

posibilitatea

de valorificare a

. Tip ) Numar Investitii
ﬁctivitatea Echipament/ Mediu de echipament Capacitate minim Zsigurate
e ) e
. ilaj de -
salubrizare utilaj rezidenta itati viitorul
unitati operator
Colectarea Masini pentru Hooklift 24 m3 2 2
Si colectarea si Total (pentru
transportul transportul ridicare
deseurilor deseurilor containere
reciclabile reciclabile tip
menajere "igloouri")
Autocompac | 7-16m3 8 8
tor (pentru
ridicare
containere si
pubele)

i sustine ca, prin impunerea utilizarii containerelor de tip
»1gloo" si a echipamentului hooklift nu se restrange accesul potentialilor
ofertanti, acestea fiind echipamente consacrate folosite in numeroase
orase din Romania de foarte multi operatori, inclusiv de cei doi operatori
existenti in judetul ......... , respectiv in Municipiul . SA
] T Astfel, autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de
vedere si cerinta.

6) In ceea ce priveste cerinta privind disponibilitatile banesti in
cuantum de 6.300.000 lei pentru 4 luni de contract, ,,,, arata ca
impunerea  cerintei privind  capacitatea financiarg, respectiv
disponibilitatile banesti, are in vedere demonstrarea de catre ofertanti a
capacitatii lor de a suporta costurile asociate prestarii serviciului de
salubritate care constituie obiectul delegarii, si nu realizarii investitiilor
in etapa initiala a contractului, cum in mod gresit intelege contestatorul.

Astfel, autoritatii contractante precizeaza ca solicitarea are in
vedere: (i) perioada de mobilizare, (ii) dispozitiile legale in vigoare cu
privire la modul de instituire si incasare a taxelor de salubrizare, de
catre autoritatile locale, precum si (iii) conditiile contractuale (in
particular obligatia operatorului de salubrizare de a asigura continuitatea
serviciului).

Se arata ca, potrivit art. 30 alin. (4) lit. b) din Anexa la HG nr.
867/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de
calificare referitoare la situatia economica si financiara a operatorilor
economici.

In cadrul contractului de concesiune ce urmeaza sa fie atribuit,
plata Concesionarului va fi asigurata, dupa cum se arata, din sumele
incasate la bugetele locale ale autoritatilor locale membre ale autoritatii
contractante......... ), cu titlu de taxa de salubrizare.
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De asemenea, se arata ca, potrivit art. 484 alin. 1 din Codul Fiscal:
,Pentru functionarea unor servicii publice locale create in interesul
persoanelor fizice si juridice, consiliile locale, judetene si Consiliul
General al Municipiului ......... , dupa caz, pot adopta taxe speciale", iar
potrivit alin. 3: ,Taxele speciale se incaseaza numai de la persoanele
fizice si juridice care beneficiaza de servicille oferite de
institutia/serviciul public de interes local, potrivit regulamentului de
organizare si functionare a acesteia/acestuia, sau de la cele care sunt
obligate, potrivit legii, sa efectueze prestatii ce intra in sfera de
activitate a acestui tip de serviciu".

Totodata, se arata ca dispozitii legale se regasesc si in Legea nr.
273/2006.

Prin urmare, ,,,, «ieeeee.. sustine ca taxele de salubrizare nu pot fi
instituite si incasate de autoritatile locale competente decat dupa
inceperea prestarii serviciilor de utilitate in beneficiul populatiei,
prevedere pe care orice operator de salubritate, si mai ales, unul cu
experienta cum se considera contestatorul, il cunoaste.

In conditiile date, ,,,, ......... precizeaza ca, numai dupa semnarea
contractului cu operatorul de salubrizare si inceperea efectiva a
executarii contractului se poate institui si percepe taxa de salubrizare,
motiv pentru care, intre data inceperii activitatii operatorului de
salubrizare si colectarea taxei de la populatie exista o perioada de timp,
estimata la 4 luni, in care autoritatea contractanta nu dispune integral
de sumele necesare acoperirii prestarii serviciilor de catre operator.

Totodata, dupa semnarea contractului este prevazuta o perioada
de mobilizare de 3 luni, perioada in care operatorul trebuie sa se
organizeaze conform contractului (face angajarile de personal, procura
utilajele si echipamentele necesare pentru categoriile de deseuri si
activitatile care fac obiectul contractului, le amplaseaza lor in teritoriu;
amenajeaza zonele pentru stocarea temporara a fluxurilor speciale de
deseuri, etc).

Conform conditiilor contractuale de efectuare a platilor (art. 10 din
contract), termenul de efectuare a platii aferente serviciului prestat intr-
o anumitda luna poate ajunge pana la aprox. 105 zile calendaristice,
termen format din:

- 15 zile lucratoare (,Delegatul va emite catre ,,,,: Situatie cu
defalcarea prestatiilor catre fiecare UAT, lunar, in a 15 zi lucratoare a
lunii urmatoare lunii in care a fost prestat Serviciul” - art. 10 alin. 10 lit.
a);

- 45 zile lucratoare (,in maxim 45 zile lucratoare de la
inregistrarea la ,,,, a Situatiei cu defalcarea prestatiilor, ,,,, va instiinta
Delegatul asupra aprobarii integrale a Situatiei" - art. 10 alin. 10 lit. b);

- 15 zile lucratoare (,in maxim 15 zile lucratoare de Ila
aprobarea Situatiei, Delegatul va emite factura pentru serviciile
acceptate la plata" - art. 10 alin. 10 lit. ¢);
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- 30 zile (,,,,, se obliga sa plateasca facturile emise de Delegat
(...) In termenul de maxim 30 de zile calendaristice de la inregistrarea
facturii la sediul ,,,," - art. 10 alin. 12).

Avand in vedere, pe de o parte, prevederea legislativa potrivit
careia taxele nu pot fi instituite si incasate de autoritatile locale
competente decat dupa inceperea prestarii serviciilor, faptul ca
autoritatile locale nu pot incasa aceste taxe atat timp cat acestea nu
sunt prevazute in bugetele locale, determinand intarzieri ale incasarii
taxei speciale de salubritate de la populatie, conditiile contractuale de
efectuare a platilor, precum si faptul ca exista un grad de neincasare a
taxelor destul de ridicat, entitatea precizeaza ca, mai exista si obligatia
operatorului de a plati redeventa aferenta conform contractului,
semestrial, pana la data de 20 a primei luni urmatoare semestrului
pentru care trebuie efectuata plata, astfel incat operatorul trebuie sa
aiba disponibilitati banesti pentru a evita un blocaj financiar (care poate
sa determine si o incapacitate financiara a operatorului).

De asemenea, entitatea mentioneaza faptul ca operatorul de
salubrizare are obligatia asigurarii continuitatii serviciului, indiferent
daca este sau nu platit, iar pentru ca operatorul sa isi indeplineasca
aceasta obligatie pe perioada acestor prime 4 luni de contract, este
necesar sa asigure mijloace financiare suficiente pentru a indeplini fluxul
de numerar.

Jrrr eeeeeeees este de acord insa ca solicitarea ofertantului de a
demonstra ca detine Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de
datorii sau linii de credit confirmate, sa se faca, la momentul semnarii
contractului, de catre banci ori alte mijloace financiare si acestea
suficiente pentru a indeplini fluxul de numerar exclusiv pentru acest
contract, pentru o durata de 4 Iluni, in valoare de 6.300.000 Iei,
indiferent de obligatiile ce i revin ofertantului in cadrul altor contracte.

Astfel, ,,,, arata ca, la depunerea ofertelor, operatorii economici
vor prezenta o declaratie - angajament, pe proprie raspundere, conform
careia se angajeaza sa faca dovada detinerii disponibilitatilor banesti in
valoare de 6.300.000 lei, la momentul semnarii contractului, sens in
care, entitatea precizeaza ca, dupa pronuntarea Consiliului, va publica o
erata in sensul modificarii Fisei de date, astfel cum este mai sus
precizat.

7) In ceea ce priveste cerinta privind necesitatea ca utilajele sa
aiba cantar (art. 73 din Caietul de sarcini)", (pag. 13-14), ,,,, precizeaza
urmatoarele:

Dotarea autovehiculelor de colectare cu sisteme de cantarire a fost
luata in calcul la estimarea valorii contractului. Astfel, au fost utilizate
preturi unitare care includ aceste dotari ale autovehiculelor, in mod
distinct. Acest element nu este evidentiat separat in Studiul de
oportunitate, fiind un element care nu are impact semnificativ in
fundamentarea optiunii pentru gestionarea delegata sau pentru
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fundamentarea optiunii de alegere a formei de delegare (contract de
achizitie publica sau contract de concesiune).

Deoarece autoritatea contractanta accepta, tocmai pentru a da mai
multa flexibilitate operatorului si pentru a evita costuri mari pentru
operator (ce ar avea impact asupra pragului de suportabilitate al
populatiei), sa fie utilizata aceeasi masina pentru colectarea aceluiasi tip
de deseu de la mai multe UAT-uri, sistemul de cantarire este necesar, in
opinia sa, pentru evidentierea cantitatilor generate de fiecare UAT, ca
sistem de rezerva/martor/back-up in cazul unor eventuale dispute
intre ,,,,, UAT-uri si operator.

Intrucat mecanismul de plata al UAT catre ,,,, are la baza
cantitatile de deseuri colectate, entitatea precizeaza ca, confirmarea
acestor cantitati prin cantarire directa, are rolul de a debloca situatiile
conflictuale ce duc la blocarea platilor intre UAT si ,,,, si apoi la blocarea
intregului sistem, cu atadt mai mult cu cat, in cazul Municipiului ......... ,
dar si a localitatilor rurale, se inregistreaza o scadere accentuata a
populatiei declarate de UAT respective dar care nu se verifica cu
cantitatile de deseuri generate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractantd, a organizat procedura de licitatie deschisa,
organizata Tn vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,Delegarea gestiunii activitatii
de colectare si transport a deseurilor municipale in municipiul ......... si 22 de comune
limitrofe”, cod CPV 905033124110-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de concesiune nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind
,»cel mai bun raport calitate - cost”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL si SC,,,, SA au
formulat contestatii, ce au facut obiectul dosarelor nr. si nr. ,
solutionate prin Decizia CNSC nr. , prin care s-a dispus:

,- admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in

contradictoriu cu ..........

Obliga entitatea contractanta sa efectueze urmatoarele modificari:

- art. 181 din caietul de sarcini, ultimul alineat, va fi modificat astfel:

,In mediul urban, zona de case se va asigura posibilitatea optarii pentru
posibilitatea reducerii frecventei de colectare a deseurilor reziduale de la
52 ori/an la 26 ori/an”,

- Anexa 6 la caietul de sarcini - modificarea densitatii deseurilor de
plastic, hartie, carton si metal, de la 0,2 t/m° la 0,15 t/m’>,

- Formularul 6.1 (i) - C - Planul de organizare a activitatii -
completarea acestuia cu informatii privind timpii de colectare necesari
(ludnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare de la un
utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la depozitul
conform), cu privire la toate tipurile de deseuri.

Obliga entitatea contractanta sa aduca modificarile mentionate in
considerentele prezentei decizii la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin
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publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua datad de depunere a
ofertelor, la un interval de minim 15 zile de la publicarea modificarilor in
SEAP.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge ca

nefondate celelalte critici formulate de SC ......... SRL.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondatd contestatia
formulata de SC ,,,, SA in contradictoriu cu .......... ”
Ulterior, Curtea de Apel ......... , solutionand plangerile formulate de
SC......... SRL si SC SA, prin Hotararea 232/22.03.2019, a retinut:
~Admite plangerile formulate de SC ......... SRL ......... Si
Compania ,,,, Service SA .......... Modifica in parte decizia CNSC nr. ,

obliga autoritatea contractanta sa efectueze urmatoarele modificari: - sa
includa in caietul de sarcini si contract tarife distincte pentru activitatile
desfasurate de operatorul de salubrizare pentru gestionarea deseurilor
prevazute la lit. a art. 17 Legea 211/2011, respectiv pentru gestionarea
deseurilor, altele decat cele prevazute la lit. a - sa modifice art. 175
caietul de sarcini si art. 10 alin.6 Contract, in sensul ca sintagma «numai
in cazul in care» va fi inlocuita cu sintagma «in urmatoarele situatii», vor
fi eliminate cerintele suplimentare Ordinului 109/2007 ANRSC - art.15
respectiv notiunile de «suma de disponibilitate» si <«modificarea
cantitatilor cu mai mult de 20%». Mentine celelalte dispozitii ale deciziei
contestate. Obliga antoritatea contractanta sa aduca modificarile
mentionate mai sus la cunostinta tututor operatorilor economici interesati
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii prin publicarea lor in
SEAP si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor la un interval
de minim 15 zile de la publicarea modificarilor in SEAP. Obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 450 lei cheltuieli de judecata catre petenta
Compania ,,,, Service SA. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica, azi,

Impotriva lipsei de raspuns la solicitarea de clarificari nr. ,
SC......... SRL, a formulat contestatie, ce a fost fost admisa prin Decizia
nr. , prin care CNSC a dispus: ,modificarea cerintei 1 din fisa de date a
achizitiei, prevazuta la cap.Ill.1.2) «Capacitatea economica si financiara»
astfel: «Cifra de afaceri» Cifra medie de afaceri globala a Ofertantului pe
ultimii 3 ani (individual sau asociere de operatori economici) respectiv
pentru perioada 2016, 2017 si 2018, trebuie sa fie cel putin egala cu
37.000.000 lei. In cazul ofertei depuse de o asociere de operatori
economici, situatia economica si financiara se demonstreaza prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile |lucratoare de Ila comunicare, prin publicarea modificarii
continutului fisei de date in SEAP.”

Ulterior, entitatea contractanta a publicat, la data de

- Clarificari centralizate pentru procedura [nr. ] - Document
inregistrat in SEAP sub nr. ;
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- Caietul de sarcini revizuit [fara numar] - Document inregistrat
in SEAP sub nr.

Impotriva noilor modificari aduse documentatiei de atribuire,
SC ......... SRL, SC ......... SRL, ......... SA au formulat contestatiile in
cauza ce formeaza obiectul dosarelor nr. , nr. , respectiv nr.

Prin Incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatilor formulate de
SC......... SRL, SC ......... SRL, ......... SA, ce a fost respinsa, ca ramasa
fara obiect, ca urmare a suspendarii procedurii, in data de , de catre
entitatea contractanta.

In cauzd, se retine cd ,,,, SA a formulat cererea de interventie
accesorie in interesul contestatorului ......... SRL nr. , inregistrata la
CNSC cu nr. , in referire la contestatia depusa de SC ......... SRL ce
formeaza obiectul dosarului nr. , precum si cerere de interventie
accesorie in interesul contestatorului ......... SA nr. , inregistrata la
CNSC cu nr. , in referire la contestatia depusa de ......... SA, ce
formeaza obiectul dosarului nr. , cereri ce sunt admise in principiu,
intervenientulsustinand punctual critici din cuprinsul celor doua
contestatii.

Pe fondul contestatiilor formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL
si SC ......... SA Consiliul retine urmatoarele:

Chiar daca exista diferente intre criticile formulate de cei trei
contestatori, Consiliul apreciaza ca exista si destule puncte comune sau,
mai precis, exista prevederi ale documentatiei sau neconcordante
semnalate care sunt abordate in mai mult de o contestatie, motiv pentru
care a optat pentru o abordare concentrata si simultana de analiza.

Consiliul precizeaza totodata ca nu va lua in considerare referirile
contestatorilor la prevederi din caietul de sarcini initial intrucat acest
document a fost inlocuit cu Caietul de sarcini revizuit [fara numar] -
Document inregistrat in SEAP sub nr. PC1000233/00049. Faptul ca, intre
caietul de sarcini initial si caietul de sarcini revizuit sunt diferente
semnificative, nu reprezinta, in aprecierea Consiliului, motiv valid de
contestare a documentatiei intrucat ofertantii au obligatia de a-si
redacta oferta potrivit documentului valabil (Caietul de sarcini revizuit),
fiind totodata asigurat, prin suspendarea procedurii, un termen rezonabil
pentru conceperea si redactarea ofertelor.

Ca o prima constatare, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
numerotat toate paragrafele din contestatia depusa, fara ca aceasta
numerotare sa constituie si critici separate vizand documentatia de
atribuire sau vizand neconcordante intre diverse documente care
compun documentatia.

Consiliul va analiza temeinicia criticilor concrete formulate de
petenta fara a prelua numerotarea paragrafelor mai sus mentionata.
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Punctual, criticile formulate de SC ......... SRL sunt urmatoarele:

1.Documentatia de atribuire contine neconcordantele majore intre
documentele Documentatiei de atribuire cu privire la investitiile pe care
viitorul operator trebuie sa le puna la dispozitie, respectiv intre
precizarile Regulamentului de salubrizare/Studiului de oportunitate si
precizarile din Anexa 6 la Caietul de sarcini revizuit.

2. Documentatia de atribuire contine neconcordantele majore intre
raspunsurile la solicitarile de clarificari (Raspunsul 1 la Solicitarea de
clarificare nr. 25; Raspunsul 1 la Solicitarea de clarificare nr. 23;
Raspunsurile 1 si 2 la Solicitarea de clarificare nr. 14) si precizarile din
Anexa 6 la Caietul de sarcini revizuit.

3.Lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
3308/23.04.2019 adresata entitatii contractante, inregistrata
la,,;; ceeeeeees sub nr. 1575/23.04.2019.

4.Documentatia de atribuire in forma actuala - Contract de
delegare in forma republicata si anexele la acesta [Caiet de
sarcini revizuit si anexele acestuia, Formulare] nu este aprobata
prin Hotarari ale Consiliilor Local ale UAT-urilor din componenta
entitatii contractante (municipiul ......... si 22 de comune).

5. informatiile incomplete si contradictorii din documentatia de
atribuire, cu referire la numarul de recipiente pentru deseuri reziduale
de pe domeniul public ce trebuie spalate (frecventa spalarii).

6. informatiile incomplete si contradictorii din documentatia de
atribuire, cu referire la numarul de recipiente pentru deseuri reciclabile
de pe domeniul public ce trebuie spalate (frecventa spalarii).

7. inadvertente in legatura cu investitiile ce trebuie asigurate de
viitorul operator (autospeciale si recipiente), respectiv inadvertentele
referitoare la tipul, numarul si capacitatea acestor investitii.

8. favorizarea anumitor operatori economici prin impunerea
utilizarii de autospeciale dotate cu Hooklift (pg. 52 din Caietul de sarcini
revizuit - Anexa 6).

Criticile formulate de SC ......... SRL pot fi sintetizate astfel:

1. Critica privind valoarea estimata a procedurii, contestatorul
sustinand ca aceasta nu mai corespunde, fiind subestimata, ca urmare a
modificarilor documentatiei de atribuire si costurilor diferite implicate de
aceste modificari.

2. O critica punctuala privind frecventa impusa de colectare a
deseurilor similare (de la utilizatori noncasnici) reziduale din mediul
rural.

3. critica privind impunerea utilizarii de containere doar de tip igloo
si privind solicitarea ca acestea sa fie ridicate doar cu autospeciale tip
hooklift, precum si critica privind impunerea pubelelor cu capacitate de
120 | pentru colectarea deseurilor menajere (de la utilizatori casnici)
reciclabile din mediul rural.
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4. Critici generale privind imprecizia unor raspunsuri la clarificari
formulate de entitatea contractanta, cu accent concret pe urmatoarele
aspecte:

- daca ofertantul are obligatia de a elabora si pastra o lista a tuturor
resurselor umane angajate in scopul furnizarii/prestarii serviciului de
salubrizare.

- precizarea numarului de platforme pentru amplasarea recipientelor
de precolectare deseuri municipale (reziduale si reciclabile)

- pe clarificarea situatiei privind valoarea de investitii asociata
achizitiei sistemelor de cantarire la sursa (daca a fost sau nu a fost
integrata in valoarea estimata contractului).

- precizarea numarului de locuitori din fiecare localitate din
componenta UAT-urilor

- daca in Fisa de Fundamentare tarif colectare deseuri menajere,
similare si din piete, altele decat cele prevazute la lit.a) art. 17 din
Legea 211/2011 se vor include costurile de la linia 5 - Costuri cu
preluarea deseurilor voluminoase de catre centrele de stocare
temporara, respectiv cele de la linia 6 - Costuri cu preluarea deseurilor
periculoase de catre centrele de stocare temporara.

- precizarea, in mod clar, a modului cum se colecteaza deseurile
menajere reziduale de la utilizatorii casnici, separat din fiecare UAT in
parte.

Criticile formulate de SC ......... SA pot fi sintetizate astfel:

1. Critica privind raspunsul entitatii contractante (raspunsul 2 la
Solicitarea de clarificare nr. 19 din 20.05.2019) care are ca obiect
modul in care ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii
echipamentelor/ utilajelor solicitate.

2. critica privind prevederea din fisa de date a achizitiei prin care
se solicita ofertantilor disponibilitati banesti in valoare de 6.300.000 lei
pentru 4 luni de contract.

3. critica privind cerinta referitoare la Norma de poluare EURO 5,
inutila in opinia contestatorului.

4. sustinerea privind faptul ca cerintele privind Capacitatile
utilajelor/echipamentelor mentionate in Anexa 6  sunt restrictive,
intrucéat, stabilesc capacitati fixe care ingradesc accesul la procedura de
atribuire nejustificat.

5. sustinerea faptului ca cerinta privind necesitatea ca utilajele sa
aiba cantar (art. 73 din Caietul de sarcini) este nejustificata.

Consiliul retine ca intervenientul SC ,,,, SA, operator economic care
nu are calitatea de contestator, a sustinut critici cuprinse in contestatiile
formulate de SC ......... SRL side SC ......... SA.

Inainte de analiza punctuala a temeiniciei/netemeiniciei criticilor
formulate de contestatori, Consiliul face urmatoarele precizari.
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Referitor la o decizie de anulare a procedurii, solicitata, numai in
subsidiar, de SC ......... SRL si de SC ......... SA, Consiliul constata ca, in
mod evident aceasta nu se impune, nefiind intrunite situatiile de anulare
a procedurii prevazute la art. 89 si art. 90 din Legea nr. 100/2016 si
fiind pe deplin posibila ......... fara incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica sau de concesiune.

Consiliul retine de asemenea si faptul ca informatiile referitoare la
conditile de exploatare/regimul de utilizare aferente obiectului
contractului de concesiune, precum si alte aspecte ce descriu contextul
in care se anticipeaza ca se va derula viitorul contract nu pot fi
cunoscute, ci doar estimate cu aproximatie.

Fiind vorba despre un contract care urmeaza a fi incheiat pe o
durata de mai multi ani, respectiv 8 ani, acesta presupune un grad de
incertitudine si, in consecinta, concesionarului nu i se poate garanta
recuperarea costurilor investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu
exploatarea lucrarilor sau a serviciilor.

De asemenea, Consiliul precizeaza ca, la analiza punctuala a
criticilor formulate de contestatori, se va folosi nhumerotarea conform
motivarii (paginile 124-126 din prezenta decizie).

Trecand la analiza criticilor formulate de SC ......... SRL, in primul
rand, Consiliul retine ca, urmare a audierilor organizate la sediul CNSC,
s-a constatat ca o serie de informatii contradictorii aveau ca izvor pagina
50 din Caietul de sarcini revizuit - Anexa 6.

Entitatea contractanta a recunoscut eroarea de a introduce in
Caietul de sarcini revizuit informatii din caietul de sarcini initial care nu
mai erau valabile si a comunicat prin concluziile scrise in urma audierilor
faptul ca ,va lua masura de remediere de a publica inca o data Caietul
de sarcini nou fara diferentierea modificarilor fata de varianta initiala cu
culoare distincta” si, in mod concret ,cd nu vor mai aparea tabelele de la
pagina 50, ci doar tabelele de la paginile 51 si 52" din Caietul de sarcini
revizuit - Anexa 6.

Aceasta clarificare elimina toate neconcordantele semnalate de
contestatori privind numarul minim de echipamente/utilaje solicitate ca
investitii (precum si caracteristicile acestora) in sarcina viitorului
concesionar pentru operatiunile de ,colectare si transport deseuri
reziduale menajere”, ,colectare si transport deseuri reciclabile
menajere”, ,spalarea recipientelor”, respectiv ,colectare si transport
deseuri periculoase”.

Raman valabile informatiile cuprinse in tabelele de la pag 51 si 52
din Caietul de sarcini revizuit - Anexa 6., toti participantii la procedura
avand obligatia de a redacta oferta potrivit acestora.

Aceasta remediere a documentatiei raspunde la criticile formulate de
SC......... SRL la punctele 1, 2 si 7.

In ceea ce priveste critica formulata la punctul 3 , Consiliul constata

ca raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. 3308/23.04.2019 omise,
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din eroare, in Raspunsul centralizat la solicitarile de clarificari nr. 2068
din 28.05.2019, au fost ulterior publicate in SICAP, in cadrul
documentului ,Raspuns la clarificare omisa 33088-1575".

In ceea ce priveste critica formulata la punctul 4, Consiliul o
apreciaza ca fiind nefondata deoarece mandatarea ,,,,, prin Hotararile
emise de Consiliille Locale ale UAT-urilor beneficiare ale serviciului de
salubrizare ce face obiectul procedurii in cauza si ulterior prin Hotdrarea
AGA ,,,, nr. 12 din 19.11.2018 - art.6 pct. c)(atasata) pentru: ,c)
derularea procedurii de achizitie aferenta atribuirii ,Contractului de
delegare a gestiunii serviciilor de colectare si transport deseuri
municipale in municipiul ......... si 22 comune limitrofe” (elaborarea
raspunsurilor la clarificarile inaintate de posibilii ofertanti, efectuarea
modificarilor necesare in Fisa de date a achizitiei...)” trebuie sa permita
modificari necesare si eliminarea neconcordantelor in documentatia de
atribuire, fara emiterea de noi Hotarari emise de Consiliile Locale ale
UAT-urilor beneficiare, nu numai in fisa de date a achizitiei ci in toate
documentele relevante ale documentatiei de atribuire cum ar fi caietul
de sarcini sau contractul-cadru de delegare.

In ceea ce priveste criticile formulate la punctele 5 si 6, Consiliul
constata ca exista o anumita neconcordanta intre textele cuprinse in
caietul de sarcini revizuit (art. 139 si art. 140) pe de o parte si
Raspunsurile nr. 2 si nr. 3 la Solicitarea de clarificare 5 din 26.03.2019
pe de alta parte, in ceea ce priveste frecventa impusa pentru spalarea
recipientelor pentru deseuri reziduale de pe domeniul public respectiv a
recipientelor pentru deseuri reciclabile de pe domeniul public.

Argumentele prezentate de parti in cadrul audierilor, coroborate cu
necesitatea ca modificarile si clarificarile aduse documentatiei de
atribuire sa nu fie de natura sa determine schimbarea valorii estimate,
au condus la concluzia ca forma finala a documentatiei va prevedea un
minimum de 8 spalari anuale obligatorii (in loc de 12) pentru spalarea
recipientelor pentru deseuri reziduale de pe domeniul public, respectiv
un minimum de 3 spalari anuale obligatorii (in loc de 4) pentru spalarea
recipientelor pentru deseuri reciclabile de pe domeniul public.

In ceea ce priveste punctul 8, Consiliul apreciaza ca optiunea
impunerii utilizarii de autospeciale dotate cu Hooklift este o optiune
legala a entitatii contractante, optiune pe care aceasta a justificat-o in
detaliu, suspiciunea ca ar favoriza un anumit sau anumiti operatori
economici fiind neprobata.

Asa cum am precizat anterior, numarul si caracteristicile
echipamentelor si utilajelor solicitate ca investitii vor ramane, in mod
ferm, asa cum sunt descrise in tabelele de la paginile 51 si 52 din
Caietul de sarcini revizuit - Anexa 6.

Astfel, Consiliul constata legalitatea si justificarea oportunitatii de
catre entitatea contractanta atat a impunerii utilizarii de autospeciale
dotate cu Hooklift, a impunerii utilizarii de containere de tip igloo,
precum si impunerea pubelelor cu capacitate de 120 | pentru colectarea
deseurilor menajere.
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In concluzie, Consiliul va respinge criticile formulate la punctul 8 din

contestatia SC ......... SRL precum si, pentru aceleasi ratiuni descrise
mai sus, cele formulate la punctul 3 din contestatia SC ......... SRL.
Referitor la critica nr. 1 din contestatia SC ......... SRL, Consiliul

apreciaza ca nu s-ar fi impus modificarea valorii estimate decat in
situatia in care Studiul de oportunitate pe baza caruia s-a calculat
valoarea estimata nu ar fi luat deloc in calcul costurile pentru achizitia
sistemelor de céantarire la sursa, deoarece restul modificarilor
documentatiei de atribuire, raportat la prevederile din Studiul de
oportunitate pe baza caruia s-a calculat valoarea estimata, nu implica
costuri suplimentare semnificative.

Potrivit sustinerilor ferme ale entitatii contractante din cuprinsul
concluziilor scrise urmare a audierilor:

, Dotarea autovehiculelor de colectare cu sisteme de cantarire
a fost luata in calcul la estimarea valorii contractului. Astfel, au
fost utilizate preturi unitare care includ aceste dotari ale
autovehiculelor, in mod distinct. Acest element nu este evidentiat
separat in Studiul de oportunitate, fiind un element care nu are impact
semnificativ in fundamentarea optiunii pentru gestionarea delegata sau
pentru fundamentarea optiunii de alegere a formei de delegare (contract
de achizitie publica sau contract de concesiune).
Deoarece entitatea contractanta accepta, tocmai pentru a da mai multa
flexibilitate operatorului si pentru a evita costuri mari pentru operator
(ce ar avea impact asupra pragului de suportabilitate al populatiei), sa
fie utilizata aceeasi masina pentru colectarea aceluiasi tip de deseu de la
mai multe UAT-uri, sistemul de cantarire este necesar, in opinia sa,
pentru evidentierea cantitatilor generate de fiecare UAT, ca sistem de
rezerva/martor/back-up in cazul unor eventuale dispute intre ,,,,, UAT-
uri si operator.”

Contestatorii nu au adus probe, sub forma de calcule indubitabile,
sau alte argumente care sa infirme faptul ca ,Dotarea autovehiculelor
de colectare cu sisteme de cantarire a fost luata in calcul la estimarea
valorii contractului”. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca aceasta optiune
a entitatii contractante, fiind legala si justificata, a fost inclusa in
calculul valorii estimate, motiv pentru care va respinge aceasta critica a
contestatorului SC ......... SRL.

Consiliul va admite critica contestatorului de la punctul 2 din
contestatia SC ......... SRL, neexistand niciun fel de justficari realiste ale
entitatii contractante pentru a solicita frecventa de colectare a deseurilor
similare la 152 ridicari/an in mediul rural, varianta corecta va fi 52
ridicari/an in mediul rural.

La punctul 4 din contestatia SC ......... SRL, analizand documentele
invocate si continutul punctului de vedere si concluziilor scrise transmise
de entitatea contractanta, concluzia este urmatoarea:
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- nu ofertantul, ci operatorul concesionar are obligatia de a elabora
si pastra o lista a tuturor resurselor umane angajate in scopul
furnizarii/prestarii serviciului de salubrizare.

- numarul de platforme pentru amplasarea recipientelor de
precolectare deseuri municipale este cel din anexa 3 al caietului de
sarcini revizuit.

- valoarea de investitii asociata achizitiei sistemelor de cantarire la
sursa a fost integrata in valoarea estimata contractului

- entitatea contractanta nu are obligatia de a oferi informatii
suplimentare privind numarul de locuitori din fiecare localitate
componenta a UAT-urilor. Aceasta cifra nu se determina decat prin
recensamant, o data la 10 ani iar estimarile oficiale, realizate de catre
INS, nu prezinta decéat populatia la data de 1 ianuarie, respectiv 1 iulie a
fiecarui an, la nivel de judet si medii de rezidenta, respectiv la nivel de
UAT.

- la ultimele doua aspecte, entitatea contractanta si-a asumat in
scris sa opereze modificarile/completarile necesare

Referitor la critica nr. 1 din contestatia SC ......... SA, Consiliul o
considera perfect intemeiata, raspunsul 2 la Solicitarea de clarificare nr.
19 din 20.05.2019 indicand o limitare puternic restrictiva a
documentelor care trebuie sa probeze detinerea
utilajelor/echipamentelor.

In mod evident si cu atat mai mult cu cat acestea constituie
investitii in sarcina viitorului concesionar, se impune acceptarea si a
documentelor de tip antecontract de vanzare-cumparare/chirie
sau contract de comodat, insasi notiunea de investitie excluzand
obligatia detinerii integrale (sau a inchirierii) a utilajelor/echipamentelor
la momentul depunerii ofertelor.

Referitor la critica nr. 2 din contestatia SC ......... SA, |, e
este de acord insa ca solicitarea ofertantului de a demonstra detinerea
disponibilitati banesti de 6.300.000 lei, resurse reale negrevate de
datorii sau linii de credit confirmate, sa se faca, la momentul semnarii
contractului, deci nu la momentul depunerii ofertelor, si precizeaza ca,
dupa pronuntarea Consiliului, va publica o erata in sensul modificarii
Fisei de date, astfel cum este mai sus precizat.

Consiliul va respinge criticile nr. 3 si nr. 4 formulate de SC .........
SA, intrucat cerinta referitoare la Norma de poluare EURO 5 este
justificata iar cerintele privind capacitatile utilajelor/echipamentelor
mentionate in Anexa 6 nu sunt de natura a restrictiona participarea la
procedura, niciun contestator neaducand nicio dovada solida in acest
sens.

Referitor la critica nr. 5 din contestatia SC ......... SA, aceasta va fi
respinsa intrucat, asa cum am aratat in motivarea aferenta contestatiei
formulate de SC ......... SRL, potrivit declaratiei entitatii contractante,
necontrazisa cu probe, Dotarea autovehiculelor de colectare cu sisteme
de cantarire a fost luata in calcul la estimarea valorii contractului.

130



Pe de alta parte, in ceea ce priveste oportunitatea unei astfel de
dotari pentru autovehiculele de colectare a fost justificata in detaliu de
entitatea contractanta.

Concluzionand, Consiliul va recapitula modificarile si completarile
care se impun a fi aduse documentatiei de atribuire:

I. Modificari asumate de entitatea contractanta prin punctul
de vedere transmis Consiliului si prin concluziile scrise in urma
audierilor

1.Corectarea raspunsului 1 la solicitarea de clarificari nr.

22/22.05.2019, astfel:

~In Fisa de Fundamentare tarif colectare deseuri menajere,
similare si din piete, altele decat cele prevazute la lit.a) art. 17 din
Legea 211/2011, nu se vor include costurile de la linia 5 - Costuri cu
preluarea deseurilor voluminoase de catre centrele de stocare
temporara, respectiv cele de la linia 6 - Costuri cu preluarea deseurilor
periculoase de catre centrele de stocare temporara, aceste costuri fiind
acoperite de catre ,,,,, asa cum se mentioneaza si in art. 10 alin. (2) din
proiectul de contract si in conformitate cu Actul aditional nr. 3 la
Documentul de pozitie. Se ataseaza Formularul 7 in format MS Excel si
Word, corectat.”

2. Publicarea unei clarificari cu privire la raspunsul 2 la
solicitarea de clarificare nr. 28/27.05.2019.

3. Republicarea Caietul de sarcini revizuit, fara diferentierea
modificarilor fata de varianta initiala cu culoare distincta, astfel incat nu
va mai aparea tabelul de la pagina 50 din actualul caiet, ci doar tabelele
de la pagina 51 si pagina 52.

4. Publicarea unei erate, in sensul modificarii Fisei de date, astfel
incat sa se prevada ca obligatia ofertantului de a demonstra ca detine
disponibilitati banesti de 6.300.000 lei, resurse reale negrevate de
datorii sau linii de credit confirmate, este o obligatie aplicabila
ofertantului declarat castigator, la momentul semnarii contractului, deci
nu la momentul depunerii ofertelor.

II. Modificari dispuse de Consiliu in urma analizei
temeiniciei criticilor formulate

1. Modificarea Raspunsului 2 la Solicitarea de clarificare 5 din

26.03.2019 (referinta ,,,, ......... 1256/26.03.2019), astfel: ,Numarul
minim anual de spalari este 8”.

2. Modificarea Raspunsului 3 la Solicitarea de clarificare 5 din
26.03.2019 (referinta ,,,, ......... 1256/26.03.2019), astfel: ,Numarul
minim anual de spalari este 3”.

3. Modificarea prevederilor privind frecventa solicitata de

colectare a deseurilor similare la 52 ridicari/an in mediul rural.
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4. Modificarea raspunsului 2 din Solicitarea de clarificare nr. 19
din 20.05.2019 in sensul in care documentele care trebuie acceptate ca
probe privind detinerea utilajelor/echipamentelor pot fi pe langa acte de
proprietate, contracte de inchiriere sau de leasing si documente de tip
antecontract de vanzare-cumparare/chirie sau contract de
comodat.

Referitor la solicitarile privind obligarea entitatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, Consiliul
constata ca SC ......... SRL desi a mentionat ,,cheltuieli de judecata” nu a
facut dovada efectuarii acestora iar SC ......... SA a solicitat cu titlul de
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei suma de Ron (TVA
inclus) probata cu Factura Fiscala seria B CT nr. , emisa de ,,,,.

Avand in vedere admiterea in parte a contestatiei SC ......... SA,
Consiliul va obliga entitatea contractanta la plata a jumatate din suma
solicitata si anume lei (TVA inclus) catre SC ......... SA cu titlul de

cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite in parte contestatiile formulate de SC ......... SRL,
SC......... SAsi SC ......... SA, in contradictoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune efectuarea modificarilor si completatarilor

documentatiei de atribuire, potrivit motivarii prezentei, si publicarea
acestora in SEAP, in termen de 15 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.

Totodata, Consiliul va dispune stabilirea unei noi date limita pentru
depunerea ofertelor, la un interval de minimum 30 zile de |la publicarea
in SEAP a modificarilor si completarilor dispuse.

In temeiul prevederilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016 si a
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va admite in parte
cererile de interventie formulate de ,,,, SA.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici formulate de petente,
conform celor cuprinse in motivare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga entitatea contractanta la plata catre SC SA a sumei
de 5.620,60 lei (TVA inclus) reprezentand cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatiile formulate de SC ......... SRL,
SC......... SAsiSC......... SA, in contradictoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune efectuarea modificarilor si completatarilor documentatiei de
atribuire, potrivit motivarii prezentei, si publicarea acestora in SEAP, in
termen de 15 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Dispune stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor, la
un interval de minimum 30 zile de la publicarea in SEAP a modificarilor si
completarilor dispuse.

In temeiul prevederilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016 si a
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite in parte cererile de
interventie formulate de ,,,, SA.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de petente, conform celor
cuprinse in motivare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga entitatea contractanta la plata catre SC SA a sumei de 5.620,60
lei (TVA inclus) reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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