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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovennes [annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oiinnnnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiininn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeennen [ eeeeneens , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator, lider al Asocierii SC ......... SRL .........
SRL, formulata impotriva rezultatului intermediar al procedurii nr.
1778/28.03.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... [ ereeennes [ eeeeeenns , in

calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de dezvoltare soft si baza de date IPA-ONLINE pentru
adaptarea aplicatiei in vederea gestionarii electronice a primirii cererilor

de plata in anul ......... conform legislatiei noii politici agricole comune
(PAC)”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data
de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- y,anularea masurii de excludere a ofertei subscrisei din
procedura de atribuire ca nelegala si netemeinica;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului intermediar si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

- reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea noastra tinand
cont de considerentele expuse in prezenta, cu solicitarea documentelor
apreciate ca fiind lamuritoare pentru dovedirea neincadrarii in prevederile
art. 167 din Legea nr. 98/2016, respectiv a incadrarii in derogarile
prevazute de art. 171 din Legea nr. 98/2016;

- continuarea procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , SC......... SRL ataca
rezultatul intermediar al procedurii nr. 1778/28.03.......... , emis
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire

aratata, considerdnd nelegala decizia acesteia din urma de a declara
inacceptabila oferta sa.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a luat
masura excluderii ofertei sale de a procedura, cu incalcarea dispozitiilor
art. 171 din Legea nr. 98/2016, in favoarea operatorilor susceptibili a se
incadra in situatiile prevazute la art. 167.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
luat prematur masura excluderii sale de la procedura. Astfel, in fisa de
date a achizitiei, la cap. II1.2.1.a) Situatia personald a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta a stipulat, in mod expres, ca
documentele, prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic
poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin.
(2), art. 171 din Legea nr. 98/2016, vor fi prezentate, la solicitarea sa,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar,
intocmit la finalizarea evoluarii ofertelor.

Or, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta fara a-i comunica, in prealabil, ca ar fi fost clasata pe locul I in
clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor si ca ar
fi necesara prezentarea documentelor, care demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2) si art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Dimpotriva, chiar daca i-au fost solicitate anumite documente in
temeiul dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca, in niciun moment, nu i-a fost solicitata vreo
explicatie sau vreun document cu privire la presupusa incadrare in
prevederile art. 167, pentru a-i fi permise aparari in sensul neincadrarii in
cazurile de excludere si, in subsidiar, in sensul incadrarii in situatiile
derogatorii prevazute de art. 171 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea reclama netemeinicia excluderii ofertei
pe baza documentului constatator nr. 147/22.01.2016, cu privire la
contractul nr. 234 din 24.07.2015, incheiat intre MDRAP si Asocierea
SC .... SRL - SC ......... SRL, precizand ca acesta nu mentioneaza nicio
sincalcare grava”.

Raportandu-se la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca, din documentul constatator
nr. 147/22.01.2016, nu reiese nicio situatie de neexecutare a contractului,
livrare/prestare/executare a unor produse/servicii/lucrari, ce prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract si a niciunei alte situatii de o gravitate similara, care
sa fi prejudiciat in vreun fel autoritatea contractanta.

Or, livrabilele au fost acceptate de catre achizitor, prin Raportul de
acceptanta nr. 125782/31.12.2015, privind Etapa I - receptia la finalul
implementarii contractului de prestari servicii nr. 234/24.07.2015.
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Potrivit acestui raport de acceptanta: ,Avand in vedere -cele
mentionate, si pe baza documentelor atasate prezentului raport, comisia
de receptie finala accepta sistemul integrat de management al activitatilor
de investitii, control si integritate, (...)". De asemenea, in raportul de
acceptanta se mentioneaza faptul ca au existat receptii anterioare care nu
au facut obiectul raportului de acceptanta: ,Respectiva receptie nu
implica: - receptia serviciilor de organizare a unor cursuri de instruire in
vederea pregatirii si implementarii instrumentului informatic de
eficientizare a activitatii de investitii si control din cadrul MDRAP, servicii
care au fost receptionate conform procesului-verbal de receptie nr.
125195/29.12.215; - receptia livrabilelor de hardware si software care au
fost receptionate in data de 09.10.2015, conform procesului-verbal de
receptie nr. 87040/ 09.10.2015".

Mai mult, in cuprinsul documentului constatator, se confirma lipsa
oricarei abateri de la calitatea livrabilelor, lipsa oricaror abateri de la
intocmirea corespunzatoare a documentelor necesare derularii
corespunzatoare a contractului, lipsa oricarei incalcari cu privire la
normele de securitate si sanatate a muncii, PSI si protectia mediului
precum si lipsa oricarui prejudiciu ce ar fi putut fi adus autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului.

Prin urmare, plata unor penalitati pentru intarzieri minore nu poate
constitui motiv de excludere a ofertei sale de la procedura de atribuire.

Mai mult, conform Anexei 4 la Contractul nr. 1528/1/13.08.2015,
incheiat intre SC ......... SRL si liderul asocierii, SC ..... SRL,
contestatoarea arata ca a avut obligatia livrarii modulelor aferente
sistemului, pentru care au fost calculate penalitati de intarziere pentru o
perioada de 12 zile, penalitati, de altfel, achitate inainte de emiterea
documentului constatator.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca nu se poate retine, in
sarcina sa, o incalcare grava, de natura celor prevazute la art. 167 alin.
(8) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca documentul constatator nr.
147/22.01.2016 a fost emis In temeiul dispozitiilor art. 97 din HG nr.
925/2006, ce punea in aplicare prevederile OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca mentiunile acestuia trebuie
sa fie interpretate prin prisma efectelor ce le-ar fi produs sub imperiul
OUG nr. 34/2006, ce conditiona excluderea de la procedura de producerea
unui grav prejudiciu autoritatii contractante.

In mod similar, contestatoarea reclama netemeinicia excluderii
ofertei sale pe baza documentului constatator nr. 28068/19.10.2016, emis
asociatului SC ..... SRL, precizand ca rezilierea acordului-cadru nr.
T219037/07.05.2014 a avut loc in data de 08.12.2014, conform adresei
nr. T226833/08.12.2014, cu mai mult de doi ani inaintea depunerii ofertei
in cadrul procedurii de fata. Mai mult, ca o consecinta a respingerii actiunii
inaintate de SC ....... SRL, rezilierea produsa in temeiul pactului comisoriu
prevazut in contract s-a consolidat cu efecte retroactive incepand cu data
de 08.12.2014.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca, din certificatul constatator
nr. 28068/19.10.2016, reiese in mod clar si fara echivoc faptul ca nu au
existat prejudicii sau potentiale prejudicii cauzate autoritatii contractante
pe perioada derularii contractului.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca documentul constatator nr.
28068/19.10.2016 a fost emis cu privire la acordul-cadru incheiat intre SC
....... SRL si Baza de Aprovizionare, Gospodarire si Reparatii, in timp ce
serviciile prestate in temeiul contractelor subsecvente, incheiate in baza
acordului-cadru, au fost achitate, fiind, prin urmare, acceptate de catre
achizitor.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca nu se poate retine
motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste tardivitatea introducerii notificarii prealabile,
invocate de autoritatea contractanta in raspunsul sau nr. 14490 din data
de 07.04.......... , contestatoarea precizeaza ca a inaintat notificarea
prealabila autoritatii contractante atat prin curier, in data de 03.04..........
(ultima zi a termenului), cat si prin fax si mail, in data de 04.04..........
(pentru ca autoritatea contractanta sa ia cunostinta despre aceasta intr-
un termen mai scurt).

Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei privind experienta
relevanta, invocata de autoritatea contractanta in raspunsul la notificarea
prealabila nr. 14490 din data de 07.04.......... , contestatoarea
mentioneaza ca acest aspect nu a fost invocat si in comunicarea
rezultatului intermediar, transmis prin adresa nr. 1778 din data de
28.03.......... , motiv pentru care nu se pot retine alte motive de
respingere a ofertei decat cele referitoare la motivele de excludere in baza
art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 16513/20.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
14853/21.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca nefondata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta sustine ca informatiile
prezentate de contestatoare in DUAE, referitoare la experienta similara,
nu probeaza indeplinirea prestarii de servicii similare conform cerintei din
fisa de date a achizitiei.

Analizand cele doua raspunsuri ale contestatoarei la solicitarile de
lamurire a acestor aspecte, autoritatea contractanta mentioneaza ca
membrii comisiei de evaluare nu au identificat categoriile de servicii
(module) care formeaza valoarea de 441.770 lei fara TVA, declarata de
asociere in DUAE, ca fiind servicii similare cu cele solicitate ca experienta
similara prin documentatia de atribuire, motiv pentru care au hotarat
excluderea ofertei de la procedura in baza dispozitiilor art. 167 alin (1) lit.
g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare a faptului cd, dupa douad solicitari de clarificari,
contestatoarea nu a transmis documente edificatoare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de experienta similara, iar prin
informatiile transmise (insuficiente si ambigue) au aparut noi
neconcordante cu privire la valoarea declarata initial, comisia de evaluare,

4



conform dispozitiilor legale aplicabile, a accesat site-ul SEAP pentru
verificarea documentelor constatatoare pentru indeplinirea contractului
prezentat ca experienta similara si a identificat, pentru ambii membri ai
asocierii, documente constatatoare din care rezulta ca, in cadrul unor
contracte anterioare, nu si-au indeplinit obligatiile contractuale.

Astfel, conform documentului constatator nr. 147/22.01.2016,
rezulta ca, in cadrul contractului nr. 234/24.07.2015, prezentat de
contestatoare ca experienta similara in DUAE, aceasta nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale, fapt pentru care s-au aplicat sanctiuni (penalitati),
iar conform documentului constatator nr. 28068/ 19.10.2016, emis de
catre Baza de Aprovizionare, Gospodarire si Reparatii, SC ....... SRL nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale intr-un contract de servicii, fapt care a
condus la rezilierea acordului-cadru.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca excluderea
contestatoarei de la procedura nu s-a facut, exclusiv, in baza
documentului constatator nr. 147/22.01.2016, ci s-a facut in baza
constatarii ca aceasta a prezentat informatii false prin declaratia DUAE,
Partea III - Motive de excludere, litera C - Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale, la sectiunea incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, ambii membri
ai asocierii bifand ,nu”.

Astfel, aspectele prezentate anterior au determinat excluderea
ofertei asocierii contestatoare din procedura in conformitate cu dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 (articol transpus in
legislatia nationala din art. 57 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE), si nu in
conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. f) din lege, asa cum sustine
contestatoarea.

In replica, prin adresa nr. ,350/25.04.......... ”, inregistrata la CNSC
sub nr. 15571/25.04.......... , SC ...l SRL a transmis Consiliului raspuns
la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza faptul ca motivul de respingere a ofertei sale, ce vizeaza
pretinsa neindeplinire a cerintei din fisa de date a achizitiei privind
experienta similara, i-a fost comunicat prin raspunsul la notificarea
prealabila nr. 14490 din data de 07.04...........

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca nu s-a aflat in
situatia de a fi cauzat o incalcare grava, , prejudiciabila achizitorului”, atat
in sensul OUG nr. 34/2006, cat si in sensul Legii nr. 98/2016.

Ulterior, ca raspuns la solicitariie CNSC nr. 16358/1176C3/
28.04.......... si nr. 16918/1176C3/04.05.......... , privind indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
SC......... SRL a prezentat Consiliului, prin adresele nr. 375/03.05..........
si nr. 387/05.05.......... , Inregistrate la CNSC sub nr. 16645/03.05.......... ,
respectiv sub nr. 17176/05.05.......... , dovezile de transmitere a notificarii
prealabile, in termenul de 5 zile, respectiv prin curier, in data de

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de dezvoltare soft si baza de date IPA-ONLINE pentru adaptarea
aplicatiei in vederea gestionarii electronice a primirii cererilor de plata in

anul ......... conform legislatiei noii politici agricole comune (PAC)”, cod
CPV 72212610-8 - Servicii de dezvoltare de software pentru baze de date
(Rev. 2), ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.
Impotriva rezultatului intermediar al procedurii, comunicat cu adresa
nr. 1778/28.03.......... , potrivit caruia oferta sa a fost declarata
inacceptabila, SC ......... SRL a Tinaintat Consiliului contestatia de fata

(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitdnd anularea actelor atacate, a raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC ... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata, implicit, de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din legea amintita — ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, impreuna de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea fincalcarii dispozitilor legale in materia
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procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Verificdand respectarea termenului de 5 zile prevazut la art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, pentru formularea notificarii, Consiliul
constata ca acesta a fost respectat, intrucat, in data de 03.04.......... ,
contestatoarea a transmis, prin e-mail si cu serviciul de curierat rapid
DPD, cu AWB 17260001962853, notificarea prealabila nr. 285. De
asemenea, Consiliul are in vedere ca transmiterea notificarii, in data de
03.04.......... , prin e-mail, a generat o eroare de transmitere, fapt ce a
condus la retransmiterea notificarii in data de 04.04........... Prin urmare,
Consiliul respinge ca nefondata exceptia.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
1778/28.03.......... , contestatoarei i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a
fost exclusa din procedura, in conformitate cu prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu si-a indeplinit, in
precedent, unele obligatii contractuale in mod corespunzator, asa cum
rezulta din documentele constatatoare nr. 147/22.01.2016 si nr. 28068/
19.10.2016.

Consiliul constata ca in cadrul procesului de evaluare, contestatoarei
i-au fost solicitate urmatoarele clarificari:

- prin adresa nr. 1509/20.03.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat sa clarifice urmatoarele aspecte: ,... fata de informatiile
prezentate in DUAE referitoare la experienta similara-cap. III.2.3.a0
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, va rugam sa prezentati
documentele justificative care probeaza indeplinirea prestarii de servicii
similare conform cerintei din fisa de date realizate de catre: 1. EUROPEN
FUNDS INVEST in cadrul contractului achizitie de servicii de implementare
sistem informatic integrat in cadrul proiectului sistem integrat de
management al activitatilor de investitii, control si integritate in cadrul
MDRAP, dupa cum urmeaza (...) 2. ....... in cadrul contractului aplicatie
software (campus virtual si depozit national), dupa cum urmeaza (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
237/23.03.......... , astfel: ,... atasam prezentei documentele solicitate,
respectiv: copie a contractului nr. 1059 din data de 13.08.2016 (...);
acordul de asociere din data de 18.05.2015 (...); factura nr. 14059 din
31.12.2015 (...); atasam prezentei documentele solicitate, respectiv:
copie a contractului nr. 1217 din data de 07.07.2015 (...); document
constatator nr. 1376 din data de 23.11.2015 (...)".

Analizdnd raspunsul transmis de contestatoare, prin procesul-verbal

nr. 1716/24.03.......... , de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta a concluzionat urmatoarele: ,,...
Analizdnd documentele transmise de catre Asocierea ......... e ca

raspuns la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare nu a identificat in
cadrul acestor documente categoriile de servicii (module) care formeaza
valoarea de 441.770 lei fara TVA declarata de Asociere in DUAR, ca fiind
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servicii similare cu cele solicitate ca experienta similara prin fisa de date
(...)".

- prin adresa nr. 1717/24.03.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat sa clarifice urmatoarele aspecte: ,... va rugam sa clarificati
urmatorul aspect: in DUAE ati declarat ca ati prestat servicii similare cu
obiectul prezentei achizitii in valoare de 441.770 lei fara TVA. Va rugam sa
ne identificati concret, in documentele transmise ca raspuns la solicitarea
de clarificari din 20.03.......... , categoriile de servicii (module) care
formeaza valoarea de 441.770 lei fara TVA declarata de dumneavoastra in
DUAE, ca fiind servicii similare ...”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
251/27.03.......... , astfel: ,cu privire la experienta similara a
ofertantului ......... , dorim sa mentionam ca dintr-o eroare de
tehnoredactare a fost trecuta gresit valoarea serviciilor prestate, aceasta
fiind de 5.046.131,39 lei, fara TVA. Toate modulele prezentate in
raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 23.03.......... sunt parte
dintr-un sistem informatic integrat care a fost livrat de catre EFI in cadrul
proiectului si care are la baza cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei. In acest sens, va rugam sa
primiti atasat DUAE-ul revizuit cu valoarea corecta a serviciilor prestate”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, in procesul-verbal
de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 1777/
28.03.......... , pentru asocierea amintita, s-au retinut urmatoarele: ,,... in
data de 27.03............. un nou DUAE, in care valoarea contractelor de
servicii similare celor care fac obiectul prezentei achizitii era declarata la
5.046.131,39 lei. Adresa 251/27.03.......... prin care motiva ca valoarea
de 441.770 lei fara TVA declarata de Asociere in DUAE (depus initial)
pentru experienta similara a fost trecuta gresit, dintr-o eroare de
tehnoredactare si ca valoarea corectd este de 5.046.131,39 lei fara TVA.
In urma analizei acestor documente coroborata cu analiza documentelor
depuse anterior de catre Asociere, comisia de evaluare a observat ca
valoarea de 5.046.131,39 lei fara TVA nu coincide nici cu valoare din
contractul prezentat ca experienta similara, nici cu valoarea serviciilor
facturate. In aceasta situatie, comisia a decis verificarea indeplinirii
obligatiilor contractuale pentru cei doi asociati. Astfel, s-a accesat de pe
site-ul SEAP documentul constatator nr. 147/22.01.2016, aferent
contractului nr. 234/24.07.2015 cu MDRAP prezentat ca experienta
similara in DUAE. Conform documentului constatator, operatorul economic
......... nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, fapt pentru care s-au
aplicat sanctiuni (penalitati). Tot de pe site-ul SEAP, comisia a accesat si
documentul constatator negativ nr. 28068/19.10.2016 emis de catre Baza
de Aprovizionare, Gospodarire si Reparatii pentru operatorul

economic ....... care nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, fapt care a
dus la rezilierea acordului-cadru (...) comisia considera ca
Asocierea ......... = eeann nu se califica in etapa de evaluare a DUAE si a

hotarat excluderea ei de la procedura in baza art. 167 alin. (1) lit. g) si h)
din Legea 98/2016".
Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele dispozitii legale:
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din Legea nr. 98/2016:

-art. 167 alin. (1) lit. g) si h): ,(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile; h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate”;

- art. 167 alin. (8): ,in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalciri grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”.

din HG nr. 395/2016:

- art. 132 alin. (1): ,,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare

ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE";

- art. 137 alin. (1): ~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractanta”.

Totodata, Consiliul constata ca la dosarul cauzei au fost depuse, de
catre autoritatea contractanta, documentele constatatoare in discutie,
privind neindeplinirea in mod corespunzator a obligatiilor contractuale, de
catre contestatoare.

Potrivit art. 166 alin. (1), (2), (3), (4), (5), (8) din HG nr. 395/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen
de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de atribuire, altele decat
contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii
serviciilor care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent; (...)

(2) In situatia prevazuta la art. 144 alin. (1), documentul constatator se emite in
termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat contractul de achizitie
public/acordul-cadru, daca ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data
de la care a fost reziliat acesta, in cazul in care exista contract semnat.

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;
b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.




(4) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (3) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (3) se publica in SEAP, dupa expirarea
termenelor de contestare prevazute de Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(...

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui

asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca

acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)

din Lege”. A
De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,In

cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data
cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul,
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ pdna la pronuntarea instantei
de fond”, iar conform art. 15 alin. (1): ,Suspendarea executarii actului
administrativ unilateral poate fi solicitata de reclamant si prin cererea
adresata instantei competente pentru anularea, in tot sau in parte, a
actului atacat. In acest caz, instanta va putea dispune suspendarea
actului administrativ atacat, pdna la solutionarea definitiva si irevocabila a
cauzei. Cererea de suspendare se poate formula o datd cu actiunea
principala sau printr-o actiune separata, pana la solutionarea actiunii in
fond".

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate, rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile
contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.

Documentele constatatoare cuprind referiri  la indeplinirea
necorespunzatoare a anumitor contracte si prejudiciile aduse sau care ar fi
putut fi aduse autoritatii contractante, astfel ca ele nu puteau fi ignorate
in evaluarea ofertei asocierii.

Chiar daca ele au fost emise sub regimul juridic al OUG nr. 34/2006,
efectul lor se produce si dupa abrogarea reglementarii in cauza, intrucat
situatia de drept la care se refera se regaseste si in Legea nr. 98/2016.

Or, conform dispozitiilor art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, nu au trecut mai mult de 3 ani de la emiterea acestor
documente, pentru a se invoca, cu succes, regula de exceptie de la
obligatia excluderii din competitie.

Documentul constatator este un act administrativ care are caracter
executoriu, daca nu a fost suspendat de instanta, astfel ca dispozitiile
acestuia produc efecte din momentul emiterii lui.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 2148 din 29
octombrie 2012.

Astfel cum a sustinut si autoritatea contractanta, data fiind existenta
certificatelor constatatoare, dar si raspunsul negativ al contestatoarei la
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intrebarea “Incetare anticipats, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile -
Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice
anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte

sanctiuni comparabile in legdturd cu respectivul contract anterior”, comisia de
evaluare nu avea motive sa solicite clarificari ofertantei asupra acestor
evidente declaratii false, fiind indreptatita sa faca aplicarea dispozitiilor
evocate ale art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele constatate mai sus, in mod corect a fost respinsa ca
inacceptabila oferta Asocierii SC ......... SRL ......... SRL, pentru motivul
mai sus analizat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de Asocierea SC ......... SRL ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea
SC......... SRL ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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