In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 116/08.05.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., obiect al dosarului
nr. .../2025, depusa de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...
SRL - ..., cu sediul in C.., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .,
avand ., reprezentata legal prin ., administrator, si conventional prin .,
ales pentru comunicarea actelor de procedura, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect .., cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice (Rev.2), de ..., cu sediul in .. contestatoarea a
solicitat: anularea in totalitate a raportului procedurii nr.
25065/29.04.2025, a comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
25075/29.04.2025, prin care propunerea sa tehnica a fost declarata, in
mod nelegal si netemeinic, neconforma si inacceptabila si, in consecinta,
reevaluarea propunerii sale tehnice, precum si a tuturor actelor
subsecvente; ca urmare a anularii actelor indicate la punctul 1, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tuturor propunerilor tehnice
depuse pentru procedura de catre toti participantii, inclusiv propunerea
sa tehnica, in scopul verificarii, in concret, a propunerilor tehnice cu
caracteristicile impuse prin caietul de sarcini.

Prin cererea de interventie nr. 576/20.05.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. ., depusa de ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ...SRL
- ...SRL, cu sediul in ., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..,
avand ., reprezentata legal prin Rus Beniamin - administrator,
intervenienta a solicitat: incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond,
a cererii de interventie formulate; respingerea contestatiei formulate de
catre ...SRL, ca netemeinica, cu consecinta mentinerii ca temeinice si
legale a actelor contestate, respectiv:

@) a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
25069/29.04.2025 transmisa de autoritatea contractanta catre asocierea

(ii) a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
transmisa de autoritatea contractanta catre asocierea ...;
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(iii) a raportului procedurii inregistrat sub nr. 25065/29.04.2025
atat in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei sale, cat si in
ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ...;

(iv) a tuturor actelor anterioare, subsecvente si conexe actelor
atacate, prin care oferta sa a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare, iar oferta asocierii ... a fost declarata neconforma si
inacceptabila.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul sub nr. 30797/12.05.2025,
obiect al dosarului nr. .../2025, depusa de ...SRL, lider al asocierii ...SRL
- ...SRL - ... SRL - ... SRL - ...SRL, inregistrata in Registrul Comertului
sub nr. ., reprezentata conventional de .., ales pentru comunicarea
actelor de procedura, contestatoarea a solicitat: in principal, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 25072/29.04.2025, a
raportului procedurii nr. 25065/29.04.2025, in partea in care oferta
depusa de ... SRL - ...- ...a fost declarata admisibila si castigatoare,
anularea tuturor adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si a actelor anterioare/subsecvente, si, pe cale de consecinta:
obligarea autoritatii contractante, ..., la reevaluarea ofertei asocierii ...
SRL - ...- ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a considerentelor pe care Consiliul le va retine in motivarea
deciziei de admitere a contestatiei; repunerea in termenul legal pentru
completarea criticilor privind caracterul inadmisibil al ofertei depuse de
catre asocierea ... SRL - ...- ..., avand in vedere refuzul autoritatii
contractante de a permite accesul legal la dosarul achizitiei publice;
invitarea la studiul dosarului de achizitie publica in ziua primirii dosarului
de achizitie publica la Consiliu.

In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016 solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate in
solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 606/22.05.2025, in dosarul nr. .../
23.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 33758/22.05.2025, ... SRL,
lider al asocierii ... SRL - ...SRL - ...SRL, a solicitat: incuviintarea in
principiu si admiterea, pe fond, a cererii de interventie formulate;
respingerea contestatiei formulate de catre ...SRL, ca netemeinica, cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor contestate,
respectiv:

(i) a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
25069/29.04.2025 transmisa de autoritatea contractanta catre asocierea

(ii) a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii transmisa
de autoritatea contractanta catre asocierea ...SRL;

(iii) a raportului procedurii inregistrat sub nr. 25065/29.04.2025,
atat in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei sale, cat si in
ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ...SRL;
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(IV) a tuturor actelor anterioare, subsecvente si conexe actelor
atacate, prin care oferta sa a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare, iar oferta asocierii ...SRL a fost declarata “"neconforma si
inacceptabila”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2025 si .../2025 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ...SRL, lider al asocierii ...SRL - ... SRL - ..., si ...SRL,
lider al asocierii ...SRL - ...SRL - ... SRL - ... SRL ...SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire.

Dosarul nr. ...:

Contestatoarea ...SRL prezinta situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

Sustine ca lipsa nominalizarii responsabilului RTE nu reprezinta o
cerinta de calificare si selectie a carei neindeplinire sa conduca la
respingerea ofertei ca neconforma si/sau inacceptabila.

Toate cerintele stabilite prin anuntul de participare au fost
respectate in intregime, iar autoritatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare cu privire la acestea. Aceasta a solicitat clarificari cu privire la
responsabilii tehnici cu executia (RTE) autorizati pe fiecare specialitate in
parte, in concordanta cu specificul lucrarilor, inclusiv pentru instalatii
electrice, gaze, curenti slabi si alte lucrari necesare in conformitate cu
cerinta din caietul de sarcini, punctul 5.5.4. Specialisti pentru
componenta executie.

Contestatoarea afirma ca a raspuns la solicitarea de clarificari,
nominalizand responsabilii tehnici cu executia (RTE) autorizati pe fiecare
specialitate in parte si depunand documentele necesare in acest sens.

Cu toate acestea, achizitoarea a respins oferta ca inacceptabila si
neconforma, desi responsabilii tehnici cu executia (RTE) nu sunt
mentionati drept criteriu de calificare sau factor de evaluare in anuntul
de participare si nici ca experti-cheie pentru procedura de achizitie
publica.

Invoca prevederile art. 30 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si sustine ca acele criterii de
calificare a caror neindeplinire ar putea justifica declararea unei oferte ca
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inacceptabile sunt exclusiv cele prevazute in anuntul de participare, iar
nu cerinte inserate doar in caietul de sarcini. Or, in cauza, sustine ca a
indeplinit in totalitate aceste criterii. De asemenea, face trimitere la
decizii ale Curtii de Apel Bucuresti si Curtii de Apel Suceava, pe care le
citeaza, in extras.

Subliniaza ca, in cuprinsul caietului de sarcini, este prevazut ca, in
afara de personalul cheie prevazut in anuntul de participare, solicitarile/
cerintele cu privire la personal ,se fac in scopul eliminarii riscurilor aparitiilor
de inconveniente in ceea ce priveste lipsa de experienta a personalului implicat
in realizarea contractului, precum si in scopul asigurarii unei continuitati in
ceea ce priveste colectivul personalului cheie implicat, pe toata durata de
executie a lucrarilor, pana la finalizarea acestora cu incadrarea in termenul
contractat.”

In conformitate cu anuntul de participare, personalul cheie era:
arhitect cu drept de semnatura - sef de proiect, inginer proiectant
rezistenta, inginer proiectant instalatii tehnico-sanitare, inginer
proiectant instalatii electrice autorizat ANRE; pentru acestia au fost
depuse prin proiectul tehnic si toate documentele insotitoare, informatiile
si documentele necesare. Astfel, clarificarile transmise nu priveau vreuna
dintre aceste pozitii, neinfluentand criteriile de atribuire si factorii de
evaluare a ofertei depuse de contestatoare.

Autoritatea contractanta a emis o solicitare de clarificari, iar
contestatoarea sustine ca a raspuns complet, in termen, prezentand
documentele omise initial pentru expertii RTE. Prin urmare, este o
ipoteza de completare justificata, care nu viciaza caracterul initial al
ofertei, nu creeaza un avantaj competitiv si nu echivaleaza cu depunerea
unei noi oferte.

Avand in vedere cele aratate, reiese fara echivoc ca oferta sa a
respectat integral cerintele de calificare si selectie prevazute in anuntul
de participare, astfel cum impun dispozitiile art. 187 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016. Respingerea
ofertei ca inacceptabila si neconforma pentru lipsa initiala a
documentelor aferente expertilor RTE, care nu au fost indicati ca element
de calificare sau factor de evaluare in anuntul de participare, este
nelegala si neintemeiata.

Nominalizarea si documentele privind RTE au fost furnizate in mod
complet si in termen, ca urmare a solicitarii de clarificari formulate, fara
a aduce atingere continutului initial al ofertei.

Totodata, apreciaza ca raspunsurile la solicitarea autoritatii
contractante depuse se incadreaza, /ato sensu, la abateri tehnice minore.
Prin clarificarile depuse nu s-a creat niciun avantaj pentru contestatoare

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr. 11166/
25.02.2025, o solicitare de clarificari privind nominalizarea si
documentele aferente unor experti implicati in executarea contractului de
achizitie publica. Contestatoarea sustine ca a raspuns in termen,
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furnizand toate informatiile si documentele solicitate, strict in limitele
intrebarilor formulate de comisie.

Prin analiza dispozitiilor legale aplicabile si prin raportare la situatia
de fapt, clarificarile astfel depuse nu reprezinta o modificare substantiala
a ofertei tehnice si nici nu constituie o completare inadmisibila. Acestea
se incadreaza, /ato sensu, in notiunea de ,abateri tehnice minore", avand
exclusiv rolul de a confirma continutul propunerii tehnice si de a detalia
un aspect formal, fara a afecta structura, continutul esential sau
parametrii evaluabili ai ofertei. Nicio componenta evaluabila a propunerii
tehnice nu a fost modificata, iar completarea nu a creat un avantaj
nejustificat pentru contestatoare si nici un dezavantaj pentru ceilalti
ofertanti.

Din coroborarea propunerii tehnice cu clarificarile depuse, rezulta
fara echivoc faptul ca raspunsul depus de contestatoare la data de
28.02.2025 nu a alterat caracteristicile esentiale ale propunerii tehnice,
nu a afectat obiectul contractului, solutiile tehnice, costul sau termenul
de executie si nu a condus la depunerea unei noi oferte, fiind astfel, in
mod evident, o clarificare permisa de lege.

Mai mult, niciuna dintre ipotezele restrictive prevazute de art. 134
alin. (9) din HG nr. 395/2016 nu este aplicabila.

Refuzul de a analiza in mod obiectiv si proportional clarificarile
transmise contravine si principiului proportionalitatii, consacrat atat de
jurisprudenta nationald, cat si de cea a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, precum si principiului tratamentului egal si al transparentei.

In concluzie, clarificarile transmise se incadreaza doar in categoria
abaterilor tehnice minore, iar respingerea propunerii tehnice ca
neconforma si inacceptabila reprezinta o masura excesiva si nelegala in
raport cu circumstantele concrete ale cauzei.

In plus, clarificarile transmise nu au avut caracter inovator, nu au
introdus solutii noi, nu au afectat criteriile de atribuire si nu au generat
vreun efect asupra punctajului sau pozitiei in clasament.

Mai mult, achizitoarea nici macar nu a indicat concret in ce mod
clarificarile ar fi generat un avantaj neloial, aceasta limitandu-se la a
indica generic: Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile si
completarile transmise sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant.

Prin urmare, in lipsa oricarui element care sa indice obtinerea unui
avantaj, clarificarile se incadreaza in categoria clarificarilor permise, fiind
conforme cu dispozitiile legale aplicabile, sanctiunea aplicata de catre
autoritatea contractanta fiind disproportionata si contrara dispozitiilor
legale incidente.

Prin adresa nr. 29673/23.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
34065/26.05.2025, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ...SRL, prin care solicita respingerea
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contestatiei, ca nefondate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul contestatiei, arata ca, prin adresa nr. 11166/25.02.2025,
a solicitat societatii contestatoare sa precizeze unde se regasesc in
cadrul propunerii tehnice nominalizarea, precum si documentele
justificative, pentru responsabilii tehnici cu executia (RTE) autorizati pe
fiecare specialitate in parte, in concordanta cu specificul lucrarilor,
inclusiv pentru instalatii electrice, gaze, curenti slabi si alte lucrari
necesare, in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini de la punctul
5.5.4. Specialisti pentru componenta de executie.

In propunerea tehnica, societatea contestatoare a prezentat in
documentul "02.2_Personal.pdf" Si in documentul
"02.00_F7_Propuneretehnica_proiectare+executie.pdf urmatoarele:

Organigrama echipei - cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei,
pag. 671 in propunerea tehnica;

Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile
pentru implementarea contractului 1n structura organizationala
permanenta a ofertantului, la pag. 65-67 in propunerea tehnica;

Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii
echipei care gestioneaza realizarea lucrarii, la pag. 67-68 in propunerea
tehnica;

Structura echipei propuse pentru managementul contractului,
fara nominalizarea specialistilor pentru componenta de executie, in care
prezinta rolul propus in cadrul echipei, activitatile pe care le vor realiza si
operatorul economic de care apartine persoana propusa la pag. 69-80 in
propunerea tehnica;

Documentele solicitate pentru personalul de executie nominalizati
se regasesc in documentul 02.2_Personal.pdf, la pag. 672-932.

In urma evaluarii acestor documente, comisia de evaluare a
solicitat clarificari in legatura cu echipa de specialisti nominalizati pentru
componenta de executie, respectiv i s-a solicitat sa indice "unde ati
prezentat in propunerea tehnicd nominalizarea precum si documentele
justificative pentru Responsabili tehnici cu executia (RTE) autorizati pe fiecare
specialitate in parte, in concordanta cu specificul lucrarilor (...)".

Autoritatea contractanta afirma ca, prin solicitarea de clarificari
transmisa, a dorit sa primeasca indicatii, respectiv paginile in cadrul
propunerii tehnice initiale unde au fost nominalizati specialistii RTE si
unde au fost prezentate documentele justificative pentru acestia,
solicitate prin caietul de sarcini, cotrar celor declarate de contestatoare
in contestatia formulata, unde specifica faptul ca, in urma solicitarii de
clarificari, a pus la dispozitia autoritatii contractante informatiile si
documentele necesare.

In urma solicitarii de clarificari, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 3025_A/28.02.2025, in care mentioneaza ca atasat prezinta
documentele solicitate si ca aceasta completare nu va influenta in niciun
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fel propunerea tehnico-economica, nu va avea niciun efect de diminuare
a calitatii in comparatie cu oferta initiala si nu va modifica in niciun fel
pretul ofertei prezentate.

Comisia de evaluare nu a fost de acord cu aceasta afirmatie,
deoarece a considerat ca, prin nominalizarea a trei noi specialisti, s-a
modificat propunerea tehnica; de asemenea, ar fi trebuit sa se modifice
si organigrama propusa, care este prezentata in propunerea tehnica la
pag. 65 si 671.

Atasat adresei de raspuns, contestatoarea a transmis:

- Declaratia pe propria raspundere pentru incheierea unui
contract valabil pentru reciclarea, eliminarea/valorificarea, transportul si
depozitarea deseurilor rezultate din constructii;

- Documente (autorizatii ANRE, Declaratii de disponibilitate si
CV-uri) pentru 3 specialisti RTE autorizati in domeniile: 8.1- retele
elecrice, 8.4 (D)- Retele de ditributie gaze naturale combustibile; 6.1-
Instalatii electrice; 6.2 - Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/
climatizare; 6.3 - Instalatii gaze naturale combustibile, dar care nu au
fost nominalizati initial in propunerea tehnica si care nu figureaza in
organigrama echipei prezentata in propunerea tehnica la pag. 65 si la
pag. 671.

Avand in vedere ca nu s-au indicat paginile unde se regasesc
informatiile solicitate in cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul transmis de societatea contestatoare nu clarifica
cele solicitate si nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, iar prin raspunsul transmis a modificat continutul propunerii
tehnice transmise initial in SEAP.

Completarea ofertei cu elementele lipsa transmise ulterior nu poate
fi interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avand in vedere
faptul ca achizitoarea, prin comisia de evaluare, are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile necesare evaluarii ofertelor, ale unor
documente care exista in cadrul ofertei si nu depunerea unor documente
noi.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a considerat ca propunerea tehnica a fost modificata, deoarece
a fost completata cu documente si informatii care nu sunt sustinute in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor documente prezentate
initial, sau a caror completare are rol de clarificare sau de confirmare in
acest fel, producdnd un avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti
care au nominalizat si-au prezentat documentele solicitate prin caietul de
sarcini pentru expertii pe executie lucrari, in cadrul propunerii tehnice
incarcate in SEAP. Astfel, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, oferta a fost
declarata inacceptabila.
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Comisia de evaluare a considerat ca luarea in considerare a
raspunsului la solicitarea de clarificari ar fi creat un avantaj fata de
ceilalti ofertanti participanti la procedura care au nominalizat si au
prezentat documentele solictate pentru toti expertii/specialistii solicitati.

Fata de criticile contestatoarei privind faptul ca , Lipsa nominalizarii
responsabilului RTE nu reprezintda o cerinta de calificare si selectie a carei
neindeplinire sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma si/sau
inacceptabila"”, si ,criteriile de calificare a caror neideplinire ar putea justifica
declararea unei oferte ca inacceptabile sunt exclusiv cele prevazute in anuntul
de participare, iar nu cerintele inserate doar in Caietul de sarcini”,
achizitoarea solicita sa se retina ca in anuntul de participare se
precizeaza expres, la capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, ca ,Propunerea tehnica se va prezenta in conformitate cu prevederile
Caietului de sarcini si cu Formularul Propunerii Tehnice -Formular nr 7.
Cerintele prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minime obligatorii,
ofertele care nu indeplinesc aceste cerinte urménd a fi respinse ca
neconforme”.

Concluzionand, raportat la toate aceste aspecte invocate mai sus,
rezulta Tn mod fara echivoc ca decizia comisiei de evaluare de respingere
a ofertei depusa de contestatoare ca neconforma si ca inacceptabila este
temeinica si legala.

Fata de aspectele mai sus invocate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constatate ca sesizarile societatii contestatoare sunt
nefondate si neintemeiate, iar pentru aceste considerente solicita
respingerea contestatiei nr. 116/08.05.2025 formulata de catre ...SRL, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 576/20.05.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 33103/21.05.2025, in dosarul nr. .../2025, ... SRL, lider
al asocierii ... SRL - ...SRL - ...SRL, a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Sustine, in principal, ca, dupa data limita de depunere a ofertelor,
completarea ofertei tehnice, prin transmiterea documentelor aferente
expertilor RTE (responsabili tehnici cu executia) - cum ar fi CV-ul,
declaratia de disponibilitate, autorizatiile sau alte inscrisuri similare - nu
poate fi calificata drept o simpla clarificare sau o abatere tehnica minorg,
ci reprezinta o modificare esentiala a propunerii tehnice, interzisa de
legislatia in materia achizitiilor publice.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta nu poate solicita clarificari sau completari care
sa conduca la modificarea propunerii tehnice in cazul in care aceasta nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire. Documentele care
vizeaza personalul-cheie, cum sunt CV-urile, declaratiile de
disponibilitate sau autorizatiile impuse expres, reprezinta elemente
substantiale ale ofertei, nu simple formalitati. Prin urmare, omisiunea
acestora in oferta initiala echivaleaza cu depunerea unei oferte
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incomplete si neconforme, care nu mai poate fi ,salvata" ulterior printr-o
pretinsa clarificare.

De asemenea, conform art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016, nu pot fi considerate abateri tehnice minore acele completari
care vizeaza o parte a ofertei pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea de abatere. Daca in documentatia de
atribuire, respectiv in cadrul caietului de sarcini, a fost prevazuta explicit
obligatia nominalizarii unor experti si a prezentarii documentelor
doveditoare, iar aceasta obligatie nu a fost respectata la momentul
depunerii ofertei, completarea ulterioara a acestor elemente contravine
prevederilor legale.

Prin adresa nr. 33730/.../C9/22.05.2025, Consiliul a solicitat ...SRL
sa transmita motivarea in fapt si in drept a capatului de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor propunerilor
tehnice depuse pentru procedura de catre toti participantii, avand in
vedere ca sunt formulate critici doar cu privire la oferta sa.

Prin adresa nr. 140/26.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
34498/27.05.2025, contestatoarea ...SRL transmite precizari, ca raspuns
la adresa Consiliului antementionata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39629/16.06.2025,
autoritatea contractanta transmite declaratia de confidentialitate depusa
de ...SRL.

Dosarul nr. ...:
Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii,
...SRL, lider al asocierii ...SRL - ...SRL - ... SRL - ... SRL - ...SRL,

prezinta situatia de fapt si solicita repunerea in termenul de contestare
a aspectelor privind oferta .... Solicita acces la dosarul achizitiei publice.

Contestatoarea invoca art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr.
98/2016, precum si indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatea
ofertelor.

Sustine ca, analizdnd documentatia de atribuire, mentiunile
raportului  procedurii  din  prisma evaluarii  declaratiilor de
confidentialitate, autoritatea nu a retinut existenta vreunei dovezi
privind caracterul confidential al ofertei asocierii ..., ci, in mod expres,
s-a retinut un caracter confidential declarat doar la modul generic,
bazat pe simpla declaratie a ofertantul, desi atat prevederile
documentatiei de atribuire, cat si prevederile legale stipuleaza fara
echivoc ca acest caracterul confidential poate sa priveasca doar o parte
din propunerile tehnice/financiare si poate fi recunoscut doar daca este
dovedit.

Lecturdnd raportul procedurii, apare cu evidenta ca nu poate fi
retinut caracterul confidential al ofertei ..., aceasta asociere prevalandu-
se de o simpla declaratie generica: asocierea ... SRL - ...SRL - ...SRL a
prezentat in propunerea financiara Declaratie pe proprie raspundere
privind informatiile din propunerea tehnica, elemente din propunerea
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financiara sil sau fundamentari/justificari de pret/cost, indicate si
dovedite ca fiind confidentiale in care declara propunerea tehnica in
totalitate, inclusive solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente,
propunerea financiara in totalitate, inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente, DUAE si documentele justificative, procesele
verbale de evaluare care fac referire la documentele depuse de oferant
ca fiind confidentiale. De asemenea, prezinta si motivele pentru care
sunt confidentiale.

Prin urmare, din orice perspectiva s-ar analiza, se observa ca, in
prezenta cauza, exista motive temeinicie, obiective, pentru repunerea in
termenul de contestare a aspectelor privind oferta ....

Asadar, solicita Consiliului ca, in solutionarea diferendului, sa ia in
discutie si criticile pe care urmeaza sa le formuleze in urma studierii
dosarului de achizitie publica.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres ofertantilor intocmirea unor oferte tehnico-
financiare care sa raspunda in integralitate cerintelor din caietul de
sarcini, furnizand-le totodata si un ghid de la care ofertantii sa
porneasca, respectiv caietul de sarcini si Formularele de oferta.

Oferta depusa de asocierea ... este considerata inadmisibila.

Sustine ca este neconforma intrucat:

- a prezentat un program de asigurare a calitatii lucrarilor
neconform in primul rand in raport de prevederile legale si apoi de
prevederile documentatiei de atribuire;

- nu prezinta proceduri tehnice de executie conforme cu
prevederile legale/standardele/normativele in vigoare in ceea ce
priveste lucrarile subcontractate;

- nu prezinta proceduri tehnice de executie verificate in conditiile
legii;

- a prezentat un plan de control al calitatii, verificari si incercari
neadaptat la obiectul contractului si cu nerespectarea prevederilor
legale incidente.

- nu a prezentat o organigrama completa, conforma si corelata cu
resursele de personal pentru toate activitatile ce urmeaza sa fie
desfasurate; de asemenea, a fost omisa descrierea liniilor de
comunicare dintre membrii echipei, in special intre angajatii asociatilor
si subcontractantii declarati.

- a prezentat o alocare a resurselor umane, fara detalierea
sarcinilor fiecarui membru si fara corelarea cu graficului de executie;
alocarea echipamentelor propuse este necorelata cu graficul de
executie;

- a prezentat un plan cu masuri privind protectia mediului
neconform, fara a fi insotit de documente relevante conforme si oricum
fara a proba legalitatea masurilor pretinse;
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- nu respecta obligatiile expres prevazute in caietul de sarcini
privind gestionarea si bugetarea costurilor aferente gestionarii
deseurilor (primare si secundare); atat propunerea tehnica céat si cea
financiara sunt neconforme.

- nu prezinta modalitatea de realizarea a obligatiei de paza a
santierului in conformitate cu prevederile legale si nici nu bugeteaza
aceasta activitate in mod corespunzator, desi caietul de sarcini prevede
in mod expres aceasta obligatie.

Documentele depuse de catre asocierea ... nu sustin acordarea
punctajului maxim pentru experienta profesionala e expertului cheie nr.
1 - Arhitect, nr. 2 - Inginer Proiectant rezistenta, nr. 3 - Inginer
Proiectant tehnico sanitare si nr. 4 - Inginer proiectant instalatii
electrice, autorizat ANRE.

- s-a limitat la a prezenta o redare a cerintelor caietului de sarcini
in ceea ce priveste metodologia de executie a lucrarilor.

Totodata, puncteaza ca oferta ... este si inacceptabila ca urmare a
faptului ca:

- nu a prezentat pana la data limita de depunere a ofertelor toate
fisele tehnice expres solicitate in documentatia de atribuire. Asocierea
nu a prezentat nici documentele suport solicitate expres de autoritate
prin documentatia de atribuire;

- si-a modificat oferta prin completarea propunerii tehnice pe calea
solicitarilor de clarificari;

- nu indeplineste criteriul capacitatii tehnice si/sau profesionale,
intrucat nu indeplineste criteriul privind experienta similara;

- nu indeplineste cerintele privind demonstrarea implementarii
unui sistem de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO
9001, avand in vedere ca planul calitatii este necorelat cu prevederile
legale minimale.

- se face vinovata de furnizarea de documente/informatii inexacte
si eronate in ceea ce priveste experienta similara.

Contestatoarea sustine ca asocierea ... a prezentat un program de
asigurare a calitatii lucrarilor neconform, in primul rand in raport de
prevederile legale incidente, dar si in raport de prevederile
documentatiei de atribuire; nu prezinta proceduri tehnice de executie
conforme cu prevederile legale/standardele/normativele in vigoare in
ceea ce priveste lucrarile subcontractate; nu prezinta proceduri tehnice
de executie verificate in conditiile legii; nu a prezentat oricum nici
macar proceduri tehnice de executie; asa neconforme, pentru toate
lucrarile care au facut obiectul contractului.

Atat caietul de sarcini cat si prevederile modelului de formular de
propunere tehnica si instructiunile aferente, prevedeau fara dubiu
obligatia de a prezenta un program de asigurare a calitatii lucrarilor,
prin intermediul caruia sa fie abordat: planul de asigurare a calitatii
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lucrarilor cu includerea procedurilor de executie aferente sistemului
calitatii.

Desigur, toate aceste proceduri trebuiau (1) pe de o parte sa
demonstreze o abordare proprie si (2) pe de alta parte, sa demonstreze
respectarea prevederilor legale referitoare la calitatea in constructii.

Astfel, avand in vedere cerintele exprese din documentatia de
atribuire privind prezentarea unor proceduri tehnice de executie
detaliate si clar exprimate, in acord cu particularitatile proiectului
ofertat dar si in acord cu normele legale/tehnice actuale, invedereaza
Consiliului ca aceasta cerinta nu este indeplinita de catre asocierea ...
SRL

Asocierea ... a prezentat un plan de control al calitatii, verificari si
incercari neadaptat la obiectul contractului si cu nerespectarea
prevederilor legale incidente.

Mai mult, in planul de control al calitatii avut in vedere de catre
aceasta asociere, s-a omis cuprinderea tuturor tipurilor de lucrari,
respectiv corelarea planului de control cu standardele actualizate.

Nu a prezentat o organigrama completa, conforma si corelata cu
resursele de personal pentru toate activitatile ce urmeaza sa fie
desfasurate. De asemenea, a fost omisa descrierea liniillor de
comunicare dintre membrii echipei, in special intre angajatii asociatilor
si subcontractantii declarati;

A prezentat o alocare a resurselor umane fara detalierea sarcinilor
fiecarui membru si fara corelarea cu graficului de executie; alocarea
echipamentelor propuse este necorelata cu graficul de executie.

Avand in vedere cerintele exprese din documentatie si raportandu-
se la faptul ca asocierea ... a propus 6 subcontractanti, fiecare avand
atributii speciale, respectiv:

+ ...~ lucrari de curenti slabi;

+ ...SRL - servicii de proiectare tehnica;

+ . SRL - servicii de proiectare si executie lucrari de constructii si
instalatii;

s+ . - lucrari de furnizare si montaj ascensoare;

+ . - servicii de verificare documentatie tehnica;

+ ..SRL - lucrari de instalatii,

invedereaza ca nu exista o prezentare a intregului personal pentru
toate activitatile care fac obiectul contractului, organigrama prezentata
nefiind adaptata in raport de implicatiile subcontractantilor.

Asocierea ... a prezentat un plan cu masuri privind protectia
mediului neconform, fara a fi insotit de documente relevante conforme
si oricum fara a proba legalitatea masurilor pretinse si nu respecta
obligatiile expres prevazute in caietul de sarcini privind gestionarea si
bugetarea costurilor aferente gestionarii deseurilor (primare si
secundare).

Atat propunerea tehnica cat si cea financiara sunt neconforme.
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Solicita a se observa faptul ca planul de mediu propus de catre
asocierea ... este neconform din cel putin urmatoarele aspecte: nu este
insotit de documentele relevante care sa ateste sustinerea masurilor
propuse, ci propunerea este una generica.

Spre exemplu, nu se regasesc documente care sa ateste faptul ca
activitatile de colectare si transport al deseurilor se va face de catre un
operator economic autorizat si nici ca se vor respecta tarifele expres
reglementate de catre legiuitor.

Planul prezentat nu reflecta costurile reale in conformitate cu
legislatia incidentd; nu contine masurile concrete solicitate de autoritate
prin qq documentatia de atribuire, fiind un plan generic, neadaptat la
acest cerinte; nu prezinta masurile aplicate si descrise pentru
activitatea care revine subcontractantilor.

Ca atare, solicita observarea faptului ca autoritatea contractanta
nu efectuat o evaluare corecta a ofertei depuse de asocierea ....

Totodata, asocierea ... nu prezinta modalitatea de realizarea a
obligatiei de paza a santierului in conformitate cu prevederile legale si
nici nu bugeteaza aceasta activitatea in mod corespunzator, desi caietul
de sarcini prevede in mod expres aceasta obligatie.

Invedereaza Consiliului ca asocierea ...: nu a cuprins personalul
responsabil pentru paza obiectivul in organigrama, nu a detaliat
responsabilitatile acestuia si nici liniile de comunicare; nu a cuprins
aceasta activitate in graficul general propuse de realizare a investitiei
publice; nu a cuprins aceste costuri in mod conform in propunerea
financiara, atat din cauza faptului ca propunerile nu au fost corelate, cat
si din cauza faptului ca costurile aferente pazei nu sunt regasite ca fiind
ofertate sustenabil in oferta asocierii ....

Documentele depuse de catre asocierea ... nu sustin acordarea
punctajului maxim pentru experienta profesionala e expertului cheie nr.
1 - Arhitect, nr. 2 - Inginer Proiectant rezistenta; nr. 3 - Inginer
Proiectant tehnico sanitare si nr. 4 - Inginer proiectant instalatii
electrice, autorizat ANRE.

Corelativ cu expertii cheie care au fost utilizati ca factori de
evaluare, apreciaza ca asocierea ... nu a prezentat in mod complet
expertii non-cheie, dar cu privire la care caietul de sarcini prevedea
obligatia de a prezenta o serie de documente.

Asocierea ... s-a limitat la a prezenta o redare a cerintelor caietului
de sarcini in ceea ce priveste metodologia de executare a lucrarilor.

Apreciaza ca oferta desemnata castigatoare a fost evaluata in mod
eronat, prin neluarea in considerare a faptului ca intreaga metodologia
de executie reprezinta de fapt o reproducere a cerintelor documentatiei
de atribuire si nicidecum o abordare proprie. In acest sens, elocvent
poate fi inclusiv faptul ca procedurile tehnice de executie nu au fost
intocmite in mod legal si conform, iar solutii tehnice proprii nu au fost
prezentate.
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Asocierea ... nu a prezentat pana la data limita de depunere a
ofertelor toate fisele tehnice expres solicitate in documentatia de
atribuire. Asocierea nu a prezentat nici documentele suport solicitate
expres de autoritate prin documentatia de atribuire.

Asocierea ... nu a depus pana la data limita de depunere a
ofertelor toate fisele tehnice, nu a depus nici facilitatile tehnice pe care
furnizorul de echipamente le poate pune la dispozitie autoritatii
contractante si nici conditiile in care producatorul se angajeaza in acest
demers.

Desigur, subliniaza ca o completare a ofertei prin depunerea fiselor
ulterior datei de depunere a ofertei reprezinta o completare evidenta a
propunerii tehnice, oferta impunandu-se a fi respinsa.

Complementar acestor omisiuni, apreciaza ca si fisele depuse
partial in procedura sunt neconforme, aspecte pe care, pentru a furniza
informatii cat mai clare, le va invedera dupa momentul la care i se va
permite accesul la dosarul achizitiei publice.

Asocierea ... si-a modificat oferta prin completarea propunerii
tehnice pe calea solicitarilor de clarificari.

Desi autoritatea contractanta a incercat in mod constant sa
mascheze toate informatiile privind oferta desemnata castigatoare,
apreciaza ca asocierea ... si-a modificat oferta in mod nelegal pe calea
solicitarilor la clarificari, pentru cel putin urmatoarele considerente: si-a
completat oferta tehnica cu documente expres prevazute Iin
documentatia de atribuire ca fiind obligatorii de depus in cadrul ofertei
initiale (fise tehnice, documente suport pentru personalul propuse,
precum si documentele suport pentru fisele tehnice propuse in
procedura); si-a completat propunerea tehnica prin modificarea
documentelor depuse initial pentru expertii propusi.

Asocierea ... nu indeplineste criteriul capacitatii tehnice si/sau
profesionale, intrucat nu indeplineste criteriul privind experienta similara.

Desi intreaga asociere e posibil sa fi prezentat contracte care sa
ateste valoarea minima a lucrarilor similare, apreciaza ca aceasta nu a
prezentat contracte care sa indeplineasca si cerinta expresa ,Cel putin
un contract sa fi presupus o constructie de bazin artificial dotat cu
tobogane acvatice ....", astfel ca asocierea ... nu indeplineste criteriu de
calificare constand in executarea de lucrari de tipul specificat.

In mod similar, nu este indeplinita aceiasi cerinta de capacitate in
ceea ce priveste experienta similara in prestarea de servicii de tipul
specificat, cerinta prevazuta in mod expres de fisa de date.

Asocierea ... nu indeplineste cerintele privind demonstrarea
implementarii unui sistem de management al calitatii in conformitate cu
SR EN ISO 9001, avand in vedere ca planul calitatii este necorelat cu
prevederile legale minimale.
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Asocierea se face vinovata de furnizarea de
documente/informatii inexacte si eronate in ceea ce priveste experienta
similara.

Desi autoritatea contractanta a retinut concludenta documentelor
justificative pentru indeplinirea criteriului de capacitate - experienta
similara - aprecierea autoritatii contractante a avut la baza inducerea in
eroare de catre asocierea ..., intrucat acesti operatori economici nu detin
experienta constand in proiectarea si executia unui complex bazin
artificial dotat cu tobogane.

Asocierea ... nu a depus toate documentele ofertei cu semnatura
electronica.

Retindnd asadar toate aspectele anterior mentionate, solicita
admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 29674/23.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
34415/27.05.2025, ... transmite punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea depunerii
contestatiei si, in consecinta, solicita respingerea contestatiei ca tardiv
formulata raportat la art. 26 alin (6) din Legea 101/2016. Pe fondul
cauzei, In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Solicita sa se retina ca a fost transmisa contestatia doar in data de
12.05.2025, prin curier, fiind Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 27208/12.05.2025, astfel fiind depasit termenul legal
cu 3 zile calendaristice.

Raportat la cele reclamate, referitor la interesul Ilegitim al
contestatoarei, considera ca, fiind calificata pe locul 2, nu aduce niciun
argument spre a justifica indreptatirea acesteia de "a fi declarata
castigatoarea procedurii, avand in vedere criteriul de atribuire", asa cum
mentioneaza in textul contestatiei.

Subliniaza ca elementul determinant al desemnarii ca si
castigatoare a ofertei asocierii ... SRL - ...SRL - ...SRL a fost pretul
ofertat, ofertantul avand pretul cel mai scazut; mai mult toti ofertantii au
primit punctaj maxim la componenta tehnica.

Asadar, dupa cum reiese si din informatiile trecute in raportul
procedurii in urma evaluarii propunerilor tehnice si aplicarii factorilor de
evaluare tehnici, toti ofertantii care au indeplinit cerintele minime din
caietul de sarcini si au avut propuneri tehnice conforme, au primit 60 de
puncte, punctajul maxim. Automat, in aceste conditii, clasamentul
ofertantilor a fost stabilit de pretul ofertat in lei fara TVA.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca asocierea ... a ofertat
cel mai mic pret, a primit punctajul maxim la factorul de evaluare
componenta financiara - pretul ofertei, respectiv 40 puncte, iar oferta
contestatoarei, avand al doilea cel mai scazut pret ofertat, a primit 39,59
puncte, astfel clasandu-se pe locul al 2-lea. Diferenta dintre punctajele
celor doua oferte este intr-adevar mica, dar se poate vedea foarte clar
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de unde provine, iar critica conform careia autoritatea contractanta s-a
opus vehement in a permite accesul la dosarul achizitiei in ciuda
diferentei foarte mici 1intre punctajele celor doua oferte este
neintemeiata. Punctajele obtinute la factorul de evaluare "pretul ofertei”
a fost stabilit conform formulei de calcul din fisa de date, raportat la
preturile ofertate de fiecare ofertant.

In consecintd contestatia nu se sprijind pe un interes dovedit
legitim, care nu se poate prezuma, care sa aiba drept consecinta
declararea ofertei contestatoareaui ca fiind castigatoare.

Asupra criticilor contestatoarei referitoare la accesul la dosarul
achizitiei, ca un prim aspect relevant in cauza, invedereaza ca toti
ofertantii participanti la procedura de achizitie publica, mai putin
contestatoarea, au formulat si inaintat autoritatii contractante declaratii
de confidentialitate motivate si justificate in cadrul procedurii, cu referire
la: documentele de calificare integral, propunerea tehnica, propunerea
financiara, raspunsurile la clarificdrile ulterioare aferente acestora,
documentele justificative depuse privind fundamentarile/ justificarile
preturilor/ costurilor depuse in cadrul propunerilor financiare (oferte
comerciale, contracte cu furnizorii, etc.), parti din toate procesele de
evaluare ale comisiei de evaluare, unde se face evaluarea tehnica sau
financiara.

Asocierea ... - ...SRL - ...SRL a depus declaratie pe proprie
raspundere privind informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost,
indicate si dovedite ca fiind confidential.

Intrucat asocierea ... SRL - ...SRL - ...SRL si-a declarat si
motivat/probat caracterul confidential al propunerii tehnice, financiare si
a DUAE, precum si a faptului ca solicitarile de clarificari sunt parte
integranta a ofertelor, rezulta ca, in baza motivelor exprimate si mai sus,
ca si acestea sunt confidentiale, astfel ca nu se poate permite accesul in
vederea studierii.

De asemenea, raportat la faptul ca procesele-verbale emise de
catre comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante contin
raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate catre operatorii
economici care si-au declarat ofertele confidentiale, iar raspunsurile la
clarificari sunt si ele confidentiale rezulta ca partea din procesele-verbale
care contine raspunsul la solicitarile de clarificari declarate de ofertanti
confidentiale, sunt la randul lor confidentiale si nu se poate permite
accesul la studiul acestora.

In concluzie, raportat la toate aspectele mai sus-mentionate se
releva nelegalitatea criticilor formulate referitoare la accesul la dosarul
achizitiei.

Cu privire la: Documentatia de atribuire prevedea in mod expres si
detaliat modul de intocmire al ofertelor. Documentatia de atribuire are
caracter obligatoriu si fatd de autoritatea contractanta, autoritatea
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contractanta considera ca evaluarea documentelor s-a realizat in mod
corect, obiectiv si echitabil, cu respectarea cerintelor din documentatia
de atribuire, iar pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de
evaluare, comisia de evaluare a avut o abordare unitara si fara echivoc
asupra tuturor ofertelor depuse.

Cu privire la critica contestatoarei privind faptul ca oferta depusa
de catre Asocierea .. SRL - ...SRL - ...SRL este inadmisibila, apreciaza ca
nu sunt indeplinite in mod cumulativ conditiile prevazute de art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si nu se justifica interesul legitim al
contestatoarei.

O conditie esentiala este aceea a existentei unui prejudiciu suferit
de catre contestatoare.

Dispozitiile Legii nr. 101/2016 se coroboreaza cu dispozitiile
materiale de drept comun in privinta definitiei prejudiciului.

Din analiza considerentelor contestatiei inaintate catre Consiliu nu
rezulta existenta si certificarea sub raportul cuantificarii a vreunei
pagube suferite de catre acesta, prin emiterea unor acte sau operatiuni
administrative in raport cu ceilalti ofertanti si care nu afecteaza in niciun
fel interesul de natura patrimoniala al contestatoarei.

O alta conditie esentiala este justificarea interesului legitim.

Conform comunicarii rezultatului procedurii a fost adus la
cunostiinta contestatoarei faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila,
dar nu a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul II in
conformitate cu criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta,
"cel mai bun raport calitate pret", obtinand un punctaj final de 99,59
puncte.

Prin urmare, interesul contestatoarei fata de rezultatul procedurii
de atribuire pe care il contesta nu indeplineste una dintre conditiile
cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie personal,
nedemonstrandu-si astfel interesul personal in legatura cu respectiva
procedura de atribuire, criticile sale vizand exclusiv oferta castigatoare si
oferta clasata pe locul I. Contestatoarea adus critici, in mod exclusiv, cu
privire la oferta clasata pe locul I si nu a criticat sub nici un aspect
evaluarea ofertei sale, astfel incat nu a fost prejudiciat in niciun fel,
raportat la decizia luata.

In ceea ce priveste criticile de la punctele 47-93 din contestatie,
referitoare la faptul ca Propunerea TEHNICA depusa este inadmisibila, in
conditiile mai sus prezentate, autoritatea contractanta considera ca
acestea sunt simple alegatii, care nu au nicio aplicabilitate si sunt menite
doar sa dea o aparenta justificare acestei contestatii.

Contestatoarea nu probeaza pertinent si concludent existenta unor
motive pentru care oferta depusa de catre Asocierea ... este inadmisibila,
deoarece, in primul rand propunerea tehnica prezentata de Asocierea ...
SRL - ...SRL - ...SRL a fost declarata si considerata de catre comisia de
evaluare ca fiind confidentiald, in al doilea rand contestatoarea nu a avut
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acces la propunerea tehnica aferenta acestui ofertant si, nu in ultimul
rand, comisia de evaluare a analizat fiecare propunere tehnica depusa
sub aspectul conformitatii acesteia, vizavi de cerintele solicitate prin
caietul de sarcini, documentatia de atribuire si raspunsurilor consolidate
nr. 40150/30.08.2024 si 51199/01.11.2024, iar metodologia abordata in
ofertele prezentate, in conditiile in care acestea respecta cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, nu este in competenta altor
ofertanti.

Autoritatea contractanta considera ca, in toate obiectiunile
formulate cu privire la evaluarea propunerii tehnice de catre comisia de
evaluare, contestatoarea insinueaza si impune in mod tendentios si
repetitiv conduita pe care ar fi trebuit s-o adopte comisia de evaluare,
depasindu-si astfel drepturile si competentele pe care le are in calitate
de ofertant participant la procedura.

Referitor la critica de la punctul 47/(1): Asocierea ... a prezentat un
program de asigurare a calitatii lucrarilor Neconform in primul rénd in raport
de prevederile legale si apoi de prevederile documentatiei de atribuire (...)
comunica faptul ca ... SRL - ofertant lider, ...SRL - ofertant asociat,
...SRL - ofertant asociat, impreuna cu subcontractantii, prezinta in cadrul
propunerii tehnice Proceduri tehnice de executie (PTE) si Planul de
control al calitatii verificarii si incercarii (PCCVI) in fisierul Propunere
tehnica - vol 1.pdf.

Referitor la critica de la punctul 47/(2): Asocierea ... a prezentat un
plan de control al calitatii, verificarii si contractului si cu nerespectarea
prevederilor legale incidente, asocierea ..., impreuna cu subcontractantii,
prezinta in cadrul fisierului Propunere tehnica - vol I, II, III.pdf:

-Planul de management al calitatii;

-Proceduri tehnice de executie (PTE);

-Planul de control al calitatii verificarii si incercarii (PCCVI);

-Planul de control al calitatii, mediului, sanatatii si securitatii
ocupationale.

Referitor la critica de la punctul 47/(3): Asocierea ... nu a prezentat o
organigrama completa, conforma si corelata cu resursele de personal pentru
toate activitatile ce urmeaza sa fie desfasurate; De asemenea, a fost omisa
descrierea liniilor de comunicare dintre membrii echipei, in special intre
angajatii asociatilor si subcontractantilor declarati

Asocierea prezinta in fisierul Propunere tehnica - vol lll.pdf:

Organigrama echipei - cu evidentierea rolurilor in cadrul
echipei;

Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile
pentru implementarea contractului 1n structura organizationala
permanenta a ofertantului;

Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre
membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii;
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Structura echipei propuse pentru managementul contractului,
Cu prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru
personalul propus si documente suport pentru demonstrarea calificarilor
educationale si profesionale, a abilitatilor, a experientei solicitate;

Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in
cadrul contractului, in cazul unei asocierii;

In cadrul ofertei tehnice, in fisierul Propunere tehnicd - vol
V.pdf, ofertantul a prezentat Abordarea pentru managementul activitatii
subcontractantilor in cadrul activitatilor din contract.

Referitor la critica de la punctul 47/(4): Asocierea ... a prezentat o
alocare a resurselor umane, fara detalierea sarcinilor fiecarui membru si fara
corelarea cu graficul de executie;

Si alocarea echipamentelor propuse este necorelata cu graficul de
executie;
asocierea, in cadrul propunerii tehnice, in fisierul Propunere tehnica - vol
lIl.pdf, a prezentat infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor in cadrul contractului.

Referitor la critica de la punctul 47/(5): Asocierea ... a prezentat un
plan cu masuri privind protectia mediului neconform, fara a fi insotit de
documente relevante conforme si oricum fara a proba legalitatea masurilor
pretinse, in cadrul propunerii tehnice, in fisierul Propunere tehnica - vol
lll.pdf, ofertantul a prezentat masuri aplicabile pe perioada contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului care
deriva din indeplinirea obiectului contractului:

Plan de masuri management de mediu;
Plan cu masurile privind protectia mediului;
Legislatie.

Referitor la critica de la punctul 47/(6): Asocierea ... nu respecta
obligatiile expres prevazute in caietul de sarcini privind gestionarea si
bugetarea costurilor aferente gestionarii deseurilor(primare si secundare); Atat
propunerea tehnicd c4t si cea financiard sunt neconforme, in cadrul
propunerii tehnice, in fisierul Propunere tehnica - vol lll.pdf, ofertantul a
prezentat Metodologia de colectare si sortare a deseurilor. Prin adresa
nr. 11167/25.02.2025 s-au solicitat clarificari ofertantului cu privire la
Declaratia pe propria raspundere conform careia, in cazul in care va fi
desemnat castigator, pana la incheierea contractului de achizitie publica,
va face dovada unui contract valabil pentru reciclarea,
eliminarea/valorificarea, transportul si depozitarea deseurilor rezultate
din constructii, iar ofertantul a prezentat aceasta Declaratie prin
raspunsul  transmis la solicitarea de clarificari (adresa nr.
221/28.02.2025 finregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
11999/28.02.2025).

Referitor la critica de la punctul 47/(7): Asocierea ... nu prezinta
modalitatea de realizare a obligatiilor de paza a santierului in
conformitate cu prevederile legale si nici nu bugeteaza aceasta activitate
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in mod corespunzator, desi Caietul de sarcini prevede in mod expres
aceasta obligatie.

In fisierul Propunere tehnica - vol I.pdf, ofertantul a prezentat
Organizare santier/Program de lucru.

Referitor la critica de la punctul 47/(8): Documentele depuse de catre
asocierea ... nu sustin acordarea punctajului maxim pentru experienta
profesionala e expertul cheie nr. 1 Arhitect, nr. 2 Inginer Proiectant rezistenta,
nr. 3 Inginer Proiectant tehnico sanitare si nr. 4 Inginer proiectant instalatii
electrice, autorizat ANRE, in fisierul Propunere tehnica - vol lll.pdf a
prezentat documentele necesare pentru sustinerea punctajului maxim
pentru experienta profesionala e expertilor cheie, iar in fisierul Propunere
tehnica - vol lll.pdf a prezentat diplome, CV-uri, atestate, autorizatii,
certificate, declaratii de disponibilitate, documentatii si documente
suplimentare pentru personal.

Referitor la critica de la punctul 47/(9): Asocierea ... s-a limitat la a
prezenta o redare a cerintelor caietului de sarcini in ceea ce priveste
metodologia de executie a lucrarilor, in fisierul Propunere tehnica - vol |.pdf
a prezentat Metodologia de executare a lucrarilor.

Referitor la critica de la punctul 48/(10): Totodata, punctam faptul ca
oferta ... este si inacceptabila ca urmare a faptului ca:

Asocierea ... nu a prezentat pana la data limita de depunere a ofertelor
toate fisele tehnice expres solicitate in documentatia de atribuire. Asocierea nu
a prezentat nici un document suport solicitate expres de autoritate prin
documentatia de atribuire, asocierea, in cadrul propunerii tehnice, a
prezentat pana la data limita de depunere a ofertelor toate fisele tehnice
expres solicitate in documentatia de atribuire si documente suport
solicitate expres de autoritate prin documentatia de atribuire.

Referitor la critica de la punctul 48/(11): Asocierea ... si-a modificat
oferta prin completarea propunerii tehnice pe calea solicitarilor de clarificari,
achizitoarea afirma ca asocierea nu si-a modificat oferta prin
completarea propunerii tehnice pe calea solicitarilor de clarificari.
Clarificarile solicitate au fost doar clarificari si completari formale sau de
confirmare, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Raspunde in continuare, punctual, tuturor criticilor din contestatie.

De asemenea, sustine ca societatea contestatoare contesta doar
oferta clasata pe locul 1 nu rezultatul procedurii, din contestatie nu
reiese prejudiciul adus, nu dovedeste cu ce a fost lezat, iar toate
punctele invocate sunt neverosimile si tendentioase.

In contestatia formulata, societatea contestatoare practic a luat
fiecare cerinta din caietul de sarcini punct cu punct si a insinuat faptul ca
oferta clasata pe locul I nu indeplineste fiecare cerinta in parte.

Mentioneaza ca afirmatiile contestatoarei sunt lipsite de temei
factual, intrucat nu a avut acces la continutul propunerii tehnice
analizate. Acest fapt contravine "principiului bunei-credinte" in
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formularea contestatiilor, deoarece o contestatie trebuie sa se bazeze pe
elemente concrete, nu pe presupuneri.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca evaluarea propunerii
tehnice a fost realizata in mod corect, transparent, conform prevederilor
legale si a documentatiei de atribuire; contestatia formulata este
nefondata, intrucat este bazata pe speculatii si nu identifica in mod
concret erori de evaluare.

Prin cererea de interventie nr. 606/22.05.2025, in dosarul
nr. .../23.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 33758/22.05.2025, ...
SRL, lider al asocierii ... SRL - ...SRL - ...SRL, a solicitat cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Intervenienta prezinta pe larg motivele pentru care oferta sa are
caracter confidential.

Considera inadmisibila cererea de repunere in termenul de
contestare dupa un eventual acces la dosarul achiziteii acordat de
Consiliu.

De asemenea, sustine ca a fost depusa o contestatie nemotivata si
neprobata.

Raspunde punctual criticilor din contestatie.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise pe
suport electronic, prin adresa nr. 31406/03.06.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 37328/05.06.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40820/19.06.2025,
...SRL transmite Concluzii scrise in urma studierii, in data de
16.06.2025, a dosarului cauzei la Consiliu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41328/20.06.2025,
...SRL transmite dovezi ale comunicarii contestatiei catre intervenienta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41804/24.06.2025,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata de
concluziile scrise inaintate de ...SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42823/26.06.2025,
intervenienta a transmis raspuns la concluziile scrise ale contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42868/26.06.2025,
autoritatea contractanta a trasmis documente din cadrul raspunsurilor la
clarificari inaintate de asocierea ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect ..., cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ./05.08.2024. Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este
112.338.061,61 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
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raport calitate - pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 12.11.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de declararea neconforma si inacceptabila a
ofertei sale, ...SRL, lider al asocierii ...SRL - ... SRL - ..., a depus
contestatia care face obiectul dosarului nr. .../2025, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ...a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00
lei, conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 1, eliberata de Raiffeisen Bank, la
data de 12.05.2025.

Nemultumita fiind de declararea castigatoare a ofertei asocierii ...
SRL - ...SRL - ...SRL, ...SRL, lider al asocierii ...SRL-...SRL - ... SRL - ...
SRL - ...SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului nr. .../2025,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de
2.000.000,00 lei, conform art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata
de CEC Bank - Sucursala Baia Mare, la data de 13.05.2025.

In solutionarea cauzelor conexate, obiect al dosarelor nr. .../2025 si
.../2025, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea contestatiilor, au
fost formulate cererile de interventie inregistrate la Consiliu sub nr.
33103/21.05.2025 si 33758/22.05.2025 de catre ... SRL - lider al
asocierii ... SRL - ...SRL - ...SRL.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de societatea amintita, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta ... SRL - lider al asocierii ... SRL - ...SRL -
...SRL, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta sa a fost
declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
raportului procedurii nr. 25065/ 29.04.2025. In conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererile de interventie si
le califica drept accesorii, in conditile in care interventia vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.
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Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora "Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicérii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, cererea de interventie din cadrul
dosarului nr. .../2025 a fost transmisa, prin e-mail, in termen legal, in
data de 22.05.2025, catre Consiliu, societatea contestatoare si
autoritatea contractanta, contestatia fiind publicata in SEAP in data de
13.05.2025 (dosarul nr. ...).

Fata de prevederile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia, Consiliul constata ca, in ceea ce
priveste cererea de interventie formulata de ... SRL aferenta dosarului
nr. .../2025, aceasta este tardiv formulata, ultima zi pentru depunerea
in termen fiind 19.05.2025, contestatia ...SRL fiind publicata in SEAP in
data de 09.05.2025. Cererea de interventie nr. 576/20.05.2025, este
datata 20.05.2025, semnata electronic in_20.05.2025 si transmisa la
aceeasi data, prin e-mail, Consiliului, autoritatii contractante si ...SRL.

Trecand la solutionarea primei contestatii, formulate in cadrul
procedurii de ...SRL, lider al asocierii ...SRL - ... SRL - ..., in continuare
asocierea ... (dosar nr. .../2025), Consiliul constata ca aceasta este
indreptata Tmpotriva deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
decizie apreciata nelegala, deoarece lipsa nominalizarii responsabilului
RTE nu reprezinta o cerinta de calificare si selectie a carei neindeplinire
sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma/inacceptabila;
raspunsurile la solicitarea autoritatii contractante depuse se incadreaza,
lato sensu, la abateri tehnice minore; prin clarificarile depuse nu i s-a
creat niciun avantaj.

Se retine ca, prin adresa nr. 25075/29.04.2025, s-au comunicat
operatorului economic urmmatoarele motive care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei:

Prin adresa nr. 11166/25.02.2025, publicata in S.E.A.P., la sectiunea
Solicitari de cIarificare/intrebéri/Comunicéri, comisia de evaluare v-a solicitat
clarificari cu privire la: nominalizarea precum si documentele justificative
pentru Responsabili tehnici cu executia (RTE) autorizati pe fiecare specialitate
in parte in concordanta cu specificul lucrarilor viitorului contract si prezentarea
Declaratiei pe propria raspundere conform careia, in cazul in care veti fi
desemnat castigator, pana la incheierea Contractului de achizitie publica, veti
face dovada unui Contract valabil pentru reciclarea, eliminarea/valorificarea,
transportul si depozitarea deseurilor rezultate din constructii. Termenul de
raspuns a fost data de 28.02.2025.

Societatea dumneavoastra a raspuns postand in S.E.A.P. raspunsul la
solicitarea de clarificari, semnat cu semnatura electronica extinsa, la data de
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28.02.2025. Raspunsul a fost inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.
11929/28.02.2025. Comisia de evaluare a constatat ca ati raspuns in termenul
limita impus.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de
evaluare a constatat ca ati transmis documente pentru 3 experti RTE
autorizati in domeniile: 8.1 - Retele electrice, 8.4 (D) - Retele de
distributie gaze naturale consumabile, 6.1- Instalatii electirce, 6.2 -
Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare, 6.3- Instalatii
gaze naturale combustibile.

Avand in vedere faptul ca cei 3 experti nu au fost initial nominalizati in
propunerea tehnica si nici nu figureaza in organigrama echipei de experti pe
executie prezentata in propunerea tehnica cu evidentierea rolurilor fiecarui
expert, precum si modalitatea de pozitionare si integrare in echipa
responsabila pentru implementarea contractului, comisia de evaluare considera
ca a fost completata propunerea tehnica cu informatii care nu sunt sustinute in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor documente prezentate, sau a
caror completare are rol de clarificare sau de confirmare in acest fel,
producand astfel un avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti care au
nominalizat si au prezentat documentele solicitate prin caietul de sarcini.

Tinand cont de faptul ca:

- In oferta transmisa initial in SEAP nu ati nominalizat si nu ati prezentat
documentele solicitate prin caietul de sarcini, pentru toti expertii pentru
executie lucrari,

- prin raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari ati depus documente
suplimentare si ati nominalizati 3 experti care nu au fost trecuti in organigrama
echipei de executie lucrari, modificand astfel continutul propunerii tehnice.

- Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile si
completarile transmise sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant.

Membrii comisiei de evaluare decid in unanimitate ca propunerea tehnica
prezentata de societatea dumneavoastra nu corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Oferta a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a modificat continutul propunerii tehnice.

Se poate constata ca decizia de respingere a fost determinata de
considerarea ca fiind o completare a ofertei, neadmisa pe calea
raspunsurilor la clarificari, a documentelor pentru trei experti RTE.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele dispozitii legale,
invocate si de parti:

din Legea nr. 98/2016:

- art. 209 alin. (1) in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
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de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei;

- din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:

- art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

- (...)

- (4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

- (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

- (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

- (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

- a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

- b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

- (8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

- (9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

- a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

- b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

- c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

- d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;
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- e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

- (...)

- art. 135 alin. (1) In conditile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.

- (2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

- (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezint3 acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial Tn alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

De asemenea, trebuie amintite cerintele caietului de sarcini
referitoare la responsabilii tehnici cu executia (pag. 31 si urmatoarele):

5.5 Personalul contractantului

Ofertantul va face dovada ca pentru derularea contractului in bune
conditii, vor lucra persoane competente cu pregatire corespunzatoare in
vederea indeplinirii contractului.

Ofertantul trebuie sa prezinte o descriere detaliata a metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru realizarea tuturor activitatilor necesare
realizarii  obiectivului de investitii (avizare, proiectare, executare,
teste/probe/incercari, finalizare, toate tipurile de receptii, asistenta tehnica,
etc.) cu prezentarea organigramei corespunzatoare in care sa fie indicat in mod
clar personalul responsabil pentru toate tipurile de activitati (fara
nominalizarea acestuia) pe care acesta urmeaza sa il utilizeze pentru prestarea
serviciilor si executia lucrarilor in obiectul contractului precum si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniille de comunicare dintre
membrii echipei.

(...)

5.5.4. Specialisti pentru componenta de executie:

Echipa pentru componenta de executie va cuprinde specialistii pe care
Ofertantul ii considera necesari investitiei (Ex: sef de santier, responsabili
tehnici cu executia (R.T.E.) autorizati pe fiecare specialitate in parte, personal
calificat si autorizat conform prevederilor legale pentru executarea lucrarilor de
gaze, instalatii electrice, instalatii curenti slabi, orice alte tipuri de lucrari
necesare realizarii obiectivului de investitii, personal responsabil in ceea ce
priveste controlul calitatii in constructii, etc.) pentru executarea lucrarilor
specifice obiectivului de investitii, fara a se limita la acestia.

Pentru activitatile ce se desfasoara pe santier, Contractantul va numi:

1. Sef de santier - inginer - Acesta este responsabil de organizarea si
supravegherea tuturor activitatilor realizate de Contractant pe santier din
partea Contractantului. Seful de santier trebuie sa fie permanent prezent pe
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santier cand se realizeaza activitati si trebuie sa poata informa reprezentantul
Autoritatii Contractante in orice moment despre situatia de pe santier. in cazul
in care Seful de santier nu poate fi prezent, acesta va fi inlocuit cu acceptul
prealabil al Autoritatii Contractante sau va fi inlocuit temporar de catre
managerul de contract.

Se vor anexa:

a) Diplome de studii;

b) Cv;

c) Declaratie de disponibilitate;

d) Decizia interna de numire ca Sef santier pentru prezentul contract.

Responsabilitati Inginer sef de santier:

(...)

2. Responsabil tehnic/responsabili tehnici cu executia - persoana
care va indeplini rolul de responsabil tehnic cu executia, trebuie sa detina
autorizatie si legitimatie emisa de Inspectoratul de Stat in Constructii pentru
domeniul constructii civile, drumuri si poduri, instalatii, etc in concordanta cu
specificul obiectivului de investitii, in vigoare la momentul semnarii
Contractului.

Se vor anexa:

a)CV;

b)Declaratie de disponibilitate;

c)Autorizatie/Autorizatii RTE pentru toate specialitatile necesare.

(...)

Pentru Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor, ofertantul va prezenta in cadrul Propunerii Tehnice urmatoarele
informatii:

i. Organigrama echipei - cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei;

ii. Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationala permanenta a
Ofertantului;

iii. Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii
echipei care gestioneaza realizarea lucrarii;

Se va specifica Lista personalului calificat necesar pentru executia
lucrarilor, astfel dimensionat, incat sa asigure executarea lucrarilor.

Ofertantii vor detalia in propunerea tehnica modalitatea de asigurare a
accesului la resursele umane necesare pentru executarea contractului (inclusiv
personalul de executie).

Ofertantii vor descrie in propunerea tehnica momentul in care vor
interveni expertii (exemplu sef santier,RTE,RTQ,SSM) in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin surse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie angajamentele contractuale preconizate pentru obtinerea serviciilor
respective), corelat cu graficul GANTT si graficul de executie.

Personalul Contractantului care desfasoara activitati pe santier trebuie sa
aplice toate regulamentele generale si specifice precum si orice alte reguli,
regulamente, ghiduri si practici pertinente comunicate de Autoritatea
Contractanta.
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Urmare analizarii propunerii tehnice a contestatoarei, prin adresa
nr. 11166/25.02.2025, s-a solicitat acesteia sa indice unde a prezentat
in propunerea tehnica nominalizarea precum si documentele justificative
pentru Responsabili tehnici cu executia (RTE) autorizati pe fiecare specialitate
in parte, in concordanta cu specificul lucrarilor, inclusiv pentru instalatii
electrice, gaze, curenti slabi si alte lucrari necesare in conformitate cu cerinta
din Caietul de sarcini la punctul 5.5.4. Specialisti pentru componenta de
executie.

Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 3025_A/28.02.2025, depunand
documentele aferente responsabililor tehnici cu executia.

Un prim aspect pe care il invoca societatea contestatoare vizavi de
respingerea ofertei sale vizeaza aplicarea prevederilor art. 30 alin. (6)
din normele metolodogice potrivit carora (6) Criterille de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise.

Or, contrar celor sustinute, cerintele din caietul de sarcini
referitoare la personalul contractantului sunt cerinte minime obligatorii,
care privesc modul de derulare a contractului. Data fiind specificitatea si
importanta contractului, precum si rezultatele asteptate de la derularea
proiectului si asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme,
autoritatea contractanta a depus toate diligentele necesare intocmirii
unei documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe care le
implica contractul de lucrari, astfel incat sa poata fi asigurata derularea
lui corespunzatoare.

Perfectionarile/formarile profesionale si certificarile solicitate au fost
stabilite in corelatie cu responsabilitatile/atributiile ce decurg din
activitatile care fac obiectul contractului, tipul de experti solicitati fiind
justificat de necesitatea achizitoarei ca ofertantii sa dispuna de o echipa
formata din personalul propus pentru pentru executia lucrarilor.

Relevante in solutionare sunt si cele prevazute in Instructiunea
presedintelui ANAP nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale:

ART. 3

(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera la expertii/personalul-cheie ce
raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor de executie aferente
implementarii respectivului contract, calificarea, experienta profesionala si/sau
modul de organizare influentand, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie
atins prin contractul in cauza, aceasta categorie de personal nefiind
considerata criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce
este candidat/ofertant in procedura de atribuire.
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(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se intelege
orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul contractului este
reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati si/sau a
intregului contract, atunci cand exista o relatie direct proportionala intre
volumul muncii prestate si nivelul calitativ al rezultatului in cauza, iar
contributia sa are, totodata, o pondere ridicata in rezultatul final al
contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al
volumului de munca, dar cu un impact major asupra esentei rezultatului
respectivei activitati si/sau a intregului contract (de exemplu, in situatia in care
rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul
contractului, celelalte activitati ale acestuia avand doar rolul de a
clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de
implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care
este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului
ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care
acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati
indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia necesara
si suficientd pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul
respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii
de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata;
expert/expert tehnic in domeniul protejarii  monumentelor istorice in
conformitate cu Ordinul ministrului culturii si patrimoniului national nr.
2.495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice;

Asadar, Consiliul va avea in vedere in solutionare ca cerintele
referitoare la responsabilii tehnici cu executia nu reprezinta clauze
nescrise, ci cerinte minime a caror indeplinire era obligatorie.

De altfel, insasi contestatoarea, desi invoca prevederile art. 30 alin.
(6) din normele metodologice care vizeaza situatia in care criteriile de
calificare si selectie sunt considerate clauze nescrise, face trimitere la
jurisprudenta si la instructiunea mai sus amintita care stabilesc ca
personalul necesar pentru derularea contractului nu reprezinta criteriu de
calificare si selectie, sens in care sunt si sustinerile din contestatie.
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Trecand in continuare la analiza argumentelor legate de incadrarea
raspunsului la clarificari ca fiind o abatere tehnica minora, se retine
invocarea de catre contestatoare a faptului cad, prin raspunsurile la
clarificari, nu au fost introduse solutii noi, nu au fost afectate criteriile de
atribuire si nu a fost generat vreun efect asupra factorilor de evaluare.
Se invoca Iincdlcarea principiului proportionalitatii si a principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Consiliul constata ca, intr-adevar, cerintele privind responsabilii
tehnici de executie priveau personalul implicat, pentru componenta de
executie, ofertantii trebuind sa detalieze in propunerea tehnica
modalitatea de asigurare a accesului la resursele umane necesare pentru
executarea contractului (inclusiv personalul de executie) si sa descrie in
propunerea tehnica momentul in care vor interveni expertii (exemplu sef
santier,RTE,RTQ,SSM) in implementarea viitorului contract, precum si modul in
care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora
(fie prin surse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie angajamentele contractuale
preconizate pentru obtinerea serviciilor respective), corelat cu graficul GANTT
si graficul de executie.

Din analiza propunerii tehnice, se constata ca, in Folderul F7
Propunere tehnica, pag. 73 si 74, sunt prezentate Structura echipei
propuse pentru managementul contractului, cu prezentarea organigramei
echipei si a informatiilor relevante pentru personalul propus si documente
suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a
abilitatilor, a experientei solicitate [in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor minime din Caietul de Sarcini pentru personalul propus];

Ofertantii vor descrie in propunerea tehnica momentul in care vor
interveni expertii (exemplu sef santier,RTE,RTQ,SSM) in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin surse proprii,caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie angajamentele contractual preconizate pentru obtinerea serviciilor
respective).

S-au descris activitatile desfasurate de responsabilii tehnici cu
executia, astfel: persoane responsabile cu respectarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor esentiale, la lucrarile de constructii, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995, H.G. nr.925/1995, respectiv a Ordinului MDRAP
nr. 1895/2016.

e Verificarea calitatii lucrarilor executate la obiectivul de investitii;

e Asigura zilnic verificarea lucrarilor de constructii si instalatii la obiectivul
de investitii, prin prezenta efectiva zilnica pe santier, aspect care va fi
consemnat zilnic si in Jurnalul de santier al obiectivului de investitii.

o Isi desfisoard activitatea conform prevederilor Regulamentului de
atestare a specialistilor in constructii, aprobat prin HGR 925/20,11,1995.

e Verifica rezolvarea neconformitatilor ce afecteaza calitatea lucrarii,
siguranta si durabilitatea constructiei
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e Poate opri executia lucrarilor de constructii pentru defecte grave de
calitate sau abateri de la prevederile proiectului de executie si permite reluarea
IucrériAIor numai dupa remedierea acestora.

Intr-adevar, in organigrama prezentata la pag. 671 din folderul
Personal, nu sunt evidentiati responsabilii tehnici cu executia pe
domeniile solicitate prin clarificari, insa masura de respingere a ofertei
pentru completarea cu documentele aferente acestor experti, in conditiile
in care se poate observa ca societatea contestatoare a avut in vedere
interventia responsabililor tehnici cu executia in derularea contractului,
stabilind rolurile lor, este o masura disproportionata raportat Ila
complexitatea propunerii tehnice si la multitudinea inscrisurilor depuse in
cadrul acesteia. Rezulta cu claritate intentia operatorului economic de a
implica in executia lucrarilor responsabilii aferenti.

Desi autoritatea contractanta a solicitat operatorului economic, prin
intermediul adresei de clarificare, sa indice unde a prezentat in
propunerea tehnica nominalizarea, precum si documentele justificative
pentru Responsabili tehnici cu executia (RTE) autorizati pe fiecare
specialitate in parte, iar acesta a depus documentele aferente, care nu
se regaseau in oferta, neluarea lor in considerare si neanalizarea lor a
condus la incalcarea principiului proportionalitatii care, potrivit Hotararii
Tribunalului european din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken

NV, cu sediul in Anvers (Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57),

impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si  necesar 1in scopul realizarii obiectivelor urmarite,

intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe

masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’

Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60).

Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
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respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotdrarea Tideland Signal/ Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).
In acelasi sens este si Hotardrea din 10 octombrie 2017, Solelec si
altii/Parlamentul, T-281/16, EU:T:2017:711.

O completare a ofertei cu inscrisurile in discutie nu se poate
considera ca avantaja ofertanta, in conditiile in care cerintele pentru
responsabilii tehnici nu reprezentau factori de evaluare care sa conduca
la modificarea punctajului, iar documentele depuse veneau in sustinerea
informatiilor legate de implicarea in cadrul contractului a acestor
specialisti.

Sunt corecte observatiile achizitoarei ca raspunsurile la clarificari
care conduc la avantajarea unui operator economic nu pot fi primite
conducand la luarea deciziei de respingere a ofertei, insa, in cazul
analizat, nu s-a avut in vedere propunerea tehnica in ansamblul sau,
complexitatea acesteia prin raportare la obiectul contractului, diligentele
operatorului economic de a pune la dispozitia autoritatii contractante cat
mai multe informatii prin care sa demonstreze conformitatea ofertei.

Mai mult, nici nu a existat o analiza a comisiei din care sa rezulte
ca documentele ar fi reflectat o situatie modificata ulterior datei limita de
depunere a ofertelor vizavi de responsabilii tehnici cu executia si care sa
fi condus la avantajarea in mod nepermis a asocierii. Faptul ca nu au fost
nominalizati responsabilii in organigrama nu putea determina masura
sanctionatorie disproportionata de respingere a ofertei.

Pentru motivele expuse, se considera ca motivul singular relativ la
completarea ofertei cu nominalizarea si inscrisurile aferente
responsabililor tehnici cu executia nu putea determina luarea deciziei de
respingere a ofertei asocierii ..., astfel ca va fi admisa, in parte,
contestatia si dispusa reevaluarea acestei oferte.

In privinta capatului de cerere privind reevaluarea tuturor
propunerilor tehnice, Consiliul il va respinge, nefiind prezentate
argumente pentru dispunerea unei astfel de masuri. De altfel, ca raspuns
la solicitarea Consiliului, prin precizarile inregistrate sub nr. 34498/
27.05.2025, s-a sustinut, intre altele, ca nu au fost formulate critici
punctuale fata de celelalte oferte, insa acest aspect nu exclude obligatia
autoritatii contractante de a verifica daca si celelalte oferte se incadreaza
in aceleasi standarde ca urmare a unei eventuale admiteri a contestatiei.
Or, organul administrativ-jurisdictional se pronunta in limitele Tnvestirii,
analizand legalitatea actelor atacate in raport de criticile formulate in
cadrul contestatiei, astfel ca, in lipsa unor critici a caror analiza sa
conduca la concluzia necesitatii reevaluarii tuturor propunerilor tehnice
sub aspectul respectarii principiului tratamentului egal, capatul de cerere
va fi respins, ca nefondat.

Cererea de interventie formulata de ... SRL (dosar .../2025) va fi
respinsa ca tardiva.
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Trecand in continuare la analiza celei de-a doua contestatii
formulate in cadrul procedurii de ...SRL, lider al asocierii ...SRL - ...SRL -
... SRL - ... SRL - ...SRL, denumita in continuare asocierea ... (dosar
nr. .../2025), Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva
deciziei autoritatii contractante de desemnare castigatoare a ofertei
asocierii ... SRL - ...SRL - ...SRL, denumita in continuare asocierea ....

Preliminar, vizavi de interesul contestatoarei in formularea
contestatiei, autoritatea contractanta invocand in punctul sau de vedere
lipsa unui interes personal, deoarece ofertanta nu se refera la propriile
drepturi pretinse a fi incdlcate, ci la pretinse motive de inadmisibilitate si
neconformitate ale ofertei asocierii ..., Consiliul constata a fi nefondata
exceptia invocata.

Potrivit raportului procedurii nr. 25065/29.04.2025, oferta
asocierii ... a fost declarata castigatoare cu un punctaj de 100 puncte, iar
oferta asocierii ..., s-a clasat pe locul II, cu un punctaj de 99,59 puncte.

Raportat la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, contrar sustinerilor autoritatii contractante, cata
vreme se urmareste eliminarea din procedura a ofertei asocierii ...,
considerdndu-se ca a depus o oferta neconforma, interesul
contestatoarei, ca operator economic clasat pe locul II, este evident.

Drepturile reclamate de petenta, sustinute a nu fi evidentiate, sunt
tocmai cele legate de necesitatea constatarii, in opinia sa, a
neconformitatii ofertei asocierii ..., situatie care ar conduce la clasarea pe
locul T a ofertei asocierii ....

Nu se poate identifica din punctul de vedere al autoritatii
contractante ce drepturi proprii ar fi trebuit pretinse de contestatoare,
astfel incat sa se considere ca ar avea un interes in derularea procedurii
si castigarea contractului. De altfel, aceasta nu avea motive sa conteste
propria oferta, cata vreme a fost considerata o oferta admisibila.

Astfel fiind, va fi respinsa exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

In ceea priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere si de
intervenienta ... SRL in cererea de interventie, Consiliul are in vedere c3,
la dosarul cauzei, contestatoarea a depus dovada depunerii contestatiei
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, la firma de
curierat, in data de 08.05.2025. Raportat la prevederile art. art. 5, 8
alin. (1) lit. a) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrucat de
rezultatul procedurii, ...SRL a luat cunostinta la data de 29.04.2025, se
constata respectarea termenului de 10 zile legal prevazut pentru
inaintarea contestatiei, care se implinea la data de 09.05.2025. Tinand
seama de prevederile art. 183 alin. (1) Cod procedura civila potrivit
carora Actul de procedurd, depus induntrul termenului prevdzut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail,

Pagina 33 din 56



este socotit a fi facut in termen, dat fiind ca depunerea contestatiei la firma
de curierat s-a realizat induntrul termenului de 10 zile, este lipsita de
relevanta data inregistrarii contestatiei la Consiliu si la autoritatea
contractanta.

Fiind respinse exceptiile invocate se va trece la analiza fondului
cauzei.

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei,
Consiliul a admis cererea, urmare studierii dosarului cauzei la sediul
Consiliului in data de 16.06.2026, ...SRL formuland critici concrete
impotriva ofertei desemnate castigatoare, asocierea ..., prin concluziile
scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 40820/19.06.2025.

Vizavi de posibilitatea completarii contestatiei prin intermediul
concluziilor scrise, astfel cum a aratat si contestatoarea, situatia trebuie
raportata la datele spetei, respectiv, imposibilitatea intocmirii unei
motivari corespunzatoare si complete, in contextul in care autoritatea
contractanta nu a asigurat accesul decat la raportul procedurii de
atribuire, fara a permite studierea proceselor-verbale de evaluare. In
termenul legal, calculat de la data luarii la cunostinta de continutul
dosarului achizitiei, ...SRL a formulat concluzii scrise, in cuprinsul carora
a prezentat motivari concrete vizavi de oferta castigatoare, elementele
aduse in discutie fiindu-i cunoscute abia la data studierii dosarului la
Consiliu.

Ulterior primirii concluziilor scrise, intervenienta si autoritatea
contractanta au transmis concluzii scrise si, respectiv, punct de vedere,
principiul contradictorialitatii fiind respectat in cauza.

In acest context trebuie amintita Hotararea nr. 228/2024 din
29.03.2024, cod RJ 3963g4deddosar nr. ., prin care Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, a admis plangerea formulata de . SRL impotriva deciziei
Consiliului nr. . din 16.01.2024 si a desfiintat decizia atacata. A admis
cererea de repunere in termen cu privire la motivele de contestatie
formulate prin concluziile scrise depuse in fata Consiliului si, 1in
consecinta, a repus in termenul de contestare pe contestatoarea . cu
privire la aceste motive.

In motivare, s-au retinut, intre altele:

Referitor la repunerea in termenul de completare a contestatiei, formulata de
catre petent la CNSC, potrivit art. 186 alin. 1 din Codul de procedura civila
,Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca
dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate." Curtea
observa din considerentele deciziei CNSC cat si din dosarul acestuia, ca petenta
din prezenta cauza a formulat cerere de studiere a documentelor depuse de
catre ###H##HH##H#H#H #HHH#H#### SRL, potrivit art. 19 alin. 1 din Legea nr.
101/2016 la data de 5 decembrie 2023 la autoritatea contractanta prin Cererea
inregistrata cu nr. 934/2023 si la data de 7 decembrie 2023 cand s-a prezentat
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la sediul acesteia, i-a fost refuzat accesul la studiul dosarului si documentelor
depuse de catre ofertanta castigatoare.

(...)

Curtea apreciaza ca in mod nelegal considera Consiliul prin considerentele
deciziei CNSC atacate ca, contestatorul ar fi trebuit sa formuleze o noua
contestatie, potrivit art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 in urma consultarilor
inscrisurilor de la dosarul cauzei si sa nu formuleze ,concluzii scrise" cum le-a
denumit, deoarece aceste contestatii ar fi fost conexate in vederea solutionarii
unitare a acestora, potrivit art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016. In acest
sens, Consiliul invoca si pratica CJUE, respectiv cauza C-54/21 prin care
mentioneaza ca , Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23/UE a Parlamentului MMMM si a Consiliului din 26 februarie 2014,
trebuie interpretat in sensul ca in cazul constatarii, in cursul solutionarii unei
cai de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de
achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga
reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind
confidentiale si a unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar
sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a unei noi
decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa
permita instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii permita
sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva
deciziei de atribuire deja luate. Termenul de introducere a unei astfel de cai de
atac nu trebuie sa curga decat din momentul in care acest reclamant are acces
la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat drept
confidentiale."

Consiliul mai retine in considerentele deciziei CNSC faptul ca ####### ###
####### SRL prin depunerea acestor concluzii scrise a prezentat in realitate
»,Noi motive de contestare", prin invocarea unor critici legate de propunerile
tehnice si financiare depuse de #### ###### SRL, critici ce nu se regasesc
in contestatia depusa anterior de catre contestatoare. In aceasta situatie,
Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016
care prevede ,#### inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatia ulterior termenului legal de formulare a
acesteia."

Curtea apreciaza ca prin decizia CNSC in mod nelegal Consiliul a considerat ca
trebuia sa fie formulata o noua contestatie de catre contestatoarea
HHEBHB#H#HE ####### SRL, potrivit art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016
si ca acestea ar fi putut fi conexate si solutionate impreuna, potrivit art. 17
alin. 2 din lege. In acest sens, Curtea considera faptul ca, Consiliul art fi trebuit
sa califice aceste ,concluzii scrise" depuse de catre contestatoare la data de 12
ianuarie 2024 si inregistrata la sediul CNSC la data de 15 ianuarie 2024 ca fiind
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o ,completare a motivelor" la contestatia initiala formulata la CNSC si nu sa
arate ca ar fi trebuit sa fie formulata o noua contestatie, cum gresit s-a aratat.
O asemenea interpretare data de catre Consiliu ar fi obligat contestatoarea sa
suporte o0 noua cautiune pentru contestatia formulata cat si noi cheltuieli de
reprezentare in fata CNSC.
Trebuie mentionat ca ofertantii sunt in drept sa conteste actele autoritatii
contractante din momentul in care iau act de continutul acestor documente,
indiferent daca au introdus sau nu o contestatie. Curtea considera ca prima
contestatie formulata de catre ########## ####### SRL a fost motivata
doar in baza unor presupuse aspecte de nelegalitate si temeinicie a actelor
emise de autoritatea contractanta cand a declarat oferta #### ###### SRL
ca fiind castigatoare, deoarece nu a avut acces la documentele dosarului din
partea autoritatii contractante cand a formulat solicitare in acest sens.
Numai cand Consiliul i-a aprobat studierea dosarului cand a apreciat ca
motivele invocate de ofertanta castigatoare ca documentele depuse ar fi
confidentiale, fara sa probeze acest lucru, atunci contestatoarea a avut
posibilitatea sa formuleze motive noi la contestatia initial formulata si prin care
a denumit-o ,concluzii scrise." Aceasta este si esenta considerentelor deciziei
CJUE din cauza C-532/20 care mentioneaza in dispozitivul acesteia ,Articolul 1
alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din
Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea
normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor
care desfasoara activitati in sectoarele apei. energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului ######## si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie
interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui contract poate
introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante prin care
se declara admisibila. In cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv,
oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat luand ca punct de referinta
data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar
daca, la acea datd, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca
o cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia
notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor
pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de
evaluare a ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la
cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat luand
ca punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi
adjudecatar/ Curtea apreciaza in aceasta situatie ca decizia CNSC atacata cu
plangere de catre petenta este nelegala si pe cale de consecinta, potrivit art.
34 alin. 2 teza 1 din Legea nr. 101/2016 va admite plangerea formulata de
catre petenta si va desfiinta decizia atacata. De asemenea, Curtea va admite
cererea de repunere in termen cu privire la motivele de contestatie formulate
prin concluzii scrise si depuse in fata CNSC si in consecinta, va repune in
termenul de contestare pe contestatoarea #### ##### ####### SRL cu
privire la aceste motive.

Astfel fiind, Consiliul va analiza criticile aduse pe calea contestatiei
si a concluziilor scrise. Intrucat asupra modului de evaluare a ofertei
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asocierii ... criticile din contestatie sunt dezvoltate prin concluziile scrise,
vor fi analizate prioritar criticile din concluziile scrise, in ordinea
prezentata in acestea.

O prima critica priveste lipsa demonstrarii credibilitatii de catre ...
SRL, tinand seama de documentul constatator nr. 92/41898/
26.05.2022.

Sub acest aspect, se retine cd, in cuprinsul Formularului DUAE,
asociatul ...SRL a declarat la cap. Incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile urmatoarele: La data de 11 august 2020, intre .
in calitate de Beneficiar, si Asocierea formata din T. SA - Lider de asociere . in
calitate de Antreprenor s-a incheiat Contractul nr. 92/50965/11.08.2020
(,Contractul”) avand ca si obiect "Proiectare si Executie pentru finalizarea
autostrazii .

In data de 26.05.2022, CNAIR SA a emis Documentul constatator nr.
92/41898/26.05.2022 referitor la asa zisa neindeplinire a unor obligatii
contractuale de catre Asociere. In cuprinsul documentului constatator se
mentioneaza la pct.8 faptul ca motivul pentru care contractul nu a fost
indeplinit corespunzator se datoreaza faptului ca Asocierea nu a reusit sa
finalizeze activitatea de proiectare. De asemenea, la pct.10 din cadrul
documentului constatator se mentioneaza ca pana la data emiterii
documentului constatator, cuantumul prejudiciilor care au putut fi cuantificate
se ridica la suma de 4.697.000 lei, precizandu-se totodata ca acestea au fost
achitate de catre Asociere, alte prejudicii nefiind cuantificate in cadrul
documentului constatator. Precizam ca Documentul constatator nr.
92/41898/26.05.2022 nu este postat pe Seap. Ati luat masuri pentru a
demonstra fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare”)? DA.

Au fost descrisa situatia care a determinat emiterea documentului
constatator si masurile luate.

Cu adresa nr. 260/08.01.2025, s-au solicitat ofertantei urmatoarele
clarificari: Raportat la dispozitiile art 167 alin (1) lit. c) si g) coroborate cu
dispozitiile art. 171 alin (I)-(3) din Legea 98/2016, va solicitam transmiterea
urmatoarelor documente:

- Documentul constatator nr. 92/41898/26.05.2022 referitor la asa zisa
neindeplinire a unor obligatii contractuale de catre Asocierea formata din ., in
calitate de Antreprenor;

- Decizia de reziliere contract de achizitie intre .";

-Acordul de asociere al Asocierii formata din . SRL;

- Dovada achitarii prejudiciului constatat;

- Documente/acte cu privire la suspendarea/nesuspendarea efectelor
actului contatator nr. 92/41898/ 26.05.2022 in cadrul Dosarului
22368/3/2022*.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 11/10.01.2025, in care a
prezentat detaliat situatia care a determinat emiterea documentului
constatator si masurile luate pentru demonstrarea credibilitatii, apreciind
ca nu se afla in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.
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Prin procesul-verbal de evaluare nr. 3 faza DUAE, autoritatea
contractanta a analizat raspunsul asocierii stabilind urmatoarele:

Evaluarea in detaliu a raspunsului la solicitarea de clarificari este redata
in cele ce urmeaza. Ofertantul a transmis adresa nr. 11/10.01.2025 in care a
explicat faptul ca Documentul Constatator nr. 92/41898/26.05.2022, in baza
caruia C..a reziliat anticipat contractul 92/50965/11.08.2020, a fost emis
urmare a unei nerespectari a obligatiilor asumate pentru etapa de proiectare,
iar activitatile pe care trebuia sa la execute ...S.R.L in cadrul contractului nu
vizau activitatea de proiectare ci exclusiv atributii privind executarea
contractului. Atasat adresei mai sus mentionate, ofertantul a transmis
documente justificative/doveditoare cat si argumente care reitereaza faptul ca
societatea ...SRL nu a avut nici o responsabilitate in activitatea de proiectare,
societatii ...SRL s-a depus un Centralizator cu procedurile de licitatie aflate in
evaluare precum si un Centralizator cu 31 de contracte incheiate cu succes
(Anexa nr. 11). in ceea ce priveste masurile corective luate, in Documentul
Constatator se precizeaza faptul ca, Asocierea din care face parte si ...S.R.L. a
achitat penalitatile stabilite de beneficiar, in suma de 4.637.000 lei.

In urma evaludrii documentelor transmise, Comisia de evaluare a
concluzionat ca in ceea ce priveste asociatul ...SRL atat Actul constatator nr
92/41898/26.05.2022 cat si Decizia de reziliere anticipata a contractului .,
privesc exclusiv o abatere profesionala din etapa de proiectare, etapa in care
societatea ...SRL nu are atributii iar deficientele care au condus la rezilierea
contractului nu au legatura cu comportamentul individual al acestui operator.
De asemenea, comisia constata ca s-a achitat prejudiciul stabilit prin actul
constatator, fapt ce duce la concluzia ca masurile corective au fost luate si sunt
suficiente pentru constatarea credibilitatii operatorului.

De asemenea comisia a luat act de existenta pe rolul instantelor de
judecata a trei dosare ce au legatura cu aceasta abatere dar in acelasi timp
constata lipsa unei hotarari judecatoresti de excludere, astfel ca aceste cauze
nu pot fi luate in considerare ca ar duce la conturarea vreunui moriv de
excludere. Comisia apreciaza ca nu se pot retine motivele de excludere
prevazut la art 167 alin (1) lit ¢) si g), desi raspunderea Asocierii este solidara,
fata de |lipsa unei abateri profesionale grave individuale, repetate,
comportament necorespunzator sau neglijent a operatorului ..., nu opereaza
aceste dispozitii. Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
clarificat toate aspectele identificate si a concluzionat ca raspunsul
este concludent.

Fata de cele de mai sus, este de retinut ca, potrivit art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile; iar
potrivit art. 171 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ (1) Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
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excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-gi demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractanta
considera dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile
alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

Vizavi de interpretarea dispozitiilor mai sus citate, sunt de amintit
considerentele retinute de Curtea de Apel Oradea - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, in Decizia nr. .:

In interpretarea sistematicd a acestor dispozitii legale rezultd c3
reprezinta un motiv de excludere facultativa din cadrul procedurii de atribuire
incdlcarea de catre un ofertant, in mod grav sau repetat, a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui contact de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, in conditiile in care aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Caracterul facultativ al acestui motiv de excludere implica existenta unui
drept de apreciere proprie al autoritatii contractante care desfasoara procedura
de atribuire cu privire la caracterul grav sau repetat al abaterii savarsite de
ofertant in executarea unui contract anterior si referitor la posibilitatea
respectivului ofertant de a-si indeplini corespunzator obligatiile care i-ar reveni
daca i s-ar atribui contractul pentru care se desfasoara procedura.

De asemenea, din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale
mentionate, care transpun in dreptul intern legislatia secundara a U.E. in
materie de achizitii publice, rezulta ca dreptul autoritatii contractante de a
aprecia daca se impune sau nu excluderea ofertantului aflat in situatia
prevazuta de la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 mai cunoaste o
limitare constadnd in obligatia autoritatii contractante de a-i da posibilitatea
ofertantului interesat sa aduca dovezi privind luarea unor masuri corective, de
natura a inlatura cauzele care au determinat incidenta motivului de excludere.

Pe de alta parte, asupra caracterului adecvat pentru demonstrarea
credibilitatii ofertantului al masurilor luate de acesta din urma, autoritatea
contractanta este de asemenea indreptatita sa aiba o apreciere proprie, insa
aceasta apreciere trebuie sa fie una motivata.

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
a statuat:

28. 1In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, ,[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la
aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective rezulta ca
autoritatile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele carora lea
fost incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic
trebuie sa fie exclus dintro procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii
publice este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si
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fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57
alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al
DirectiveiA 2014/ 24.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva
2014/24, autoritatile contractante trebuie sa poata exclude un operator
economic ,in orice moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o
instanta judecatoreasca sia pronuntat hotararea, ceea ce constituie un indiciu
suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite autoritatii contractante
sa isi faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise, fie inainte,
fie in cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese
din textul articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul
Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar
acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un
candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de
achizitii publice.

Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus

evocate si in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 Delta

Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, CJUE s-a pronuntat astfel:
25. Astfel cum rezulta din modul de redactare a articolului 57 alineatul
(4) din Directiva 2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze
autoritatii contractante si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de
la o procedura de achizitie publica (Hotararea din 19 iunie 2019, Meca,

C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26. Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de
a exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in
special sa fii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecdruia dintre
ofertanti. In special, cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101)
al acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre ofertantul
castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care
se intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a se

vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18,

EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).
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27. Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa
nu fie in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de
achizitii publice anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi
in masura sa acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii la
momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens

Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si

32). Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa
examineze si sa aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel
cum a aratat domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din
modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva
2014/24 reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de
grava pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea
contractului.

28. Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod
automat din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de
achizitii publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o
parte din lucrari fara autorizarea sa prealabila, ca acest ofertant a dat dovada
de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4)
litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29. Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua
propria evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de
rezilierea unui contract de achizitii publice anterior. In aceastd
privinta, ea trebuie sa examineze, in mod diligent si impartial, pe baza
tuturor elementelor relevante, printre care decizia de reziliere, si
avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este,
din punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative
sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de
fond care ii revenea in cadrul contractului mentionat, deficientele
respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de incredere
cu operatorul economic in cauza.

(...)

37 (...) in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea
contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57 alineatul (6)
din aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate,
sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa

ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt suficiente
pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului

de achizitii publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa
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demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze facultative de
excludere relevante.

In mod judicios a retinut Consiliul c&, raportat la normele legale incidente
si la jurisprudenta C.J.U.E. in materie, rezulta ca, in ipoteza existentei unui
motiv de excludere facultativa, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte,
ca, prezentarea unor dovezi privind masurile luate de ofertant pentru
inlaturarea cauzelor care au condus la neexecutarea contractului anterior
poate sa convinga sau poate sa nu convinga autoritatea contractanta
cu privire la credibilitatea prezenta a ofertantului.

Din interpretarea tuturor acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016
[in speta, lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea de a
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe
de o parte, existenta unui document constatator al situatiei nu conduce
in mod automat la excludere, iar pe de alta parte, ca prezentarea unor
astfel de dovezi poate sau nu sa convinga autoritatea contractanta, care-
si poate asuma raspunderea de a nu pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Stabilirea insa a incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in strdnsa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca
prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
executa lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,(2)
In cazul in care autoritatea contractanti considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul autoritatii
contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Revenind la speta, din documentele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de

Pagina 42 din 56



lege, in sensul in care, in urma analizarii tuturor documentelor depuse de
operatorul economic ca urmare a solicitarilor de clarificari si cu luarea in
considerare a explicatiilor prezentate pe larg de aceasta, a apreciat ca
poate intra intr-o relatie contractualda de incredere cu operatorul
economic, neavand motive pentru a-l exclude din procedura.

Cum a aratat si Curtea de Apel Timisoara in decizia sa nr. 869 din
01.10.2024, aceastd excludere nu opereaza automat in baza
documentului constatator, cum gresit se sustine de catre recurenta-
reclamanta, ci in urma evaluarii de ansamblu a comportamentului contractual
al reclamantei, astfel cum rezultd din prevederile art. 167 alin. 1 lit. g) din
Legea nr. 98/2016 din 19 mai 2016.

Dupa cum s-a aratat anterior prin trimitere la Hotararea din 3

octombrie 2019 in cauza C-267/18 Delta Antrepriza Revine astfel autoritatii

contractante sarcina de a efectua propria evaluare a comportamentului
operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de achizitii publice
anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sa examineze, in mod diligent si
impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de
reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator
este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative
sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii
revenea in cadrul contractului mentionat, deficientele respective fiind
susceptibile sa provoace ruperea legaturii de incredere cu operatorul
economic in cauzd, or, o astfel de analiza a fost efectuata, autoritatea
contractanta luand decizia in consecinta.

Motrivarea sumara prezentata de contestatoare in cadrul
concluziilor scrise nu este in masura sa rastoarne decizia luata de
achizitoare, care si-a indeplinit obligatia de a face verificari asupra
situatiei ...SRL, de a le analiza si a decide asupra acestora.

Se constata astfel caracterul nefundat al criticilro mai sus analizate.

La punctul 2 din cadrul concluziilor scrise s-a adus in discutie lipsa
din oferta asocierii ... @ mai multor documente: Lipsa declaratiilor privind
respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca
pentru subcontractantii depusi; Lipsa declaratiei pe proprie raspundere
conform careia, In cazul in care ofertantul va fi desemnat castigator, pana la
incheierea Contractului de Achizitie publica, va face dovada unui contract
valabil pentru reciclarea, eliminarea/ valorificarea, transportul si depozitarea
deseurilor rezultate din constructii; Lipsa depunerii documentelor suport expres
solicitate pentru expertul — RTE 6.3. instalatii gaze naturale; Lipsa depunerii
documentelor expres solicitate in ceea ce priveste nominalizarea coordonatorul
SSM. Nu a fost nominalizat un coordonator SSM; Lipsa fiselor tehnice cu
indicarea producatorului pentru multiple echipamente (De exemplu, avem in
vedere Fisa tehnica nr. DE. 10, care descrie echipamentul denumit - Sistem de
operare cu sageti-, Fisa tehnica nr. D. 4, care descrie echipamentul denumit -
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Tejghea bar 2-, Fisa tehnica nr. D.42, care descrie echipamentul denumit -Blat
lavoar tip 5-, Fisa tehnica nr. D.53 care descrie echipamentul denumit -Blat
lavoar tip 6-.); Lipsa fiselor tehnice de la producator pentru echipamentele
ofertate.

Referitor la declaratiile privind respectarea conditiilor de mediu,
sociale si cu privire la relatiile de munca pentru subcontractantii depusi,
Consiliul constata ca, atsfel cum a aratat si autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere nr. 34882/23.06.2025, la pag. 646 din
propunerea tehnica (folder propunerea tehnica vol. III), a fost depusa
din partea asocierii declaratia privind respectarea reglementarilor din
doemniul social si al relatiilor de munca.

Depunerea declaratiilor pentru subcontractanti prin intermediul
raspunsului la clarificari nr. 221/28.02.2025, in nici un caz nu putea fi
considerata o completare esentiala care sa atraga respingerea ofertei, in
mod corect achizitoarea apreciind ca este in prezenta unui viciu de
forma.

Referitor la lipsa declaratiei pe proprie raspundere conform careia,
in cazul in care ofertantul va fi desemnat castigator, pana la incheierea
Contractului de Achizitie publica, va face dovada unui contract valabil
pentru reciclarea, eliminarea/valorificarea, transportul si depozitarea
deseurilor rezultate din constructii, este de retinut ca, in propunerea
tehnica, pag. 382-400 (folder propunere tehnica vol I), a fost prezentata
Metodologia de colectare si sortare a deseurilor.

Fata de depunerea declaratiei pe proprie raspundere prin
intermediul raspunsului la clarificari nr. 221/28.02.2025, in niciun caz nu
putea fi considerata o completare esentiala care sa atraga respingerea
ofertei, in mod corect, achizitoarea apreciind ca este in prezenta unui
viciu de forma, tinand seama de detalierea existenta in propunere
tehnica.

Vizavi de documentele suport pentru expertul RTE 6.3. instalatii
gaze naturale, Consiliul constata ca, in propunerea tehnica, pag. 1428-
1434, folderul propunere tehnica vol. III, pentru domnul Chiorean
George-Tudor, au fost depuse: autorizatie responsabil tehnic de executie
pentru domeniul 6.3 Instalatii gaze naturale combustibile; legitimatie,
diploma de inginer, raport salariat, declaratie de disponibilitate.

Completarea ofertei, prin intermediul raspunsului la clarificari nr.
221/18.02.2025, cu CV-ul persoanei nominalizate nu poate fi considerata
de natura a atrage respingerea ofertei, cu atdt mai mult cu cat
responsabilul tehnic a fost nominalizat in propunerea tehnica depusa la
data limita de depunere a ofertelor.

Referitor la responsabilul SSM, potrivit listei cu personalul de
specialitate (pag. 1352 propunere tehnica vol. III) este Matei Mircea
Leontin. La pag. 1484-1489 sunt depuse certificatele de absolvire a
cursurilor in domeniu, diploma de inginer, declaratia de disponibilitate.
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Se dovedesc astfel a fi nefondate criticile contestatoarei vizand
nenominalizarea unui coordonator SSM.

De asemenea, petenta a sustinut ca nu se regasesc fisele tehnice
de la producator pentru echipamentele: DE.10, D.4, D.42, D.53.

Verificand propunerea tehnica, vol. IV, Consiliul constata ca au fost
depuse fisele tehnice astfel: fisa tehnica nr. D4, pag. 2127 si 2128, in
care a fost mentionat producatorul; fisa tehnica nr. D42, pag. 2333 si
2334, care insa nu mentioneaza producatorul, fisa tehnica D53, pag.
2395 si 2396, nu mentioneaza producatorul, fisa tehnica DE10, pag.
2075, si 2076, nu mentioneaza producatorul. Astfel fiind, se constata ca
este necesara clarificarea suplimentara cu ofertantul a propunerii tehnice
in sensul solicitarii depunerii fiselor tehnice D42, D53 si DE10, cu
mentionarea producatorului echipamentelor.

Contrar sustinerilor ...SRL, documentele depuse in completarea
ofertei prin raspunsul la clarificari nr. 221/18.02.2025 nu puteau
conduce la luarea deciziei de respingere a ofertei, cata vreme vin in
sustinerea unor informatii aflate in propunerea tehnica si, mai mult, nu
au un caracter semnificativ. In plus, tinand seama de multitudinea
documentelor depuse 1in cadrul propunerii tehnice o masura de
respingere ar fi fost si diproportionata, cum s-a aratat si in solutionarea
contestatiei fomrulate de ...SRL.

O alta critica din cadrul concluziilor scrise [4] priveste documentele
depuse pentru factorii de evaluare: - Arhitect, Inginer proiectant
rezistenta, Inginer instalatie tehnico-sanitare, si inginer ANRE apreciate
ca nu sustin experienta retinuta de autoritatea contractanta si implicit
punctajul maxim acordat.

Factorii de evaluare P2-P5 conform anuntului de participare sunt
urmatorii:

P2 - Experienta profesionala a persoanei nominalizate ca Arhitect
cu drept de semnatura - Sef de proiect

Se puncteaza experienta Arhitect cu drept de semnatura - Sef de proiect
concretizata in numarul de contracte in care acesta a indeplinit functii/pozitii
similare in domeniul Construtii Civile, dintre care minim un contract sa fie
constructie de bazin artificial dotat cu tobogane acvatice folosit pentru activitati
de agrement si/sau sportive/piscina ce include statie de tratare apa uzata
/parc acvatic/ ansamblu arhitectural pentru practicarea activitatilor recreative
sau sportive in apa.

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: a) pentru experienta in cadrul
unei functii/pozitii similare constand in implicarea intre 3 - 4 contracte similare
a persoanei propuse: se acorda 3 puncte; b) pentru experienta in cadrul unei
functii/pozitii similare constand in implicarea intre 5 - 7 contracte similare a
persoanei propuse: se acorda 6 puncte; c) pentru experienta in cadrul unei
functii/pozitii similare constand in implicarea in peste 7 contracte a persoanei
propuse: se acorda punctajul maxim de 10 puncte. Nota: Ofertele care
prezinta 2 contracte pentru expertul utilizat ca factor nu vor fi punctate,
aceasta fiind conditie de conformitate a ofertei.
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P3 - Experienta profesionala a persoanei nominalizate ca Inginer
proiectant rezistenta

Se puncteaza experienta Inginer proiectant rezistenta concretizata in
numarul de contracte in care acesta a indeplinit functii/pozitii similare lucrari
similare de o complexitate comparabila sau superioara cu lucrarile care fac
obiectul contractului in domeniul Constructii civile.

P4 - Experienta profesionala a persoanei nominalizate ca Inginer
proiectant instalatii tehnico-sanitare

Se puncteaza experienta Inginer proiectant instalatii tehnico sanitare
concretizata in numarul de contracte in care acesta a indeplinit functii/pozitii
similare in domeniul Instalatii Tehnico-Sanitare dintre care minim un contract
sa fie constructie de bazin artificial dotat cu tobogane acvatice folosit pentru
activitati de agrement si/sau sportive/piscina ce include statie de tratare apa
uzata /parc acvatic/ ansamblu arhitectural pentru practicarea activitatilor
recreative sau sportive in apa

P5 - Experienta profesionala a persoanei nominalizate ca Inginer
proiectant instalatii electrice, autorizat ANRE

Se puncteaza experienta Inginer proiectant instalatii electrice, autorizat
ANRE concretizata in numarul de contracte in care acesta a indeplinit
functii/pozitii similare in domeniul Instalatii Electrice, dintre care in minim un
contract au fost furnizate, montate, instalate si puse in functiune Echipamente/
Instalatii/Sisteme de producere energie electrica/termica din surse
regenerabile.

Algorimul de calcul este similar pentru cei patru factori de evaluare.

In ceea ce priveste factorul P2, s-a invederat ca 7 din cele 13
recomandari nu pot fi luate in considerare, intrucat nu sunt aferente
unor servicii similare de proiectare, ci unor servicii de elaborarea a unor
documentatii tehnico-economice - SF, etapa care este inferioara ca si
complexitate, are alt rol si alta finalitate si nu reprezinta servicii similare.

Vizavi de cele invocate sunt incidente in cauza dispozitiile Hotaréarii
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, respectiv:

Art. 1. - (1) Prezenta hotarare reglementeaza etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice pentru realizarea obiectivelor/proiectelor noi de investitii
in domeniul constructiilor, a lucrarilor de interventii la constructii existente si a altor lucrari de
investitii, denumite in continuare obiective de investitii, ale caror cheltuieli, destinate realizarii
de active fixe de natura domeniului public si/sau privat al statului/unitatii administrativ-
teritoriale ori de natura domeniului privat al persoanelor fizice si/sau juridice, se finanteaza
total sau partial din fonduri publice, respectiv din bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art.
1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Documentatiile prevazute la alin. (1) se elaboreaza, pe etape, astfel:
a) in etapa I:

(i) nota conceptuald;

(ii) tema de proiectare;

b) in etapa a II-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii, dupa caz;
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c) in etapa a IlI-a:

(i) documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire,
denumita in continuare D.T.A.C./documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor
de desfiintare, denumita in continuare D.T.A.D.;

d) in etapa a IV-a:
(i) proiectul tehnic de executie.

Art. 5. - (1) Documentatiile tehnico-economice se elaboreaza pe faze de
proiectare, astfel:

a) in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;

b) in cazul interventiilor la constructii existente:

(i) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

(ii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iii) proiect tehnic de executie;

c) in cazul obiectivelor mixte de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate, completat cu elementele specifice din

documentatia de avizare a lucrarilor de interventii;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie.

(..0)

Art. 7. - (1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care
proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in tema de
proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune
minimum doud scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru realizarea obiectivului de
investitii.

2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(d) optim(a), recomandat(a) potrivit alin. (1),
cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor, precum si
avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere a investitiei.

(..0)

(8) Continutul-cadru al studiului de fezabilitate este prevazut in anexa nr. 4.

(...)

Art. 9. - (1) Documentatia de avizare a lucrdrilor de interventii este

documentatia tehnico-economica, similara studiului de fezabilitate, elaboratd pe baza
expertizei tehnice a constructiei/constructiilor existente si, dupa caz, a studiilor, auditurilor ori
analizelor de specialitate n raport cu specificul investitiei.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a) recomandat(a) cuprinde datele
si informatiile prevazute la art. 7 alin. (2).

Evidentierea cu litere ingrosate apartine Consiliului si urmareste sa
reliefeze importanta dispozitiilor legale.

Din economia dispozitiilor legale redate Consiliul determina ca
proiectarea unei investitii cuprinde mai multe faze de proiectare, printre
care si studiul de fezabilitate, DALI si proiectul tehnic de executie.

De asemenea, din lecturarea dispozitiilor legale redate, Consiliul
determina ca, in cazul obiectivelor noi de investitii se impune elaborarea
studiului de fezabilitate, in cazul interventiilor la constructii existente se
impune elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii,
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iar in cazul obiectivelor mixte de investitii se impune elaborarea
studiului de fezabilitate, completat cu elementele specifice din
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii.

Asa cum a stabilit legiuitorul Documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii este documentatia tehnico-economica, similara studiului de
fezabilitate, elaboratda pe baza expertizei tehnice a constructiei/constructiilor
existente si, dupa caz, a studiilor, auditurilor ori analizelor de specialitate in
raport cu specificul investitiei.

Similaritatea studiului de fezabilitate cu documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii rezulta inclusiv din lecturarea art. (9) alin. (2) din
hotarare, care face trimitere la studiul de fezabilitate si care prevede
Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a) recomandat(a) cuprinde
datele si informatiile prevazute la art. 7 alin. (2), aferente studiului de
fezabilitate.

Prin urmare, studiul de fezabilitate reprezinta o faza de proiectare,
face parte din categoria ,servicii de proiectare” fiind similare cu serviciile
de proiectare solicitate de autoritatea contractanta si, prin urmare,
trebuie luata in considerare pentru verificarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara pentru expertii punctati in cadrul factorilor de
evaluare.

Fisa de date a achizitiei nu a facut vreo distinctie vizavi de fazele de
proiectare, ci a solicitat experienta in contracte similare, astfel ca nu pot
fi adaugate cerinte suplimentare celor expres prevazute.

Asadar, conduita achizitoarei de a lua in considerare in evaluare
experientei similare si a recomandarilor cuprinzand contracte pentru faza
studiu de fezabilitate este justa.

In mod similar este de amintit si Decizia nr. . din 17.10.2024

unde s-au retinut urmatoarele:

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei vizavi de neluarea in considerare a
experientei invocata intrucadt a vizat elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii (DALI) nu este judicios si nu va fi retinut in solutionare din considerentele mai jos
expuse.

Sunt incidente in cauza dispozitiile Hotararii nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, respectiv:

(..0)

Din economia dispozitiilor legale redate Consiliul determina ca in cazul obiectivelor noi
de investitii se impune elaborarea studiului de fezabilitate, in cazul interventiilor la constructii
existente se impune elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, iar in cazul
obiectivelor mixte de investitii se impune elaborarea studiului de fezabilitate, completat cu
elementele specifice din documentatia de avizare a lucrarilor de interventii.

Asa cum a precizat legiuitorul Documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii este documentatia tehnico-economica, similara studiului de fezabilitate,
elaborata pe baza expertizei tehnice a constructiei/constructiilor existente si, dupa
caz, a studiilor, auditurilor ori analizelor de specialitate in raport cu specificul
investitiei.

Similaritatea studiului de fezabilitate cu documentatia de avizare a lucrdrilor de
interventii rezulta inclusiv din lecturarea art. (9) alin. (2) din hotarare, care face trimitere la
studiul de fezabilitate si care prevede Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a)
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recomandat(a) cuprinde datele si informatiile prevazute la art. 7 alin. (2), aferente studiului de
fezabilitate.

Asadar, sunt neintemeiate criticile din contestatie vizavi de
punctarea expertului propus la factorul de evaluare P2.

De asemenea, in ceea ce priveste pozitiile indeplinite, din nou,
interpretarea propusa de operatorul economic contestator nu poate fi
imbratisata, cata vreme s-a prevazut pentru experienta in cadrul unei
functii/pozitii similare, nu identice. De altfel, nici nu au fost identificate
contractele in care persoana nominalizata ca arhitect - sef de proiect,
Tivadar Ianceu Daniel nu ar fi indeplinit aceasta functie.

De asemenea, pentru punctajul aferent factorilor P3 si P5 vizavi de
luarea in considerare ca servicii similare a serviciilor aferente studiilor de
fezabilitate raman valabile cele de mai sus retinute vizavi de factorul P2.

O alta critica [5] din concluziile scrise este ca propunerea tehnica
nu prezinta “demonstreaza” respectarea principiului DNSH, cerinta
expres stabilita in documentatia de atribuire si esentiala in vederea
decontarii lucrarilor.

Contestatoarea a sustinut ca, analizdnd propunerea tehnicd a ...,
invederam Consiliului ca desi exista formal o declaratie privind respectarea
principiul DNSH, asocierea nu a descris si in concret modul prin care
activitatile/lucrarile realizate vor respecta principiul DNSH, fiind asadar
evidenta neconformitatea ofertei.

A invocat raspuns nr. 11 din raspunsul consolidat publicat in SEAP
in data de 01.11.2024 potrivit caruia Pentru a asigura respectarea
principiului "Do No Significant Harm" (DNSH) in cadrul proiectului tehnic,
propunerea detaliaza o serie de masuri si proceduri integrate in planificarea si
executia lucrarilor. Acestea vizeaza protectia mediului si sustinerea
sustenabilitatii in toate aspectele proiectului. Prin aceste masuri, propunerea
tehnica demonstreaza angajamentul ferm al executantului fata de principiul
DNSH si subliniaza eforturile de a integra considerentele de mediu in toate
etapele proiectului, de la planificare pana la executie si monitorizare post-
executie.

In punctul sau de vedere asupra concluziilor scrise, autoritatea
contractanta a explicat documentele avute in vedere in evaluarea acestei
cerinte.

De asemenea, intervenienta a sustinut in raspunsul la concluziile
scrise ca Propunerea tehnica depusa contine o declaratie clara si ferma,
exprimata pe propria raspundere, prin care se confirma angajamentul
neechivoc de respectare a principiului DNSH pe intreaga durata a proiectului si
aceasta se ragaseste la pag. 184-188 din oferta tehnica. Totodata, aceasta
include descrierea detaliata a masurilor si procedurilor integrate in planificarea,
executarea si monitorizarea lucrarilor, menite sa asigure prevenirea oricarui
prejudiciu semnificativ asupra mediului.

Este important de subliniat ca documentatia de atribuire prevede
posibilitatea solicitarii, in etapa de evaluare, a unor documente suplimentare,
precum certificari, agremente, avize, standarde implementate, proceduri sau
angajamente care sa ateste respectarea principiilor DNSH. Aceasta prevedere
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nu impune insa ca toate aceste documente sa fie atasate obligatoriu ofertei
initiale, avand in vedere ca anumite avize si agremente pot fi obtinute abia
dupa finalizarea etapelor de proiectare si executie.

Consiliul constata, astfel cum a subliniat si intervenienta, ca
declaratia de la pag. 184-188 privind respectarea principiului "Do No
Significant Harm" (DNSH) cuprinde detaliile vizavi de respectarea acestui
principiu.

In plus, prevederile caietului de sarcini prevedeau un drept al
autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la respectarea
acestui principiu, nu o obligatie.

In lipsa unor argumente concrete din partea contestatoarei, se
constata a fi nefondate criticile.

O alta critica [6] din concluziile scrise este aceea ca Propunerea
tehnica a ... este necorelata sub aspectul Organizarii de Santier. In
privinta criticilor aduse, acestea sunt intemeiate sub aspectul necorelarii
informatiilor, in graficul gantt fiind prevazuta perioada de mobilizare si
organizare de santier 45 zile lucratoare si demobilizare 30 zile
lucratoare.

Potrivit caietului de sarcini, pag. 43 si 44, Activitatea de organizare
de santier include (indicativ, fara a fi limitativ), urmatoarele:

i Amenajarea terenului necesar in vederea organizarii de santier si
obtinerea avizelor/autorizatiilor pentru suprafata utilizata, conform legislatiei in
vigoare;

ii. Montarea, operarea, demontarea si inlaturarea instalatiilor si
facilitatilor temporare ale Executantului, incluzdnd daca este cazul birouri,
spatii de locuit, laborator, surse independente de energie, toalete ecologice
etc.;

iii. Asigurarea §antierului (daca este cazul) prin stabilirea de masuri de
paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza;

iv.  Asigurarea utilitatilor (energie electrica, apa, comunicatii etc),
asigurarea de toalete ecologice pentru personalul de santier etc. pentru
desfasurarea activitatilor pe santier in bune conditii si cu respectarea
prevederilor referitoare la sanatatea, siguranta si securitatea personalului;

V. Efectuarea conexiunilor la utilitati (energie electrica, apa,
comunicatii etc) sau asigurarea de surse de energie independente, asigurarea
de toalete ecologice pentru personalul de santier etc. pentru desfasurarea de
activitati pe santier in bune conditii si cu respectarea prevederilor referitoare la
sanatatea, siguranta si securitatea personalului;

vi. Suportarea cheltuielilor privind consumul de utilitati pe durata
executiei atat pentru operarea echipamentelor si utilajelor, cat si pentru
organizarea de santier, inclusiv personalul si echipamentele/utilajele;

vii. Asigurarea suportului administrativ pentru buna desfasurare a
lucrarilor, inclusiv personal, echipament si materiale (de exemplu
consumabile);

viii. Mobilizarea si demobilizarea echipamentului si utilajelor necesare la
executie (inclusiv aducerea si inlaturarea de pe santier, operarea, mentinerea
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si repararea acestora), precum si a personalului Executantului implicat in
derularea de activitati pe santier.

Nici din explicatiile intervenientei nici ale autoritatii contractante nu
rezulta cum anume vor fi acoperite activitatile pe intreaga perioada de
derulare a proiectului, avand in vedere numarul de zile mentionate in
graficul de executie.

Este adevarat ca asocierea ...

a prezentat o descriere detaliata in

cadrul propunerii tehnice a activitatilor pe cale le va desfasura, insa
necorelarea legata de perioada avuta in vedere pentru organizarea de
santier trebuia clarificata cu ofertanta.

O alta critica [7] din concluziile scrise priveste faptul ca Propunerea

tehnica prezentata de
supravegherea

lucrarilor in perioada de garantie,

nu prezinta nici masuri conforme pentru
nefiind bugetate

resurse in acest sens. (a se vedea pct. 10 din formular) si [8] In plus, nu

exista informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa

expirarea perioadei de garantie (a se vedea pct. 11 din formular).
Consiliul retine ca, in Formularul de propunere

tehnica pus la

dispozitia operatorilor economici in cadrul modelelor formulare, s-a
solicitat prezentarea la pct. 10 si 11 a urmatoarelor:
Pct. 10. Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata
Potentiale Modalitatea Masura luata pe | Termenul de | Durata de | Resurse  alocate
defecte datorate | de interveniie | perioada executiei | interventie remediere a | (financiare,
viciului de pentru eliminarea potentialelor materiale,
executie aparitiei defectiuni datorate | echipamente i
defectiunii viciilor de executie | personal)
Pct. 11.  Informatii in legaturd cu echipamentele incluse in lucrare
dupa expirarea perioadei de garantie
Echipament Identificare Fisa | Cerinte pentru | Durata de viata a [ Modul in care
tehnica asociatd | mentenanta periodicad | echipamentelor Autoritatea
completatd si numele Contractanta are acces
producatorului la piesele de schimb
necesare pentru
mentenanta dupa
expirarea perioadei de
garantie
[introduceti] [introduceti] [introduceti] [introduceti] [introduceti]

Analizand propunerea tehnica a asocierii castigatoare, se constata
ca, la pag. 1648, a fost depus urmatorul tabel:

Potentiale Modalitatea Masura luatd pe | Termenul de | Durata de | Resurse  alocate

defecte datorate | de interveniie | perioada executiei | interventie remediere a | (financiare,

viciului de pentru eliminarea potentialelor materiale,

executie aparitiei defectiuni datorate | echipamente i
defectiunii viciilor de executie | personal)

Programul  de | Cu resursele | Urmarirea 5 zile de la | In termen de 10 | Resurse in functie

executie specifice perioadei a | aparitie zile de natura si

cuprinde situatiei comportdrii complexitatea

interventia in | apéarute lucrérilor situatiei

cazul  aparitiei

unor vicii de

executie
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Fata de modul de completare a tabelului se poate observa ca
asocierea ... nu a realizat o corelare a informatiilor din oferta, in sensul
in care sa indice in concret informatiile din cadrul propunerii tehnice care
acopera aspectele la care s-a facut referire in rubricile din tabelul pus la
dispozitie de achizitoare.

Astfel fiind, se retine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite asocierii sa puna in corelare informatiile din cadrul propunerii
tehnice si sa indice, in concret, informatiile regasite in propunerea
tehnica si care acopera rubricile in discutie.

De asemenea, se constata ca a fost depus tabelul prevazut la pct.
11 (pag. 1654-1665), in care se observa ca, la rubrica Modul in care
Autoritatea Contractanta are acces la piesele de schimb necesare pentru
mentenanta dupd expirarea perioadei de garantie, s-a mentioanat
"Contract de mentenanta”, fara a se descrie modalitatea concreta in care
se va asigura accesul la piesele de schimb dupa expirarea perioadei de
garantie, astfel ca si acest aspect trebuia lamurit cu ofertanta.

Asadar, cele de mai sus, urmeaza a face obiectul unor clarificari
care vor fi adresate de autoritatea contractanta operatorului economic.

In continuare, contestatoarea prezinta criticile care, in opinia sa,
conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Astfel, se sustine ca [1] Asocierea ... a prezentat un program de
asigurare a calitatii lucrarilor NECONFORM, in primul rand in raport de
prevederile legale incidente, dar si in raport de prevederile documentatiei
de atribuire; [2] Asocierea ... a prezentat un plan de control al calitatii,
verificari si  incercari neadaptat la obiectul contractului si cu
nerespectarea prevederilor legale incidente.

Verificand propunerea tehnica a asocierii ..., Consiliul constata ca a
fost depus Planul de management al calitatii - pag. 401-419 (propunere
tehnica vol. I), programul de asigurare a calitatii fiind descris in cadrul
acestuia, procedurile tehnice de executie se regasesc in vol. II al
propunerii tehnice, incepand cu pag. 524 pana la pag. 1314.

Sustinerile contestatoarei sunt formulate la modul general, find
prezentate simple generalitati, fara vreun argument concret cu privire la
oferta asocierii ....

Motivele concrete de nelegalitate si netemeinicie a deciziei
autoritatii contractante vizavi de evaluarea documentelor mai sus
amintite nu sunt prezentate, fiind redate doar motive de ordin
formal/general, fara o fundamentare aferenta care sa permita analizarea
lor.

De asemenea, in ceea ce priveste prezentarea unei organigrame
incomplete si a alocarii resurselor umane, fara detalierea sarcinilor
fiecarui membru si fara corelarea cu graficului de executie; alocarea
echipamentelor propuse este necorelata cu graficul de executie, pct. [3]
si [4] din concluziile scrise privind neconformitatea ofertei ..., se
constata ca au fost facute simple afirmatii, fara o fundamentare
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concreta. De altfel, in organigrama prezentata la pag. 1346, este
mentionat responsabilul cu sanatatea si securitatea muncii.

Avand in vedere ca s-a prezentat, in mod detaliat, activitatea si
rolurile personalului propus, incepand cu pag. 1347, nu se poate
considera ca lipsa indicarii in organigrama a intregului personal este o
deficienta care sa atraga neconformitatea ofertei.

S-a sustinut, de asemenea, ca [5] Asocierea ... a prezentat un plan
cu masuri privind protectia mediului neconform, fara a fi insotit de
documente relevante conforme si oricum fara a proba legalitatea
masurilor pretinse.

Desi, la pag. 1597-1640, sunt prezentate Masuri aplicabile de
Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului
Contractului, nu s-a regasit prezentarea informatiilor in raport cu cele
solicitate in tabelul prevazut la cap. 8 din Formularul de propunere
tehnica, respectiv.

Prevederea legislativa
inclusa in legislatia . -
nationala sau in Iegislagia Pozitia mn

; . gisiatla | modalitatea de | Propunerea Costul inclus in Propunerea
europeana prin | . . - A . - < -
. . indeplinire a | Financiara in care | Financiara care reflecta aplicarea
intermediul . -

acesteia este reflectat costul | prevederii legale

Regulamentelor emise la
nivel de UE in domeniul
mediului

aplicarii prevederii

[Introduceti] [Introduceti] [Introduceli pozitia si | [Infroduceti suma in lei, care
nu suma ca atare] corespunde costului  aplicarii
prevederii legale si nu pretul
integral ofertat]

Astfel, achizitoarea trebuia sa clarifice cu ofertanta aceste aspecte,
urmand a stabili, raportat la raspunsul primit, daca se afla in situatia
corelarii unor informatii existente sau situatia atragea completarea in
mdo semnificativ a ofertei cu informatii noi care conduc la constatarea
caracterului neconform al acesteia.

Cu privire la critica [7] potrivit careia asocierea ... nu prezinta
modalitatea de realizarea a obligatiei de paza a santierului in
conformitate cu prevederile legale si nici nu bugeteaza aceasta
activitatea in mod corespunzator, desi Caietul de sarcini prevede in mod
expres aceasta obligatie, raman valabile cele retinute la pct. [6] privind
organizarea de santier.

Cu privire la critica [8] potrivit careia Documentele depuse de catre
asocierea ... nu sustin acordarea punctajului maxim pentru experienta
profesionala e expertului cheie nr. 1 — Arhitect, nr. 2 — Inginer Proiectant
rezistenta; nr. 3 - Inginer Proiectant tehnico sanitare si nr. 4 - Inginer
proiectant instalatii electrice, autorizat ANRE, raman valabile cele
retinute la pct. [4] din concluziile scrise.

Referitor la critica [9] Asocierea ... s-a limitat la a prezenta o
redare a cerintelor caietului de sarcini in ceea ce priveste metodologia de
executare a lucrarilor, se constata ca nu au fost aduse argumente
concrete in sustinere.
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In privinta criticii [10] Asocierea ... si-a modificat oferta prin
completarea propunerii tehnice pe calea solicitarilor de clarificari, raman
vaalbile cele mentionate la pct. [4] din concluziile scrise.

in privinta criticilor: [11] Asocierea ... nu indeplineste criteriul
capacitatii tehnice si/sau profesionale, intrucat nu indeplineste criteriul
privind experienta similara, [12] Asocierea ... nu indeplineste cerintele
privind demonstrarea implementarii unui sistem de management al
calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001, avand in vedere ca planul
calitatii este necorelat cu prevederile legale minimale; [13] Asocierea ...
se face vinovata de furnizarea de documente/informatii inexacte si
eronate in ceea ce priveste experienta similara; [14] Asocierea ... nu a
depus toate documentele ofertei cu semnatura electronica, se constata
aceeasi motivare generald, fara prezentarea unor argumente concrete.

In ceea ce priveste criticile din cuprinsul contestatiei, acestea sunt
formulate la modul general, astfel ca nu pot fi analizate de Consiliu. Sunt
prezentate simple generalitati si speculatii, fara vreun argument concret
cu privire la oferta asocierii ....

Motivele concrete de nelegalitate si netemeinicie a deciziei
autoritatii contractante vizavi de evaluarea efectuata si oferta asocierii
castigatoare nu sunt prezentate, fiind redate doar motive de ordin
ipotetic, simple presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia,
fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu evaluarea
realizata de autoritatea contractanta.

Simpla reproducere in contestatie a unora dintre cerintele din
caietul de sarcini, dublata de acuza ca ofertantul desemnat castigator nu
le indeplineste, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind
de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

Consiliul s-a pronuntat in cele de mai sus asupra motivelor
dezvoltate prin concluziile scrise, vizavi de criticile formulate in mod
concret, neputand insa realiza o evaluare in integrum a ofertei
asocierii ... pe baza unor simple afirmatii.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
formulata de ...SRL si va dispune reevaluarea ofertei asocierii ... SRL
- ...SRL - ...SRL, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.

Fiind admisa contestatia, pentru motivele expuse, va fi respinsa, ca
nefondatd, cererea de interventie formulata de ... SRL.

Va fi respinsa solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, nefiind depuse dovezi in
sustinerea cererii.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...
SRL - ..., si, in integralitate, contestatia formulata de ...SRL, lider al
asocierii ...SRL - ...SRL - ... SRL - ... SRL - ...SRL, in contradictoriu cu
..., Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 25065/29.04.2025, in
partea ce priveste ofertele depuse de asocierea ...SRL - ... SRL - ... si
asocierea ... SRL - ...SRL - ...SRL, procesele-verbale de evaluare
subsecvente raportului procedurii, in partea ce priveste ambele oferte, si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor celor doua asocieri, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind reevaluarea tuturor propunerilor tehnice, din
contestatia formulata de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...
SRL - ....

Respinge solicitarea contestatoarei ...SRL privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd n principiu
cererile de interventie formulate de ... SRL, lider al asocierii ... SRL -
...SRL - ...SRL, si respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata
in cadrul dosarului nr. .../2025 si, ca nefondata, cererea de interventie
formulata in cadrul dosarului nr. .../2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 51 pagini
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	Totodată, apreciază că răspunsurile la solicitarea autorităţii contractante depuse se încadrează, lato sensu, la abateri tehnice minore. Prin clarificările depuse nu s-a creat niciun avantaj pentru contestatoare
	Desigur, toate aceste proceduri trebuiau (1) pe de o parte să demonstreze o abordare proprie şi (2) pe de altă parte, să demonstreze respectarea prevederilor legale referitoare la calitatea în construcţii.
	Asocierea ... s-a limitat la a prezenta o redare a cerinţelor caietului de sarcini în ceea ce priveşte metodologia de executare a lucrărilor.
	Asocierea ... nu a depus toate documentele ofertei cu semnătură electronică.

	Asupra criticilor contestatoarei referitoare la accesul la dosarul achiziţiei, ca un prim aspect relevant în cauză, învederează că toţi ofertanţii participanţi la procedura de achiziţie publică, mai puţin contestatoarea, au formulat şi înaintat autorităţii contractante declaraţii de confidenţialitate motivate şi justificate în cadrul procedurii, cu referire la: documentele de calificare integral, propunerea tehnică, propunerea financiară, răspunsurile la clarificările ulterioare aferente acestora, documentele justificative depuse privind fundamentările/ justificările preturilor/ costurilor depuse în cadrul propunerilor financiare (oferte comerciale, contracte cu furnizorii, etc.), părţi din toate procesele de evaluare ale comisiei de evaluare, unde se face evaluarea tehnică sau financiară.

