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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 21.05.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
26832/24.05.2021, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin
avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva adreselor nr. 270/1059/12.05.2021 si nr. 270/1064/12.05.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii pentru loturile 1 si 6, emise de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Acord-cadru pentru intretinere curenta pe timp de
iarna pe raza de activitate a D.R.D.P. Timisoara: Lot 1 S.D.N. Arad, Lot 2
S.D.N. Caransebes, Lot 3 S.D.N. Deva, Lot 4 S.D.N. Orsova, Lot 5 S.D.N
Timisoara, Lot 6 Autostrada A1 Cunta-lIlia, Lot 7 Autostrada Al Ilia-Remetea
Mare, Lot 8 Autostrada Al Remetea Mare - Nadlac”, se solicita, pentru
loturile 1 si 6, admiterea contestatiei, anularea deciziei prin care oferta sa a
fost desemnata necastigatoare, anularea deciziei prin care oferta depusa
de ... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii sub aspectul deciziei de desemnare
drept necastigatoare a ofertei sale si admisibila si castigatoare a ofertei ... si
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor
subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie,
suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea cererii de revizuire
ce formeaza obiectul dosarului nr. 3452/2/2021 aflat in curs de solutionare
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, in temeiul art. 25 din Legea nr. 101/2016,
precum si acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 707/31.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28173/31.05.2021, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie, prin
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care solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de
catre ... ca nefondata si mentinerea, ca fiind temeinic si legal, a raportului de
atribuire intocmit de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
admisibilitatea si declararea ca fiind castigatoare a ofertei sale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... criticd modalitatea de evaluare a ofertei ... declarata castigatoare, ca
fiind nelegala, apreciind ca aceasta trebuia respinsa ca neconforma.

I. Preliminarii

La data de 02.04.2020, autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire a acordului-cadru, sens in care a publicat anuntul de participare
nr. ....

Contestatorul arata ca a depus oferta in termenul stabilit in
documentatia de atribuire, pentru mai multe loturi, iar in urma evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, pentru loturile 1 si
6, oferta sa s-a clasat pe locul al II-lea. In aceeasi adresa se precizeaza ca
oferta declarata castigatoare este cea depusa de ...

Apreciind drept nelegald decizia autoritatii contractante de declarare
drept castigatoare a ofertei depuse de ..., ... a formulat contestatie, in care a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de ...
a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire sub aspectul
deciziei de desemnare drept admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ...,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a
actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...
in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

In sustinerea contestatiilor vizand cele doua loturi, criticile aduse
modului de evaluare al ofertei castigatoare au fost similare si au vizat, in
esenta, urmatoarele:

(i) Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei
minime de calificare ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului” prevazuta in sectiunea III.1.3 lit. b) din fisa de date a achizitiei;

(ii) utilajele prezentate de ... nu au caracteristicile declarate in oferta
(in special sub aspectul vechimii), fapt care ridica probleme atat sub aspectul
admisibilitatii ofertei, cat si sub aspectul punctajului obtinut pentru factorul
de evaluare ,Media vechimii autoutilajelor”.

Prin decizia pronuntata, Consiliul a admis in parte contestatia, doar sub
aspectul vizand lipsa verificarilor autoritatii contractante cu privire la
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posibilitatea ofertantului de a executa mai multe loturi cu aceleasi utilaje si a
respins restul criticilor.

Impotriva acestei decizii, atat ..., cat si celelalte parti implicate
(autoritatea contractanta, ofertant castigator), au formulat plangere.

Prin Decizia nr. 593/2021 pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti
in dosarul nr. 6829/2/2020, comunicata la data de 06.05.2021, instanta a
respins toate plangerile formulate.

In urma acestei decizii, la data de 12 mai 2021, s-a comunicat noul
rezultat al procedurii pentru cele doua loturi mai sus mentionate, pe ambele
loturi oferta contestatorului fiind clasata pe locul 2, iar oferta ... fiind
declarata castigatoare.

II. Argumente care justifica admiterea cererii de suspendare

Cu titlu preliminar insa, contestatorul finvedereaza Consiliului ca
impotriva Deciziei civile nr. 593/2021 pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 6829/2/2020, a formulat revizuire. Cererea de
revizuire este inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti sub numar de
dosar 3452/2/2021.

Motivul pentru care contestatorul a formulat cerere de revizuire este
acela ca dezlegarea data criticii privind incidenta motivului de excludere
prevazut de art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 cu privire la
neindeplinirea cerintei vizdnd standardele de asigurare a calitatii ISO
9001:2015 de catre ... este contrara prevederilor art. 62 din Directiva
2014/24/UE si art. 4 alin. (1) si (5) din Regulamentul 765/2008, astfel cum
au fost acestea interpretate de Curtea de Justitie Europeana in jurisprudenta
sa (fapt care atrage incidenta in cauza a ipotezei de revizuire prevazuta de
art. 21 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ).

ICCJ in Decizia nr. 45 din 12 decembrie 2016 referitoare la interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza I din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, a
statuat ca instanta trebuie sa aplice dreptul, care ii este cunoscut, inclusiv
dreptul european si hotararile interpretative ale CJUE, care au caracter
obligatoriu pentru instantele statelor membre si se bucura de prioritate in
aplicare, potrivit art. 148 alin. (2) din Constitutie.

In speta supusa analizei, potrivit art. 62 alin. (2) din Directiva nr.
24/2014, se stabileste in mod expres ca atunci cand autoritatile contractante
solicita prezentarea unor certificate intocmite de organisme independente
care sa ateste ca operatorul economic respecta anumite standarde sau
sisteme de management de mediu, acestea se raporteaza la sistemul de
management de mediu si audit al Uniunii Europene (EMAS) sau la alte
sisteme de management de mediu recunoscute in conformitate cu articolul
45 din Regulamentul (CE) nr. 1221/2009 sau la alte standarde de
management de mediu bazate pe standardele europene sau internationale
pertinente emise de organisme acreditate. Autoritatile contractante recunosc
certificatele echivalente eliberate de organisme stabilite in alte state
membre.

Sistemul de acreditare consolidat al Uniunii Europene este in
conformitate cu standardele, reglementarile si practicile organizatiilor
internationale in domeniu. Regulamentul (CE) nr. 765/2008 este destinat sa
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asigure faptul ca acreditarea serveste interesului public si se citeaza art. 4
alin. (1) si (4) din acesta.

In continuare, contestatorul citeaza din Hotardrea CJUE pronuntata in
cauza C-142/20, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio di Giustizia amministrativa per la
Regione Siciliana (Consiliul de Justitie Administrativa al Regiunii Sicilia,
Italia).

Avand in vedere ca unul dintre motivele de neconformitate al ofertei
castigatoare face obiectul analizei in fata Curtii de Apel Bucuresti,
contestatorul apreciaza ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 25 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, pe care il citeaza.

In privinta argumentelor care justifica suspendarea solutionarii
contestatiei pana la momentul solutionarii cererii revizuire, se invedereaza
Consiliului ca, raportat la incalcarile flagrante ale legislatiei unionale in
pronuntarea acestei decizii, o eventuala admitere a cererii de revizuire ar
invalida reevaluarea ofertelor facuta de autoritatea contractanta si noul
rezultat al procedurii ce formeaza obiectul prezentei contestatii si ar influenta
in mod direct solutia din prezenta contestatie.

Continuarea solutionarii contestatiei anterior solutionarii cererii de
revizuire este asadar in masura sa produca, atat contestatorului, cat si
celorlalte parti implicate in procedura, efecte negative ireparabile.

Acest demers ar implica pagube, pe de o parte, in sarcina operatorilor
economici (care angajeaza cheltuieli de judecata), cat si in sarcina autoritatii
contractante.

Pe de alta parte, o asemenea masura nu influenteaza negativ niciuna
dintre parti, atat timp cat obiectul contractului vizeaza intretinere curenta pe
timp de iarnd, servicii care potrivit Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice, indicativ  AND 525-2013, se
deruleaza incepand cu data de 20 octombrie anul curent si pana la 31 martie
anul viitor.

In acest sens, pentru a da eficienta cererii de revizuire si pentru a
asigura contestatorului dreptul la o cale de atac efectiva, acesta solicita sa se
dispuna suspendarea solutionarii contestatiei pana la data solutionarii cererii
de revizuire.

III. Argumente care justifica admiterea contestatiei

3.1. Prin decizia de desemnare castigatoare a ofertei ..., autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 62 din Directiva 2014/24/UE si art. 4
alin. (1) si (5) din Regulamentul nr. 765/2008, astfel cum au fost acestea
interpretate de Curtea de Justitie Europeana in jurisprudenta sa

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.1.3.b) Standarde de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului, ofertanti trebuie sa faca dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii in conformitate cu SR
EN ISO 9001:2015 sau echivalent. Ca modalitate de indeplinire, s-a prevazut
ca ofertantul clasat pe primul loc sa depuna Documentele justificative, care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE: , Certificat emis
de organisme de certificare acreditate sau orice alte probe sau dovezi
prezentate de operatorul economic, in masura in care probele/dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii,
echivalent cu cel solicitat.”
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Asa cum rezulta din teza finala a paragrafului de mai sus, conform fisei
de date, ca modalitate de indeplinire, s-a prevazut ca ofertantul clasat pe
primul loc sa depuna certificat emis de organisme de certificare acreditate.

In speta, contestatorul arata ca, pentru indeplinirea acestei cerinte,
ofertantul declarat castigator a depus certificate emise de ...S.R.L., societate
care nu este acreditata RENAR si, prin urmare, nu are capacitatea legala de a
emite certificate ISO.

In acest sens, contestatorul citeaza prevederile art. 4 alin. (1) si (5) din
Regulamentul nr. 765/2008, precizand ca, in Romania, pentru a putea emite
aceste certificate, se aplica art. 3 si art. 7 din O.G. nr. 23/2009 privind
activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a conformitatii stabilesc,
pe care le citeaza si evoca cauza C-142/20, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio di
Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Consiliul de Justitie
Administrativa al Regiunii Sicilia, Italia), prin decizia din 26 februarie 2020,
primita de Curte la 26 martie 2020, in procedura, Analisi G. Caracciolo Srl.

Concluzia statuarilor CJUE este, in mod evident, ca atunci cand se
solicita certificate emise de organisme acreditate, acestea se refera la
certificate emise de organisme de certificate atestate de catre organismul
unic national de acreditare, in speta RENAR.

Din verificarea certificatului ISO 9001:2015 se poate observa ca nu
contine marca nationala de acreditare prevazuta la art. 12 alin. (3) din O.G.
nr. 23/2009 si nicio alta referire la organismul national de acreditare.

Acest aspect este confirmat si de catre RENAR, prin adresa nr
148406/2021, 1in care organismul national de acreditare confirma:
~Organisme de evaluare a conformitatii trebuie s respecte prevederile art. 7
(1) din Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei
in ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93:

- in cazul in care un organism de evaluare a conformitatii solicita
acreditarea, acesta se adreseaza organismului national de acreditare al
statului membru in care este stabilit sau organismului national de acreditare
la care respectivul stat membru a recurs, in conformitate cu articole 4
alineatul (2).

Certificatele de conformitate sub simbolul acreditarii pot fi emise numai
de catre organismele de certificare acreditate si numai pentru locatiile si
domeniile mentionate in anexele certificatelor de acreditare.”

Prezentarea unui certificat emis de o societate comerciala care nu are
posibilitatea legala de a emite astfel de certificate, nu poate justifica
indeplinirea cerintei fisei de date, astfel incat deveneau incidente dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora in cazul in care,
o oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta, respectiva oferta este considerata inacceptabila.

Contestatorul mentioneaza ca nu se poate sustine ca documentele
prezentate de ... ar fi echivalente cata vreme, organismul de certificare este
persoana juridica romana, neacreditata RENAR. Spre exemplificare, este ca si
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cum s-ar sustine echivalenta intre calitatea de avocat in ,Baroul Bota” vs
avocat UNBR sau calificare magistrat intr-un sistem privat de magistratura
paralel INM.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul
fisei de date a achizitiei, iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Conform art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, oferta care nu
indeplineste criteriile de calificare este considerata o oferta inacceptabila, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile - art.
137 alin. (1) din hotarare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia.

Or, din verificarea dosarului cauzei, se poate retine ca, in etapa de
verificare a documentelor suport DUAE, prevazuta la art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta s-a limitat la simpla
consemnare/ inventariere a certificatelor ISO 9001 depusa de ofertant, fara
sa verifice daca emitentul certificatului este organism acreditat sau daca
documentele prezentate de acestia intrunesc conditiile prevazute la art. 200
alin. (3) din lege.

3.2 Autoritatea contractanta nu a respectat decizia CNSC, in sensul ca
nu a verificat in mod corect modalitatea de executare a mai multor loturi cu
aceleasi utilaje ofertate

In primul ciclu procesual, Consiliul a stabilit necesitatea verificarii
posibilitatii ofertantului ... de a duce la bun sfarsit concomitent contractele pe
mai multe loturi cu aceleasi utilaje ofertate.

Sustinerea Consiliului a avut in vedere documentatia de atribuire, asa
cum a fost aceasta clarificata, potrivit careia ofertantii aveau posibilitatea de
a prezenta aceleasi utilaje pe mai multe loturi, conditionat de dovada
modalitatii in care isi vor indeplini concret obligatiile in cazul adjudecarii a
mai mult de un lot, aspect ce reiesea din Raspunsul consolidat nr.
270/645/24.04.2020 la documentatia de atribuire: ,2. Daca ofertantul
depune oferta la unul sau mai multe loturi sau la toate loturile, i se permite
sa prezinte in propunerile tehnice aceleasi autoutilaje la fiecare lot in vederea
indeplinirii capacitatii tehnice prevazute in documentatia de atribuire, sau
acestea (autoutilajele) trebuie sa fie distincte/diferite pentru fiecare lot in
parte?”, ,2. Autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice necesare
pentru indeplinirea cerintei nr. 2 Echipamente pot fi utilizate pe mai multe
loturi. Ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru sa nu afecteze in
niciun fel derularea obligatiilor contractuale, in cazul in care va fi declarat
castigator in cadrul mai multor loturi.”

Sub acest aspect, in mod corect, Consiliul a statuat ca autoritatea
contractanta nu a efectuat nicio minima verificare a modalitatii in care
ofertantul declarat castigator si-ar fi indeplinit obligatiile in cazul adjudecarii
a mai mult de un lot.
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Totodata, Consiliul a statuat ca ,achizitoarea si-a incalcat propria
conditie, impusa prin clarificarea adusa documentatiei de atribuire, si anume
aceea conform careia «Ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru sa
nu afecteze in niciun fel derularea obligatiilor contractuale, in cazul in care va
fi declarat castigator in cadrul mai multor loturi», aspect ce trebuia verificat
temeinic de catre comisia de evaluare cu ofertantul declarat castigator”.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat decizia CNSC, iar pretinsele verificari au fost
realizate pur formal, superficial, in realitate, ofertantul neputadnd duce la bun
sfarsit toate loturile ofertate cu acelasi numar de utilaje.

Asa cum rezulta din analiza documentatiei de atribuire, pentru
acoperirea tuturor loturilor la care a participat ofertantul castigator, acesta ar
fi trebuit sa detina un numar de 390 de utilaje necesare activitatii de
deszapezire. Or, acesta a ofertat in total, pe cele 6 loturi la care a participat,
aceleasi 71 de utilaje de deszapezire si se prezinta Necesarul de utilaje pe ...
TM (pentru loturile la care a participat ... - 1, 3, 4, 6, 7 si 8).

In plus, la acest moment, ofertantul ... are deja semnate acorduri-
cadru pentru trei loturi, respectiv Lot 3, Lot 7 si Lot 8, iar la o simpla analiza
a utilajelor ofertate pe aceste loturi se observa ca utilajele nominalizate
pentru aceste loturi au fost ofertate si pentru procedura organizata de ...
Brasov. Sub forma tabelara, contestatorul reda necesarul de utilaje,
comparativ intre ... Timisoara si ... Brasov.

Or, in conditiile in care, derularea acordului-cadru, pe loturi, are in
vedere zone diferite, la distante considerabile (ex. intre Deva si Arad exista o
distanta de peste 80 km, iar intre Brasov si Deva sunt 264 km) in care se vor
efectua prestatiile aferente contractelor subsecvente (ex: Deva, Arad, Brasov
etc), obliga achizitoarea sa se asigure ca un ofertant, a caror oferte au fost
desemnate castigatoare la mai multe loturi, poate indeplini in concret
contractele aferente, uzand de utilajele propuse la toate loturile respective.

In speta, aceleasi utilaje nu pot fi simultan atat pe contractul de la Lotul
3 Deva, cat si pe cel organizat de ... prin ... Brasov. Asa fiind, simplul fapt ca
prin documentatie s-a permis ofertarea acelorasi utilaje pe mai multe loturi,
nu Tnseamna ca evaluarea pe care autoritatea contractanta trebuie sa o
realizeze poate fi doar la nivel formal.

Esential, pentru solutionarea acestei contestatii este si faptul ca, potrivit
modelului de contract, ofertantul castigator trebuie sa aloce utilajele ofertate
24/24h pentru acest contract. Utilajele nu pot parasi amplasamentul
contractului pentru a desfasura activitati in raza altui ... situat la mai bine de
250 km, ci trebuie sa se afle la dispozitia autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul apreciaza ca solicitarile autoritatii contractante
trebuiau verificate in mod concret, raportat la numarul de utilaje, distanta
intre loturi, timpul de interventie pe fiecare categorie de drum, aspecte care
daca ar fi fost verificate, ar fi demonstrat imposibilitatea obiectiva a
ofertantului de a duce la bun sfarsit toate cele 6 loturi (3 deja atribuite) cu
71 de utilaje, care au fost ofertate si pe ... Brasov.

O eventuala acceptare a modificarii/schimbarii acestor utilaje prin
raspunsul la clarificari, echivaleaza cu o modificare de propunere tehnica,
aspect care ar fi trebuit sa atraga excluderea ofertei ..., cu atat mai mult cu
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cat, o parte din aceste utilaje au fost avute in vedere si pentru aplicarea
factorului de evaluare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru loturile 1 si 6, admiterea
contestatiei, anularea deciziei prin care oferta sa a fost desemnata
necastigatoare, anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost

declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire,
anularea raportului procedurii sub aspectul deciziei de desemnare drept
necastigatoare a ofertei sale si admisibila si castigatoare a ofertei ... si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor
subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie,
suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea cererii de revizuire
ce formeaza obiectul dosarului nr. 3452/2/2021 aflat in curs de solutionare
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, in temeiul art. 25 din Legea nr. 101/2016,
precum si acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19
din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 270/1232/28.05.2021, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 28054/31.05.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritate contractanta face un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire si arata ca in data de 16.10.2020, au fost incarcate in S.E.A.P.,
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul 1, in baza raportului
procedurii inregistrat cu nr. 270/1760/16.10.2020 si aprobat in data de
16.10.2020.

Ulterior transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii pentru
lotul 1, au fost depuse contestatia FN/26.10.2020 formulata de ... si
contestatia FN/26.10.2020 formulata de asocierea . . -

Pentru lotul 6, in data de 08.09.2020, au fost mcarcate in S.E.A.P.,
comunicarile privind rezultatul procedurii, in baza raportului proceduru
inregistrat cu nr. 270/1427/04.08.2020 si aprobat in data de 07.09.2020.

Ulterior transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii pentru
lotul 6, au fost depuse contestatia FN/18.09.2020 formulata de ... si
contestatia FN/22.09.2020 formulata de asocierea . . - -

Consiliul National de Solutionare a Contestatulor a solutionat
contestatiile de mai sus prin emiterea Deciziei nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020, prin
care a decis urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatiile Iinregistrate la C.N.S.C. cu nr.
40281/18.09.2020, nr. 40282/18.09.2020, nr. 41397/21.09.2020, nr.
46523/26.10.2020, formulate de catre S.C. ..., in calitate de lider al asocierii
S.C....-SC. ..-S.C...-S.C ..,6 cusedulin ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ..., pentru loturile 1, 6, 7 si 8, in referire la criticile ce vizeaza
neefectuarea de catre autoritatea contractanta a niciunei minime verificari a
modalitatii in care ofertantul S.C. ... ar putea sa-si justifice modalitatea de
indeplinire a obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat aceleasi
autoutilajele, pentru loturile 1, 6, 7 si 8.

Admite in parte, contestatiile inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
40359/21.09.2020, nr. 40655/22.09.2020, nr. 46581/26.10.2020, formulate
de catre S.C. ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
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pentru loturile 1, 3 si 6, in referire la criticile ce vizeaza neefectuarea de
catre autoritatea contractanta a niciunei minime verificari a modalitatii in
care ofertantul S.C. ... ar putea sa si justifice modalitatea de indeplinire a
obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat aceleasi autoutilaje,
pentru loturile 1, 3 si 6.

Obliga ...ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerilor tehnice si
financiare prezentate de S.C. ..., prin solicitarea de clarificari legate de
modalitatea in care ofertantul de S.C. ... intelege sa justifice indeplinirea
obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat aceleasi autoutilajele,
pentru loturile 1, 3, 6, 7 si 8”.

Ulterior, la Curtea de Apel Bucuresti au fost formulate plangeri

impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020, de
catre ofertantii ..., ... si asocierea ... - ... - ... - ... si de catre autoritatea

contractanta ... prin .

Curtea de Apel Bucuresti a emis Decizia nr. 593/12.03.2021 prin care a
respins toate plangerile formulate Timpotriva Deciziei C.N.S.C. nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020,
astfel Decizia C.N.S.C. a ramas definitiva.

In data de 13.05.2021, au fost incarcate in S.E.A.P. comunicarile
privind rezultatul procedurii, ca urmare a reevaluarii efectuare de catre
comisia de evaluare, conform celor dispuse de catre C.N.S.C. prin Decizia
mai sus mentionata, pentru lotul 1, in baza raportului procedurii inregistrat
cu nr. 270/1056/12.05.2021 si pentru lotul 6, in baza raportului procedurii
inregistrat cu nr. 270/1057/12.05.2021 si aprobate in data de 12.05.2021.

Ulterior transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii, ca
urmare a reevaluarii in baza Deciziei C.N.S.C. pentru loturile 1 si 6, a fost
depusa contestatia FN/21.05.2021 formulata de catre ...

In ceea ce privesc criticile invocate de catre contestatorul ...,
autoritatea contractanta raspunde punctual, astfel:

Pentru lotul 1

Autoritatea contractanta considera ca acuzatiile contestatorului
referitoare la neindeplinirea cerintei de calificare privind standardul de
asigurare a calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 a ofertantului
desemnat céastigator ..., nu pot fi luate in considerare, avand in vedere ca
acestea au fost respinse  in cadrul Deciziei C.N.S.C. nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020,
ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 593/12.03.2021 si
se apreciaza nefondata cererea de suspendare a solutionarii contestatiei.

Contrar celor afirmate de contestator, respectiv ,autoritatea
contractanta nu a respectat decizia CNSC”, se face mentiunea ca, urmare
Deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a procedat la punerea in aplicare a
solutiei Consiliului si, prin adresa nr. 270/1973/17.11.2020, a solicitat
clarificari ofertantului desemnat castigator ... ,cu privire la modalitatea in
care intelegeti sa justificati indeplinirea obligatiilor contractuale, in conditiile
in care ati declarat aceleasi autoutilajele, pentru loturile 1, 3, 6, 7 si 8.”

Prin adresa nr. 3117/18.11.2020, ofertantul castigator ... a prezentat
declaratie pe propria raspundere prin care si-a asumat ca are , capacitatea de
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a pune la dispozitie autoritatii contractante toate autoutilajele si
echipamentele necesare pentru prestarea serviciilor de intretinere curenta pe
timp de iarna, pe raza de activitate de D.R.D.P. Timisoara pentru: Lot 1
S.D.N. Arad, Lot 3 S.D.N. Deva, Lot 6 Autostrada Al Cunta-Ilia, Lot 7
Autostrada A1l Ilia-Remetea Mare, Lot 8 Autostrada A1 Remetea Mare -
Nadlac in cazul atribuirii catre subscrisa a acordurilor-cadru pentru loturile
mentionate mai sus”, iar autoritatea contractanta a considerat raspunsul
concludent, intrucdt a fost in concordanta cu Raspunsul consolidat nr.
270/645/24.04.2020.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 3 din Raspunsul consolidat nr.
270/645/24.04.2020, autoritatea contractanta a dat posibilitatea potentialilor
ofertanti, pentru indeplinirea cerintei nr. 2 ,, Echipamente”, sa utilizate pe mai
multe loturi autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice necesare
prestarii serviciilor ce fac obiectul acordurilor-cadru, cu mentiunea ca ,acest
lucru sad nu afecteze in niciun fel derularea obligatiilor contractuale, in cazul
in care va fi declarat castigator in cadrul mai multor loturi, astfel respectarea
obligatiilor contractuale cdzand in sarcina ofertantului desemnat castigator
pe mai multe loturi, insa dupa semnarea acordului-cadru”,

Autoritatea contractanta considera ca, daca potentialii ofertanti nu ar fi
avut posibilitatea de a participa cu aceleasi autoutilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice pe mai multe loturi, s-ar fi diminuat competitivitatea,
astfel operatorii economici care detin un parc auto limitat au avut
posibilitatea de a participa pe mai multe loturi, fara a insemna ca acestia ar
urma sa castige vreun lot.

Mai mult decat atat, de posibilitatea mai sus expusa a beneficiat si
contestatorul, intrucat acesta a depus oferta la randul lui pentru mai multe
loturi ale procedurii in cauza si prezentand aceleasi autoutilaje pe toate
loturile la care a depus oferta, de unde reiese faptul ca motivele invocate prin
contestatie sunt aplicabile si in cazul contestatorului, in cazul in care acesta
ar fi declarat castigator pentru cele doua loturi contestate, respectiv Lot 1
S.D.N. Arad si Lot 6 Autostrada Al Cunta-Ilia.

Pentru lotul 6

Referitor la cele contestate si invocate de catre contestator cu privire la
rezultatul procedurii pentru lotul 6, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa ia in considerare cele expuse in detaliu pentru lotul 1.

Concluzionand, ... apreciaza ca nefondata contestatia formulata de
catre ... pentru loturile 1 si 6 si gaseste oportuna emiterea de catre C.N.S.C.
a unei decizii in acest sens.

Prin adresa nr. 707/31.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28173/31.05.2021, ... a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de catre ... ca
nefondata si mentinerea, ca fiind temeinic si legal, a raportului de atribuire
intocmit de autoritatea contractanta in ceea ce priveste admisibilitatea si
declararea ca fiind castigatoare a ofertei sale.

Preliminar, intervenientul prezinta lipsa de interes a ... cu privire la
contestatia depusa deoarece, conform Declaratiei de participare postata in
SICAP in data de 08.05.2020 de catre autoritatea contractanta, anexata,
reiese faptul ca si pentru loturile 1 si 6, ... a participat cu aceiasi
subcontractanti declarati ca si la loturile 2 si 3, unde potrivit Deciziei CNSC
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nr. 2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2350 din 06.11.2020 s-au
constatat urmatoarele: ,I. In ceea ce priveste aspectele referitoare la
inacceptabilitatea ofertei depusa de catre S.C. ... - loturile 2 si 3 - Consiliul
constata ca acestea vizeaza faptul ca trei dintre subcontractantii declarati
- ..., ... Si ... - nu ar indeplini unul dintre criteriile stabilite in documentatia
de atribuire, cap. III.1.1. b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in conditiile in care cerinta a fost impusa si pentru
subcontractantii nominalizati in oferta. ... In aceste conditii, pentru toate
considerente anterioare, constatand incidenta in cauza a prevederilor art. 51
din H.G. nr. 395/2016 conform carora ..., dispozitii ce nu au fost respectate
de catre S.C. ..., Consiliul constata ca decizia dispusa de achizitoarea ... in
referire la oferta depusa de catre S.C. ..., loturile 2 si 3, a fost legala,
urméand a fi mentinuta, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, respinge criticile formulate de acesta, ca nefondate.”

De asemenea, intervenientul indica Hotararea civila 517/2021 din
04.03.2021 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios Administrativ
si Fiscal si Hotararea Civila nr. 1455 din 29.03.2017 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, precum si
Decizia CNSC nr. 1628/C2/1888 din 30.06.2017 si arata ca, chiar daca ...
este clasata pe locul II, trebuie sa se analizeze dacda aceasta poate sa
manifeste vreun interes in legatura cu procedura de atribuire pentru loturile
1 si 6, tindnd cont ca are declarati aceeasi subcontractanti ca si la loturile 2 si
3, unde oferta sa a fost declarata inacceptabila.

1. In ceea ce priveste standardul de asigurare a calitatii si protectie a
mediului, intervenientul considera ca prin Decizia C.N.S.C. nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2350 din 06.11.2020, acesta s-a
pronuntat o data cu privire la acest aspect, iar mai mult decat atat si Curtea
de Apel Bucuresti prin Hotararea nr. 593/2021 din 12.03.2021 s-a pronuntat
si a explicat pe intelesul tuturor care sunt conditile documentatiei de
atribuire, precum si prevederile art. 200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, din
care se citeaza.

Referitor la cererea de suspendare a solutionarii contestatiei,
intervenientul solicita Consiliului respingerea acesteia, deoarece aceasta
masura ar influenta in mod negativ atdt pe acesta, cat si autoritatea
contractanta. Chiar daca activitatea de deszapezire incepe in 20 octombrie si
se termina in 31 martie, pregatirea tuturor utilajelor in ceea ce presupune
revizia acestora, are loc in cadrul societatii in perioada de vara a fiecarui an.
Atat timp cat procedura nu este finalizata, din rationament strict economic,
nu se poate asuma inceperea reviziilor deoarece acestea presupun costuri,
care, in lipsa acordului-cadru, ar reprezenta o pierdere directa substantiala
pentru intervenient.

2. Referitor la punctul 2.2 al contestatiei, intervenientul mentioneaza ca
afirmatia ,Sustinerea Consiliului a avut in vedere documentatia de atribuire
asa cum a fost aceasta clarificata, potrivit careia ofertantii aveau posibilitatea
de a prezenta aceleasi utilaje pe mai multe loturi, conditionat de dovada
modalitatii in care isi vor indeplini concret obligatiile in cazul adjudecarii a
mai mult de un lot, aspect ce reiesea din Raspunsul consolidat nr.
270/645/24.04.2020 la documentatia de atribuire”, este facuta in mod
eronat, cu rea credinta de catre contestator, deoarece raspunsul la clarificari
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are urmatorul continut: ,2. Daca ofertantul depune oferta la unul sau mai
multe loturi sau la toate loturile, i se permite sd prezinte in propunerile
tehnice aceleasi autoutilaje la fiecare lot in vederea indeplinirii capacitatii
tehnice prevazute in documentatia de atribuire, sau acestea (autoutilajele)
trebuie sa fie distincte/diferite pentru fiecare lot in parte?”, ,2. Autoutilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice necesare pentru indeplinirea cerintei nr.
2 Echipamente pot fi utilizate pe mai multe loturi. Ofertantul trebuie sa aiba
in vedere ca acest lucru sa nu afecteze in niciun fel derularea obligatiilor
contractuale, in cazul in care va fi declarat castigator in cadrul mai multor
loturi.”

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a respectat atat
decizia C.N.S.C. nr. 2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2350 din
06.11.2020, cat si Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 593/2021 din
12.03.2021, fiind solicitate clarificari, in urma carora acesta a raspuns.

Afirmatia contestatorului cum ca ,in realitate ofertantul neputand duce
la bun sfarsit toate loturile ofertate cu acelasi numar de utilaje”, este o
afirmatie care nu are la baza niciun argument concret si este facuta cu scopul
de a discredita societatea si administratorul societatii. Pentru cele patru loturi
(nu cinci, asa cum eronat afirma contestatorul), unde intervenientul are
semnate acorduri-cadru, s-au introdus toate utilajele solicitate de autoritatile
contractante.

Totodata, intervenientul afirma ca respectivul contestator poate sa
intocmeasca oferta cu aceleasi utilaje, conform fisei de date si a raspunsului
la clarificari, dar acesta nu poate sa o intocmeasca sub aceeasi forma. Atat
timp cat autoritatea contractanta a permis sa se participe cu aceleasi utilaje,
pentru a eficientiza activitatea de elaborare a ofertelor, era absurd sa se
depuna oferte cu utilaje diferite.

In continuare, intervenientul prezinta o serie de informatii publice, cu
privire la declaratiile de participare depuse de catre ... in cadrul unor
proceduri de achizitie publica organizate de ... Cluj, Craiova, Brasov,
Bucuresti, Timisoara, unde contestatorul a participat, in general, cu aceleasi
utilaje la nu mai putin de 24 de loturi, unde sunt necesare un numar total de
1107 de utilaje. Intervenientul se intreaba, retoric, cum ar putea
demonstra ca poate indeplini in concret contractele ofertate uzand de
aceleasi utilaje propuse la toate loturile, la fel ca si intervenientul.

Motivul pentru care intervenientul a participat la 6 loturi ale procedurii
de licitatie deschisa, cu aproximativ aceleasi utilaje, il reprezinta diminuarea
volumului de munca pentru intocmirea ofertei, nu pentru ca nu are
capacitatea tehnica necesara in a introduce numarul maxim de utilaje
solicitat in urma semnarii acordurilor-cadru. Se face mentiunea ca si ... a
ofertat aproximativ aceleasi utilaje, probabil din acelasi considerent,
deoarece prin clarificare, autoritatea contractanta a permis acest lucru.

Continutul documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a
fost contestat. Acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru toti
ofertantii care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare, in conformitate
cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.
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In tabelul de la pagina 10 a contestatiei, in mod voit, cu rea credinta,
contestatorul afirma ca intervenientul are semnate 5 acorduri-cadru, dar
acesta are semnate 4 acorduri-cadru (pe care le anexeaza), incercand sa
induca in eroare membrii completului. Pentru acest considerent si pentru cel
din contestatia initiala, unde intervenientul a fost acuzat ca a folosit o alta
carte de identitate a vehiculului pentru utilajul autoremorcher AR 77 PPA, in
paralel cu prezenta cerere de interventie, va inainta o sesizare pentru
transmiterea de informatii false catre alte institutii cu privire la activitatea

societatii ..., deoarece ... incearca prin toate modalitatile sa discrediteze
societatea si administratorul acesteia.
Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii de interventie,

conform argumentelor si sustinerilor de mai sus, prin mentinerea actelor
intocmite de comisia de evaluare si respingerea ca nefondata a
contestatiei ... pentru loturile 1 si 6.

Prin adresa nr. 734/03.06.2021, Iinregistratda la Consiliu cu nr.
28856/03.06.2021, ... transmite Concluzii la cererea sa de interventie fata de
contestatia formulata de catre ..., aratadnd faptul ca isi mentine in totalitate
pozitia formulata in cererea de interventie, in sensul acceptarii tuturor
argumentelor si sustinerilor din aceasta si pe cale de consecinta mentinerea
actelor intocmite de catre comisia de evaluare, iar ca si o consecinta a
acestora, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei pentru loturile 1 si
6.

In continuare, intervenientul face aprecieri cu privire la cererea de
suspendare a solutionarii contestatiei, intemeiate pe art. 25 din Legea
101/2016 si solicita respingerea acesteia pentru o serie de argumente pe
care le expune.

Sub aspectul argumentelor regasite in Cap. III ,Argumente care
justifica admiterea contestatiei”, intervenientul invoca autoritatea de lucru
judecat, avand in vedere faptul ca prin Decizia nr. 593/12.03.2021
pronuntata in dosarul nr. 6829/2/2020 de catre Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia IX Contencios Administrativ si Fiscal, instanta s-a pronuntat pe acest
motiv al contestatiei, astfel ca decizia nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350/2020 pronuntata de
CNSC a ramas definitiva.

Prin decizia amintita, contestatorul a invocat aceleasi critici in fata Curtii
de Apel Bucuresti, prin plangerea formulata Tmpotriva deciziei amintite
pronuntata de CNSC, astfel ca o noua critica a contestatorului cu privire la
dovada indeplinirii cerintei minimale de calificare ,a standardelor de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, nu poate fi reiterata atata
timp cat instanta de judecata s-a pronuntat asupra acesteia si a respins-o cu
urmatoarele argumente: ,in ceea ce priveste critica petentii cu privire la
faptul ca ofertantul nu a facut dovada [...] in urma analizei documentelor in
cauza, Curtea constata ca aceasta cerinta este indeplinita de catre ofertantul
castigator intrucat acesta a prezentat in cadrul propunerii tehnice certificatul
nr. 004C/07.10.2019, certificat emis de ...SRL, care atesta faptul ca are
implementat un sistem de management al calitatii conform cu cerintele
standardului SR EN ISO 9001:2015, astfel cum prevede fisa de date a
achizitiei privind standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului.”
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In continuarea argumentelor, Curtea considerd ca neintemeiate critica
petentii prin raportare la art. 200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucéat din
analiza documentatiei de atribuire nu reiese ca s-a impus de catre autoritatea
contractanta ca ofertantii sa prezinte respectivele certificate doar de la
societati acreditate RENAR.

In atare conditii, reiterarea acelorasi argumente asupra carora instanta
de judecata s-a pronuntat prin Hotararea nr. 593/12.03.2021 in dosarul nr.
6829/2/2020 vizand aceeasi procedura si aceleasi loturi, nu pot fi aduse in
discutie si, pe cale de consecinta, existand autoritate de lucru judecat, ele
trebuie respinse fara a mai fi analizate.

Sub aspectul criticilor regasite in contestatie la punctul 2.2 ,Autoritatea
contractanta nu a respectat decizia C.N.S.C. in sensul ca nu a verificat in
mod corect modalitatea de executare a mai multor loturi cu aceleasi utilaje
ofertate”, intervenientul precizeaza ca, in contextul in care prin aceeasi
Hotarare pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti au ramas obligatorii in
parte dispozitiile Deciziei C.N.S.C. nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 si respectate intru
totul ulterior de catre autoritatea contractanta prin solicitarea clarificarilor
cerute intervenientului declarat ulterior castigator in urma analizarii acestora.

Pentru toate aceste motive si impreuna cu argumentele regasite in
cererea de interventie, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei depusa de catre ... pentru loturile 1 si 6, iar ca o consecinta a
acesteia, mentinerea actelor intocmite de catre comisia de evaluare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 03.06.2021,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29022/04.06.2021, ... transmite , Note Scrise”,
prin care solicita respingerea argumentelor aduse prin cererea de interventie
formulata de ..., astfel:

1. Argumente care justifica respingerea exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei

Prin cererea de interventie formulata, se invoca o pretinsa lipsa de
interes in formularea contestatiei, motivata de o pretinsa neindeplinire a
cerintei vizand capacitatea de exercitarea a activitatii profesionale de catre
subcontractantii contestatorului.

Exceptia este neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

. evoca prevederile art. 3 lit. f) si art. 8 alin. (1) din Legea nr
101/2016 si precizeaza ca, asa cum rezulta din comunicarile de rezultat
pentru loturile contestate, oferta contestatorului a fost desemnata admisibila,
conforma si a fost clasata pe locul al doilea. Prin urmare, interesul
contestatorului in atacarea ofertei clasate pe primul loc este unul justificat.

Pe de alta parte, criticile ofertantului castigator la adresa ofertei
contestatorului nu pot fi aduse pe calea cererii de interventie. O astfel de
abordare este inadmisibila, pe de o parte, raportat la natura cererii de
interventie, pe de alta parte, raportat la termenul in care un anumit rezultat
de procedura poate fi contestat si in fine, avand in vedere lipsa interesului
intervenientului de a critica o oferta subclasata.

Nu 1in ultimul rand, contestatorul invedereaza Consiliului ca
subcontractantii sai detin codul CAEN 8129 necesar activitatii de deszapezire,
insa aceste documente nu au fost solicitate, avand in vedere ca oferta sa nu
a fost clasata pe primul loc. In conformitate cu dispozitiile art. 196 din Legea
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nr. 98/2016, asa cum s-a prevazut si in fisa de date a achizitiei, documentele
justificative urmau sa fie solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc.

Pentru argumentele mai sus prezentate, contestatorul solicita
respingerea exceptiei lipsei interesului ca neintemeiata.

2. Contestatorul reitereaza solicitarea formulata in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016 de a studia dosarul CNSC, respectiv documentele
intocmite de autoritatea contractanta dupa pronuntarea deciziei CNSC din
primul ciclu procesual, solicitarile de clarificari si raspunsurile primite,
respectiv, modul concret in care aceasta a pus in aplicare decizia CNSC.

3. Argumente care justifica respingerea cererii de interventie formulata
de ... si implicit, admiterea contestatiei

Cu titlu preliminar, contestatorul arata ca desi natura cererii de
interventie formulata este una accesorie, menita sa sprijine actele adoptate
de autoritatea contractanta, in realitate, intreaga pozitie procesuala
formulata de ... nu este o cerere de interventie propriu-zisa, ci o contestatie,
tardiv formulata, prin care se tinde la discreditarea ofertei sale.

Asa fiind, din perspectiva dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 101/2016,

formulata in acest mod, cererea ... este inadmisibila si se impune a fi
respinsa in consecinta.
Cu privire la pct. 3.1. - Prin decizia de desemnare céastigatoare a

ofertei ..., autoritatea contractanta incalca prevederile art. 62 din Directiva
2014/24/UE si art. 4 alin. (1) si (5) din Regulamentul nr. 765/2008, astfel
cum au fost acestea interpretate de Curtea de Justitie Europeana in
jurisprudenta sa si 3.2 - Autoritatea contractanta nu a respectat decizia
CNSC in sensul ca nu a verificat in mod corect modalitatea de executare a
mai multor loturi cu aceleasi utilaje ofertate, ... face aceleasi aprecieri ca si in
contestatia depusa.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea cererii de interventie
formulata de ... si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29690/08.06.2021, ... raspunde adresei
Consiliului nr. 29191/07.06.2021 si precizeaza faptul ca ,societatea noastra
nu poate asigura un reprezentant la data indicata, sens in care suntem
nevoiti sd renuntam la cererea de studiu dosar formulata”.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30174/10.06.2021, ... formuleaza Note scrise,
ca raspuns la exceptia autoritati de lucru judecat invocata de
intervenientul ... cu privire la neindeplinirea cerintei vizand standardele de
asigurare a calitatii ISO 9001:2015 de catre ofertantul castigator.

Asa cum s-a mentionat in sectiunea introductiva a contestatiei,
impotriva deciziei Curtii de Apel Bucuresti, ... a formulat revizuire. Motivul
pentru care s-a formulat cerere de revizuire este acela ca dezlegarea data
criticii privind incidenta motivului de excludere prevazut de art. 137 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016 cu privire la neindeplinirea cerintei vizand
standardele de asigurare a calitatii 1S0 9001:2015 de catre ... este contrara
prevederilor art. 62 din Directiva 2014/24/UE si art. 4 alin. (1) si (5) din
Regulamentul 765/2008, astfel cum au fost acestea interpretate de Curtea de
Justitie Europeana in jurisprudenta sa (fapt care atrage incidenta in cauza a
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ipotezei de revizuire prevazuta de art. 21 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ).

In aceste conditii, avand in vedere ca unul dintre motivele de
neconformitate al ofertei castigatoare face obiectul analizei in fata Curtii de
Apel Bucuresti, in sensul ca in masura in care cererea de revizuire va fi
admisa, oferta ... va fi considerata inacceptabila pentru neindeplinirea
cerintei vizand standardele de mediu, s-a formulat cererea de suspendare a
solutionarii prezentei contestatii pana la solutionarea revizuirii (cerere
respinsa de catre Consiliu cu argumentatia ca singurul motiv de contestatie
este cel vizand modalitatea in care decizia CNSC a fost pusa in aplicare).

Raportat la incalcarile flagrante ale legislatiei unionale in pronuntarea
hotararii sub aspectul cerintei mai sus mentionate, o eventuala admitere a
cererii de revizuire va invalida reevaluarea ofertelor facuta de autoritatea
contractanta si noul rezultat al procedurii ce formeaza obiectul contestatiei.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Acord-cadru pentru intretinere curentad pe timp de iarna pe
raza de activitate a D.R.D.P. Timisoara: Lot 1 S.D.N. Arad, Lot 2 S.D.N.
Caransebes, Lot 3 S.D.N. Deva, Lot 4 S.D.N. Orsova, Lot 5 S.D.N Timisoara,
Lot 6 Autostrada A1 Cunta-llia, Lot 7 Autostrada Al Ilia-Remetea Mare, Lot 8
Autostrada A1 Remetea Mare-Nadlac”, cod CPV 90620000-9 - Servicii de
deszapezire (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a contractului de servicii este de 303.097.828,42 lei, fara
TVA.

In cuprinsul proceselor-verbale privind evaluarea garantiei de
participare, s-a consemnat faptul ca 5 operatori economici au depus oferte
pentru lotul 1, respectiv 4 operatori economici au depus oferte pentru lotul 6,
dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit rapoartelor procedurii, oferta ... a fost declarata castigatoare
pentru loturile 1 si 6, contestate in prezenta cauza.

Comunicarile privind rezultatul procedurii, au fost transmise de
autoritatea contractanta catre ... prin adresele nr. 270/1059/12.05.2021 (lot
1) sinr. 270/1064/12.05.2021 (lot 6).

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea de reevaluare de catre autoritatea contractanta a ofertelor
depuse de catre ..., pentru loturile 1 si 6, prin raportare la dispozitiile date de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2350 din 06.11.2020.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., s-a
formulat cerere de interventie de catre S.C. ..., prin care s-a solicitat
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admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de catre ... ca
nefondata si mentinerea, ca fiind temeinic si legal, a raportului de atribuire
intocmit de autoritatea contractanta in ceea ce priveste admisibilitatea si
declararea drept castigatoare a ofertei sale, loturile 1 si 6.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident,
intervenientul urmarind conservarea dreptului de castigator al procedurii,
pentru loturile 1 si 6, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o
califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Prin Incheierea nr. 1450/C7/1268/02.06.2021, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a solutionarii contestatiei formulata de ...

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire,
anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2350 din 06.11.2020, prin care
s-au dispus urmatoarele:

~Admite, In parte, contestatiile Iinregistrate la C.N.S.C cu nr.
40281/18.09.2020, nr. 40282/18.09.2020, nr. 41397/21.09.2020, nr.
46523/26.10.2020, formulate de catre S.C. ..., in calitate de lider al asocierii
S.C ..-S.C. ..-S.C. ..-S.C. .., cusediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., pentru loturile 1, 6, 7 si 8, in referire la criticile ce vizeaza
neefectuarea de catre autoritatea contractantd a niciunei minime verificari a
modalitatii in care ofertantul S.C. ... ar putea sa-si justifice modalitatea de
indeplinire a obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat aceleasi
autoutilajele, pentru loturile 1, 6, 7 si 8.

Admite, In parte, contestatiile inregistrate la C.N.S.C cu nr.
40359/21.09.2020, nr. 40655/22.09.2020, nr. 46581/26.10.2020, formulate de
catre S.C. ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., pentru loturile
1, 3 si 6, in referire la criticile ce vizeaza neefectuarea de catre autoritatea
contractanta a niciunei minime verificari a modalitatii in care ofertantul S.C. ... ar
putea sa si justifice modalitatea de indeplinire a obligatiilor contractuale, in
conditiile in care a declarat aceleasi autoutilajele, pentru loturile 1, 3 si 6.

Anuleaza, in parte, procesele-verbale ,privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare” nr
270/1698/07.10.2020 (lot 1), nr. 270/1012/01.07.2020 (loturile 3, 6, 7 si 8), in
referire la mentiunile legate de propunerile tehnice depuse de catre S.C. ..., pentru
loturile 1,3,6,7 si 8, precum si anularea, in parte, a proceselor verbale ,privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitdtii acestora cu
propunerile tehnice” nr. 270/1705/08.10.2020 si nr. 270/1731/13.10.2020 (lot 1),
nr. 270/1039/09.07.2020 si nr. 270/1096/17.07.2020 (loturile 3, 6, 7 si 8), a
rapoartelor procedurii nr. 270/1760/16.10.2020 (lot 1), nr. 270/1478/10.09.2020
(lot 3), nr. 270/1427/04.09.2020 (lot 6), nr. 270/1428/04.09.2020 (lot 7) si nr.
270/1429/04.09.2020 (lot 8), precum si a actelor subsecvente acestora, respectiv
a mentiunilor referitoare la evaluarea tehnica si financiara a ofertelor depuse de
catre S.C. ... si reluarea procedurii de atribuire, cu reanalizarea propunerilor
tehnice si financiare prezentate de ofertantul nominalizat anterior, pentru
considerentele din motivare.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerilor tehnice si financiare
prezentate de S.C. ..., prin solicitarea de clarificari legate de modalitatea in care
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ofertantul de S.C. ..., intelege sa justifice indeplinirea obligatiilor contractuale, in
conditiile in care a declarat aceleasi autoutilajele, pentru loturile 1, 3, 6, 7 si 8.

Respinge contestatia inregistratd la C.N.S.C cu nr. 41914/28.09.2020,
formulata de catre S.C. ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
pentru lotul 2, ca nefondata.

Admite cererea de interventie nr. 663/08.10.2020, inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. 43859/08.10.2020, formulata de catre ..., pentru lotul 2.

Respinge cererea adresata de catre ..., de obligare a contestatorului S.C. ...
la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea cererii sale de interventie, pentru
lotul 2, ca nefondata.

Respinge cererile de interventie voluntare nr. 2821/25.09.2020, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 41522/25.09.2020 (pentru loturile 3 si 6), nr. 2827/25.09.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41672/25.09.2020 (pentru loturile 6, 7 si 8) si nr.
2997/02.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 47834/02.11.2020 (pentru lotul 1)
formulate de catre S.C. ..., ca nefondate.”

Impotriva acestei Decizii a fost formulata plangere de catre
ofertantii ..., ... si Asocierea ... - ... - ... - ... si de catre autoritatea
contractanta ... prin ...

Curtea de Apel Bucuresti a emis Decizia nr. 593/12.03.2021 prin care a
respins toate plangerile formulate Timpotriva Deciziei C.N.S.C. nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020,
astfel Decizia C.N.S.C. nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020 a
ramas definitiva.

Impotriva Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 593/12.03.2021,
sustine ca a formulat Revizuire - Recurs, in dosarul nr. 3452/2/2021, aspect
ce insa nu impiedica in vreun fel solutionarea prezentei cauze, cu atat mai
mult cu cat prezenta contestatiei vizeaza demersurile efectuate de
achizitoare in ceea ce priveste punerea in executare a Deciziei CNSC nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020,
pronuntata anterior in procedura de atribuire in cauza, deciziei care si-a
consolidat caracterul definitiv si irevocabil.

Asadar, in prezenta cauza, raportat la criticile aduse de catre ..., critici
ce vizeaza modalitatea de punere in executare, de catre ..., a dispozitiilor
date de CNSC prin decizia anterior mentionata, Consiliul are in vedere
aceasta verificare, constatand caracterul intemeiat in parte a criticilor aduse
de catre ...

Astfel, procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ... prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora , Consiliul se pronuntd mai intéi asupra exceptiilor de procedurd si
de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intdi, la solutionarea
exceptiilor invocate de catre intervenientul ...

Referitor la exceptia lipsei de interes, Consiliul are in vedere faptul ca,
sustinerile intervenientul ... cu privire la lipsa interesului contestatorului ...,
sunt motivate de faptul ca, desi ofertele depuse de catre ... s-au clasat pe
locul II in clasament in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire, trebuie sa se analizeze daca acesta poate sa
manifeste vreun interes in legatura cu procedura de atribuire pentru loturile
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1 si 6, tinand cont ca are declarati aceeasi subcontractanti ca si la loturile 2 si
3, unde oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Raportat la sustinerile intervenientului, Consiliul constata ca acesta nu-
si motiveaza in vreun fel exceptia invocata, argumentul legat de prezentarea
acelorasi subcontractanti la mai multe loturi nefiind relevant.

Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin. (1)
coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legaturd cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea
in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire”.

Astfel, calitatea procesuald si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din
contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea
acesteia.

Or, invocarea de catre intervenient a faptului ca, desi ofertele depuse
de catre ... s-au clasat pe locul II in clasament in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, trebuie sa se analizeze daca
acesta poate sa manifeste vreun interes in legatura cu procedura de atribuire
pentru loturile 1 si 6, tindnd cont ca are declarati aceeasi subcontractanti ca
si la loturile 2 si 3, nu poate fi luat in considerare de catre Consiliu, atata
timp cat legislatia in materia achizitiilor publice permite operatorilor
economici participanti la o procedura de atribuire sa-si exercite dreptul legal
de a contesta rezultatul unei proceduri, inclusiv in situatia in care ofertele
depuse de acesta sunt respinse ca inacceptabile, conditia fiind respectarea
unui anumit termen de contestare a actului autoritatii contractante
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considerat nelegal, prezumandu-se interesul pe care il poate manifesta orice
operator economic fata de o procedura de atribuire,

In raport de cele precizate anterior, constatand si faptul ca
intervenientul nu-si motiveaza in vreun fel exceptia lipsei de interes invocata,
argumentul legat de prezentarea acelorasi subcontractanti la mai multe loturi
nefiind relevant, Consiliul respinge exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei ..., invocata de intervenientul ...

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, exceptie
invocata de catre intervenientul ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza
aspecte legate de fondul cauzei, respectiv legate de una dintre criticile aduse
de catre ... in ceea ce priveste certificatul emis de organisme de certificare
acreditate, prezentat de catre ... (contestatorul sustindnd c& ...SRL nu este
acreditata RENAR, prin urmare nu are capacitatea legala de a emite certificate
ISO), aspecte care au fost transate anterior, prin Decizia CNSC nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020,
mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti.

Consiliul puncteaza faptul ca, pe langa critica ce vizeaza certificatul ISO
emis de organisme de certificare acreditate, prezentat de catre ...,
contestatorul ... formuleaza si critici ce vizeaza modalitatea in care
achizitoarea a pus in executare Decizia CNSC, pronuntata anterior, in referire
la reanalizarea propunerilor tehnice si financiare prezentate de S.C. ..., prin
solicitarea de clarificari legate de modalitatea in care ofertantul de S.C. ...,
intelege sa justifice indeplinirea obligatiilor contractuale, in conditiile in care a
declarat aceleasi autoutilajele, pentru loturile 1 si 6, aspect pe care Consiliul
il va verifica ulterior in considerente.

Asadar, in vederea solutionarii exceptiei autoritatii de lucru judecat,
invocata de intervenientul ..., Consiliul are in vedere fondul cauzei, urmand a
verifica modalitatea in care achizitoarea a pus in executare Decizia CNSC,
pronuntata anterior, legat de aspectul ce vizeaza cerintele standardului SR
EN ISO 9001:2015, astfel cum prevede fisa de date a achizitiei privind
~Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.”

Inainte de a proceda la solutionarea exceptiei autoritatii de lucru
judecat, exceptie invocata de catre intervenientul ..., Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art. 430
alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - ,Hotardrea judecatoreascd ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra uneij
exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate
de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”; alin. (2) - ,Autoritatea de lucru
judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 - (1) ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”;

- art. 29 - |, Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata
de masurile dispuse de Consiliu cu pldngere la instanta de judecata competenta,
atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de
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la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - ,Instanta competentd sa solutioneze plédngerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii
contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate in achizitii
publice”;

- art. 35 alin. (2): "Hotararea prin care instanta solutioneaza plangerea este
definitiva”.

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca in ceea ce
priveste ,obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul este
obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Decizia Consiliului nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020 care
a avut la baza considerentele retinute de Curtea de Apel Bucuresti in
cuprinsul Hotararii nr. 593/12.03.2021, deoarece la momentul solutionarii
prezentei contestatii, decizia Consiliului este obligatorie, iar decizia instantei
amintite este definitiva.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile atat
ale Deciziei Consiliului nr. 2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/
2113/2347/2350 din 06.11.2020, céat si ale Hotararii nr. 593/12.03.2021,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

Coroborand normele juridice anterior enuntate rezulta faptul ca
Hotararii nr. 593/12.03.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, avand
in vedere caracterul ei definitiv/executoriu, cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat, in esenta,
semnificand faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a
exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro
veritate habetur).

In atare conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata, spre
exemplu Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca ,efectele puterii de
lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a
pierdut litigiul, in sensul cd nu mai poate repune in discutie dreptul sdu intr-un alt
litigiu (...) in atare conditii, partile din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata”.

Si Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal,
prin Hotararea civila nr. 4911/18.08.2018 (dosar nr. 17600/3/2018), astfel:
»Prin urmare, desi obiectul prezentei actiunii vizeaza constatarea nulitatii absolute a
contractului de tip acord cadru nr. 1621202 din data de 17.04.2018, prin raportare
la deciziile definitive ale CAB, mentionate anterior, tribunalul constata ca aspectele
invocate de reclamanta in cauza de fata, ca argumente care justifica incidenta
prevederilor art. 58 alin. 2 lit. ¢ si d din legea nr. 101/2016, au fost transate cu
putere de lucru judecat in procedurile anterioare, astfel cum s-a subliniat si mai
sus, si nu se mai poate-reveni-asupra acestora, chiar daca reclamanta sustine ca
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invocat noi motive de nelegalitate descoperite in documentele dosarului de achizitie
la care nu ar fi avut acces in cadrul procedurilor administrative si judiciare
anterioare, desi nu aduce nicio dovada in acest sens.

Astfel, in fundamentarea acestei concluzii tribunalul retine ca potrivit art. 430
alin. (1) din Codul de procedura civila, este lucru judecat atunci cdnd a doua cerere
de chemare in judecata are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este
intre acelasi parti, facutd de ele si in contra lor in aceeasi calitate, principiul
autoritatii de lucru judecat impiedicand nu numai judecarea din nou a unui proces
finalizat avand acelasi obiect, aceeasi cauza si fiind purtat intre aceleasi parti, ci si
contrazicerile intre doud hotaréri judecatoresti, in sensul ca drepturile recunoscute
unei parti sau constatarile facute in mod irevocabil sa nu fie contrazise printr-o alta
hotarare ulterioara, data intr-un alt proces. Pentru a exista identitate de obiect
intre doua actiuni, in sensul prevederilor art. 430 si art.431 alin. (2) din Codul de
procedura civila, nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul cererilor sa rezulte ca scopul final
urmarit de reclamant este acelasi in ambele actiuni.

Ori, in aceste conditii, tribunalul constata ca se impune retinerea efectului
pozitiv al puterii de Ilucru judecat prin raportare la deciziile CAB mai sus
mentionate, avand in vedere ca in respectivele litigii au fost dezlegate probleme in
legaturd indisolubila cu dezbaterea judiciarda din prezenta cauza. Astfel, in
considerarea principiului ,Res indicata pro veritate habeuf” (hotdrdrea este
prezumata absolut si irevocabil a exprima adevarul si nu trebuie contrazisa de o
altd hotarare), instanta investita cu solutionarea acestei cauze este obligata sa tina
seama de dezlegarile jurisdictionale anterioare.

Cele anterior mentionate se impun si din perspectiva dreptului la un proces
echitabil consacrat prin dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si jurisprudenta aferentd si din necesitatea ocrotirii principiului securitatii
raporturilor juridice ca element esential al preeminentei dreptului. ”

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin.
(1) - ,Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata”; alin. (2) - ,autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa”.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431 alin.
(1) ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect (2) Oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia
din urma” si art. 430 alin. (1) si (2) "Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in
tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit articolului
mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect si de cauza.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in acelasi
mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este acelasi. De
aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a exista identitate de
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obiect intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte ca
scopul final urmarit de reclamant este acelasi in ambele actiuni si, chiar daca
in primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept invocat de o
parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat intr-o noua actiune
in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia este
importanta pentru ca alaturi de obiectul acesteia determina calitatea
procesuala a partilor si intereseaza in problema litispendentei si a autoritatii
de lucru judecat.

Hotararea Curtii de Apel Bucuresti si decizia Consiliului ante
mentionate, avand in vedere caracterul lor definitiv si obligatoriu, au
dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnificand faptul ca o cerere
nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re
ne sit actio), iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie
sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune
in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea
care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul recunoscut
intr-o noua judecata.

Critica contestatorului cu privire la oferta depusa de ..., respectiv
capatul de cerere ca nu s-a prezentat in cadrul propunerii tehnice un
certificat emis de organisme de certificare acreditate, iar ...SRL nu este
acreditata RENAR, prin urmare nu are capacitatea legala de a emite
certificate ISO, a fost invocata in fata Curtii de Apel Bucuresti, prin plangerea
formulata impotriva deciziei amintite pronuntata de CNSC, astfel ca o noua
critica a contestatorului cu privire la dovada indeplinirii cerintei minimale de
calificare , a standardelor de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”,
nu poate fi reiterata atata timp cat instanta de judecata s-a pronuntat asupra
acesteia si a respins-o in temeiul urmatoarelor argumente: ,in ceea ce
priveste critica petentii cu privire la faptul ca ofertantul nu a facut dovada [...] in
urma analizei documentelor in cauzd, Curtea constatd ca aceasta cerinta este
indeplinitd de catre ofertantul castigator intrucadt acesta a prezentat in cadrul
propunerii tehnice certificatul nr. 004C/07.10.2019, certificat emis de ...SRL, care
atesta faptul ca are implementat un sistem de management al calitatii conform cu
cerintele standardului SR EN ISO 9001:2015, astfel cum prevede fisa de date a
achizitiei privind standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.”

In continuarea argumentelor, Curtea considera ca neintemeiate critica
petentei prin raportare la art. 200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat
din analiza documentatiei de atribuire nu reiese ca s-a impus de catre
autoritatea contractanta ca ofertantii sa prezinte respectivele certificate doar
de la societati acreditate RENAR.

In atare conditii, reiterarea acelorasi argumente asupra carora instanta
de judecata s-a pronuntat prin Hotararea nr. 593/12.03.2021 in dosarul nr.
6829/2/2020 vizand aceeasi procedura si aceleasi loturi, nu pot fi aduse in
discutie si, pe cale de consecinta, existand autoritate de lucru judecat, ele
sunt respinse fara a mai fi analizate.

Asadar, reluarea de catre ..., in prezenta cauza, a criticilor si
argumentelor legate de nelegalitatea presupuselor certificate emise de
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organisme de certificare acreditate din propunerea tehnica depusa de ... in
cadrul procedurii de atribuire, nu poate fi primita de catre Consiliu, in
conditiile in care, astfel cum s-a redat anterior in considerente, aceste
chestiuni au fost transate anterior, in mod definitiv, avand autoritate de lucru
judecat, argumentele regasindu-se in considerentele Deciziei
593/12.03.2021, pronuntata DE Curtea De Apel Bucuresti in dosarul nr.
6829/2/2020 Si ale Deciziei C.N.S.C. nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020.

Cu alte cuvinte, Consiliul nu poate analiza motivele aduse in discutie
de ..., cu privire la elemente legate de presupusele neconformitati ale
propunerii tehnice depuse de ..., in referire la indeplinirea cerintei minimale
de calificare ,a standardelor de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”,
intrucat exista lucrul judecat asupra aspectelor dezlegate, ele neputand fi
readuse in discutie.

Astfel, in considerarea principiului ,Res indicata pro veritate habeuf”
(hotararea este prezumata absolut si irevocabil a exprima adevarul si nu
trebuie contrazisa de o alta hotarare), Consiliul investit cu solutionarea
criticilor formulate vizavi de aspecte tehnice, este obligata sa tina seama de
dezlegarile jurisdictionale anterioare.

Cele anterior mentionate se impun si din perspectiva dreptului la un
proces echitabil consacrat prin dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si jurisprudenta aferenta si din necesitatea ocrotirii
principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential al preeminentei
dreptului.

Prin urmare, constatand ca asupra aspectelor ce vizeaza documentele
depuse de catre ... in indeplinirea cerintei minimale de calificare ,a
standardelor de asigurare a calitdtii si de protectie a mediului” s-a pronuntat
anterior in cadrul procedurii de atribuire prin Decizia CNSC nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020,
ramasa definitiva, astfel ca atat dispozitivul, cat si considerentele avute in
vedere in cadrul respectivei decizii se bucura de autoritate de lucru judecat,
Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de contestatorul din prezenta
cauza referitoare la dovada implementarii unui sistem de management al
calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent si la faptul
ca ...S.R.L. nu este acreditata RENAR si, prin urmare, nu are capacitatea
legala de a emite certificate ISO, pentru loturile 1 si 6, aceste critici fiind
identice cu cele analizate anterior de Consiliu, motiv pentru care admite
exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata atat de catre intervenientul ...

Pe cale de consecinta, respinge capatul de cerere ce vizeaza criticile
formulate de catre ..., referitoare la dovada implementarii unui sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001:2015 sau
echivalent si la faptul ca ...S.R.L. nu este acreditata RENAR si, prin urmare,
nu are capacitatea legala de a emite certificate ISO, pentru loturile 1 si 6, ca
inadmisibil (pentru autoritate de lucru judecat).

Continuand analiza pe fondul cauzei in referire la critica formulata de
catre ..., ce vizeaza modalitatea in care achizitoarea a pus in executare
Decizia CNSC, pronuntata anterior, in referire la reanalizarea propunerilor
tehnice si financiare prezentate de S.C. ..., prin solicitarea de clarificari
legate de modalitatea in care ofertantul de S.C. ..., intelege sa justifice
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indeplinirea obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat aceleasi
autoutilajele, pentru loturile 1 si 6, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticii, motiv pentru care o admite, constatdand ca, in fapt, achizitoarea a
procedat pur formal in ceea ce priveste verificarea aspectelor la care aceasta
a fost obligata de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin
Decizia nr. 2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din
06.11.2020, mentinuta de instanta de control judiciar.

Astfel, Consiliul va reda din considerentele Deciziei CNSC, relevante in
prezenta cauza, pentru a se sublinia si evidentia ce anume era obligata
achizitoarea sa verifice ca urmare a reluarii procedurii de atribuire in cauza,
urmand ca in considerente sa fie redate inclusiv demersurile achizitoarei
efectuate in punerea in executare a Deciziei CNSC nr. 2053/2020.

In solutionare, se retin urmatoarele:

LIII. In ceea ce priveste aspectele referitoare la oferta desemnata
castigatoare, loturile 1, 3 si 6, depusa de catre S.C. ..., Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului sunt partial intemeiate, si anume doar in ceea ce
priveste aspectul legat de propunerea acelorasi utilaje pentru toate loturile, iar nu
si in ceea ce priveste declararea in fals a detinerii in proprietate a unor utilaje, a
anului de fabricatie si a caracteristicilor tehnice ale acestora (masa maxima utila),
sens in care exista inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul Arad a unui
denunt penal pe numele dlui Cosma Marius Iosif, administrator si asociat la S.C. ...
si in ceea ce priveste nedepunerea de catre ofertant a certificatelor ISO emise de
societati acreditate.

Legat de aspectul privind declararea in fals a detinerii in proprietate a unor
utilaje, a anului de fabricatie si a caracteristicilor tehnice ale acestora (masa
maxima utilda), sens in care exista inregistrat la Parchetul de pe lIadnga Tribunalul
Arad a unui denunt penal pe numele dlui Cosma Marius Iosif, administrator si
asociat la S.C. ..., Consiliul are in vedere aceleasi argumente ca cele expuse
anterior in considerente, atunci cdnd s-au analizat criticile formulate de catre
S.C. ..., in asociere, pundnd concluzii de respinge, ca nefondate a criticilor.

De asemenea, legat de propunerea acelorasi utilaje pentru toate loturile (1,3
si 6), Consiliul are in vedere aceleasi concluzii de admitere a criticilor si de obligare
a ..., ca si in situatia criticilor aduse de catre S.C. ..., in asociere, obligdnd
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerilor tehnice
si financiare prezentate de S.C. ..., prin solicitarea de clarificari legate de
modalitatea in care ofertantul de S.C. ..., Intelege sa justifice indeplinirea
obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat aceleasi auto utilaje, la toate
loturile 1, 3 si 6.

In plus, referitor la criticile punctuale aduse de contestatorul S.C. ..., in
referire la auto utilajele propuse de S.C. ..., si anume setul de utilaje depus de
catre S.C. ..., pentru lot 3, care, in opinia sa, nu este suficient pentru a asigura
indeplinirea obligatiilor pe toate cele 4 loturi adjudecate, astfel incat deciziile de
desemnare drept castigatoare a ofertei S.C. ... pe cele 4 loturi ridica serioase
indoieli sub aspectul legalitatii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, la
reluarea procedurii de atribuire, sa analizeze si acest aspect.”(a se vedea fila 114
din chizie)

In ceea ce priveste aspectul legat de propunerea acelorasi utilaje pentru
toate loturile (1,3 si 6), Consiliul a mentionat in decizia pronuntata anterior
ca are in vedere aceleasi concluzii de admitere a criticilor si de obligare a ...,
ca si in situatia criticilor aduse de catre S.C. ..., In asociere, in analiza
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efectuata in Decizia 2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/ 2347/2350
din 06.11.2020, retindndu-se urmatoarele:

,In ceea ce priveste aspectele referitoare la neconformitatea ofertei depusa
de catre S.C. ..., Consiliul are in vedere caracterul partial fondat al criticilor aduse
de contestator, si anume doar in ceea ce priveste aspectul legat de propunerea
acelorasi utilaje pentru toate loturile, iar nu si in ceea ce priveste declararea in fals
a detinerii in proprietate a unor utilaje, a anului de fabricatie si a caracteristicilor
tehnice ale acestora (masa maxima utild), sens in care exista inregistrat la
Parchetul de pe l&dnga Tribunalul Arad a unui denunt penal pe numele dlui Cosma
Marius Iosif, administrator si asociat la S.C. ..."(a se vedea fila 95 din Decizie)

,Insa, in ceea ce priveste ultima critica adusa de contestatorul S.C. ..., in
asociere, in referire la oferta S.C. ..., legata de faptul ca, , desi ofertantul S.C. ... a
declarat aceleasi autoutilaje pentru toate loturile la care a participat, autoritatea
contractanta a verificat temeinic, din punct de vedere tehnic si financiar, doar
autoutilajele declarate de ceilalti ofertanti, descalificAndu-i pe toti, ofertantul
S.C. ... beneficiind de un tratament preferential in procedura de evaluare a ofertei
sale pe fiecare lot, autoritatea contractanta facdndu-se vinovata de incalcarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii”,
Consiliul constata ca sustinerile sunt intemeiate.

Verificand, aleatoriu, continutul propunerilor tehnice depuse de catre S.C. ...,
Consiliul va reda, spre exemplificare, extras din acestea, pentru a se evidentia
faptul ca, intr-adevar, utilajele propuse au fost aceleasi.(...)

Cu toate ca, in punctele de vedere depuse la dosarul cauzei, ... afirma ca
ofertantii aveau posibilitatea de a prezenta aceleasi utilaje pe mai multe loturi,
conditionat de dovada modalitatii in care isi vor indeplini concret obligatiile in cazul
adjudecarii @ mai mult de un lot, aspect ce reiesea din Raspunsul consolidat nr.
270/645/24.04.2020 la documentatia de atribuire, posibilitate de care a beneficiat
si insusi contestatorul, acesta depunadnd oferta, la réandul lui, pentru mai multe
loturi ale procedurii in cauza si prezentdnd aceleasi autoutilaje pe toate loturile la
care a depus oferta, Consiliul constata ca, in evaluare, nu s-a efectuat nicio minima
verificare a modalitatii in care ofertantul S.C. ... si-ar fi indeplinit obligatiile in cazul
adjudecarii a mai mult de un lot.

Astfel, conform celor mentionare anterior, la intrebarea ,2. Daca ofertantul
depune oferta la unul sau mai multe loturi sau la toate loturile, i se permite sa
prezinte in propunerile tehnice aceleasi autoutilaje la fiecare lot in vederea
indeplinirii capacitatii tehnice prevazute in documentatia de atribuire, sau acestea
(autoutilajele) trebuie sa fie distincte/diferite pentru fiecare lot in parte?”,
achizitoarea a raspuns: ,2. Autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
necesare pentru indeplinirea cerintei nr. 2 ,Echipamente” pot fi utilizate pe mai
multe loturi. Ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru sd nu afecteze in
niciun fel derularea obligatiilor contractuale, in cazul in care va fi declarat castigator
in cadrul mai multor loturi.”

Asadar, din cele redate anterior, contrar sustinerilor contestatorului cum ca
nu puteau fi utilizate aceleasi utilaje la mai multe loturi (acest lucru fiind permis de
achizitoare), problema care se pune era conditionarea pe care insasi achizitoarea a
impus-o, si anume: ,Ofertantul trebuie sd aibd in vedere ca acest lucru sd nu
afecteze in niciun fel derularea obligatiilor contractuale, in cazul in care va fi
declarat castigator in cadrul mai multor loturi.”

Or, in conditiile in care, pe de-o parte, derularea acordului-cadru, pe loturi,
are in vedere zone diferite in care se vor efectua prestatiile aferente contractelor
subsecvente (ex: Deva, Caransebes, Timisoara, etc), situatie care obliga
achizitoarea sa se asigure ca un ofertant, a caror oferte au fost desemnate
castigatoare la mai multe loturi, poate indeplini contractele aferente, uzand de
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utilajele propuse la toate loturile respective, iar, pe de alta parte, in conditiile in
care nu s-a efectuat nicio minima verificare, Consiliul constata ca achizitoarea si-a
incalcat propria conditie, impusa prin clarificarea adusa documentatiei de atribuire,
si anume aceea conform careia ,,Ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru
sa nu afecteze in niciun fel derularea obligatiilor contractuale, in cazul in care va fi
declarat castigator in cadrul mai multor loturi”, aspect ce trebuia verificat temeinic
de catre comisia de evaluare cu ofertantul S.C. ..., prin solicitarea de clarificari in
acest sens, verificare la care ... va fi obligata prin prezenta decizie.

Astfel, tindnd seama de cele mentionate anterior, sustinerile autoritatii
contractante, exprimate In cadrul adresei Iinregistratd la C.N.S.C. cu nr.
46973/28.10.2020, conform carora ,autoritatea contractanta a permis acest lucru
prin raspunsul consolidat nr. 270/645/24.04.2020, clarificare de care au tinut cont
si contestatorii ... si Asocierea ... & ... & ... & ..., acestia prezentdnd aproximativ
aceeasi listd cu utilaje la toate loturile pentru care au depus oferta” nu o
exonereaza pe aceasta de raspunderea pe care o are in derularea procedurii de
achizitie publicd, cu atat mai mult cu cit se constata incdlcarea propriei conditii
impusa prin documentatia de atribuire, precum si a principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta ...
a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care, se impune reevaluarea
ofertelor depuse de ofertantul S.C. ..., pentru loturile 1,6,7 si 8.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, modificata, Consiliul admite, in parte, contestatiile formulate de catre
S.C. ..., in asociere, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in referire doar
la criticile ce vizeazd neefectuarea de catre autoritatea contractanta a niciunei
minime verificari a modalitatii in care ofertantul S.C. ... ar putea sa-si justifice
modalitatea de indeplinire a obligatiilor contractuale, in conditiile in care a declarat
aceleasi autoutilajele, la toate loturile contestate.

Anuleaza, in parte, procesele-verbale ,privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare” nr.
270/1698/07.10.2020 (lot 1), nr. 270/1012/01.07.2020 (loturile 6,7 si 8), in
referire la mentiunile legate de propunerile tehnice depuse de catre S.C. ..., pentru
loturile 1,6,7 si 8, precum si anularea, in parte, a proceselor verbale ,privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice” nr. 270/1705/08.10.2020 si nr. 270/1731/13.10.2020 (lot 1),
nr. 270/1039/09.07.2020 si nr. 270/1096/17.07.2020 (loturile 6, 7 si 8), a
rapoartelor procedurii nr. 270/1760/16.10.2020 (lot 1), nr. 270/1427/04.09.2020
(lot 6), nr. 270/1428/04.09.2020 (lot7) si nr. 270/1429/04.09.2020 (lot 8),
precum si a actelor subsecvente acestora, respectiv a mentiunilor referitoare la
evaluarea tehnica si financiara a ofertelor depuse de catre ... si reluarea procedurii
de atribuire cu reanalizarea propunerilor tehnice si financiare prezentate de
ofertantul nominalizat anterior, pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerilor tehnice si financiare
prezentate de S.C. ..., prin solicitarea de clarificari legate de modalitatea in care
ofertantul de S.C. ..., intelege sa justifice indeplinirea obligatiilor contractuale, in
conditiile in care a declarat aceleasi autoutilajele, la toate loturile 1,6,7 si 8.(a _se
vedea filele 103-106 din Decizie)

Asadar, din cele redate anterior, reiesea in mod clar la ce anume a fost
obligata achizitoarea, obligatie de care aceasta s-a achitat in mod formal,
dupa cum se va demonstra in continuare.
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In solutionare, Consiliul are in vedere c&, reludnd procedura,
achizitoarea a finaintat ofertantului ... o solicitare de clarificari - nr.
270/1973 si nr. 270/1975 din 17.11.2020 (pentru loturile 1 si 6)-
avand urmatorul continut:

.~Urmare Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din data de 06.11.2020,
inregistrata la ... cu nr. 270/1958 din 13.11.2020, prin care C.N.S.C. constata
urmatoarele: [...]

comisia de evaluare va solicita clarificdri cu privire la modalitatea in care
intelegeti sa justificati indeplinirea obligatiilor contractuale, in conditiile in care ati
declarat aceleasi autoutilajele, pentru loturile 1,3,6,7 si 8", raspunsul furnizat de
catre ..., prin adresa nr. 3117/18.11.2020, avand urmatorul continut:

,Ca urmare a solicitarilor de clarificari nr. 270/1973, 270/1974, 270/1975,
270/1976, 270/1977 din data de 17.11.2020 va transmitem urmatorul RASPUNS
DE CLARIFICARI

raspuns comun pentru toate cele 5 loturi (lot 1, lot 3, lot 6, lot 7 si lot 8)

..., [...], declar ca avem capacitatea dc a pune la dispozitia autoritarii
contractante toate autoutilajele si echipamentele necesare pentru prestarea
serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna, pe raza de activitate a D.R.D.P.
Timisoara pentru: Lot 1 S.D.N. Arad, Lot 3 S.D.N. Deva, Lot 6 Autostrada Al Cunta-
Ilia, Lot 7 Autostrada Al Ilia- Remetea Mare, Lot 8 Autostrada Al Remetea Mare -
Nadlac in cazul atribuirii catre subscrisa a acordurilor cadru pentru loturile
mentionate mai sus.”

Totodata, Consiliul puncteaza si modalitatea in care achizitoarea a
analizat raspunsul furnizat de catre ..., 1in procesul-verbal nr.
270/2098/26.11.2020, privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, conform Deciziei
C.N.S.C. nr. 2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din
06.11.2020 (DAP vol. I - pag. 172-173 pentru lot 1 si pag. 204-205 pentru
lot 6), fiind inserate urmatoarele mentiuni:

J[...] Prin adresa nr. 270/1973/17.11.2020, urmare Deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din data de 06.11.2020,
inregistrata la D.R.D.P. Timisoara - Serviciul Achizitii Servicii cu nr. 270/1958 din
13.11.2020, prin care C.N.S.C. constata urmatoarele: [...]

«Obliga ...ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerilor tehnice si financiare
prezentate de S.C. ..., prin solicitarea de clarificari legate de modalitatea in care
ofertantul de S.C. ... intelege sa justifice indeplinirea obligatiilor contractuale, in
conditiile in care a declarat aceleasi autoutilajele, pentru loturile 1,3,6,7 si 8.»

comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la modalitatea in care
ofertantul ... intelege sa justifice indeplinirea obligatiilor contractuale, in conditiile
in care a declarat aceleasi autoutilajele, pentru loturile 1,3,6,7 si 8.

Prin raspunsul nr. 3117/18.11.2020, incarcat in S.E.A.P. in data de
18.11.2020, respectdnd termenul limitd de depunere, ofertantul a prezentat o
declaratie pe proprie raspundere in care declara ca «avem capacitatea de a pune la
dispozitia autoritatii contractante toate autoutilajele si echipamentele pentru
prestarea serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna, pe raza de activitate a
D.R.D.P. Timisoara pentru Lot 1 S.D.N. Arad, Lot 3 S.D.N. Deva, Lot 6 Autostrada
Al Cunta-Ilia, Lot 7 Autostrada Al Ilia-Remetea Mare, Lot 8 Autostrada Al
Remetea Mare-Nadlac in cazul atribuirii catre subscrisa a acordurilor cadru pentru
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loturile mentionate mai sus», comisia de evaluare considerdnd raspunsul
concludent.”

Din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada ca, in fapt,
achizitoare si-a indeplinit in mod formal obligatia ce-i revenea, si anume de
a verifica temeinic daca ofertantul S.C. ..., a caror oferte au fost
desemnate castigatoare la mai multe loturi, putea indeplini contractele
aferente, uzand de utilajele propuse la toate loturile respective, in conditiile
in care, pe de-o parte, derularea acordului-cadru, pe loturi, are in vedere
zone diferite in care se vor efectua prestatiile aferente contractelor
subsecvente (ex: Deva, Caransebes, Timisoara, etc), iar, pe de alta parte, in
conditiile in care nu se efectuase nicio minima verificare.

Concluzia Consiliului se bazeaza pe aspectele redate anterior in
considerente din care reiese faptul ca, reluand procedura si inaintand o
clarificare ofertantului ..., autoritatea contractanta ...s-a rezumat sa accepte
simpla declaratie a acestuia conform careia ,avem capacitatea de a pune la
dispozitia autoritatii contractante toate autoutilajele si echipamentele pentru
prestarea serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarnd, pe raza de activitate
a ... Timisoara(...)”, aspect consemnat in procesul-verbal nr.
270/2098/26.11.2020, fara o verificare temeinica a raspunsului furnizat.

Mai mult, in conditiile in care ofertantul ... s-a rezumat sa dea o simpla
declaratie (conform celor redate anterior) legata de modalitatea in care va
putea presta serviciile aferente achizitiei pentru toate loturile, cu aceleasi
utilaje, fara vreo justificare/detaliere a acestei modalitati de derulare
a contractului, se pune problema stabilirii, de catre achizitoare, daca
raspunsul furnizat de catre ... prin adresa nr. 3117/18.11.2020 se incadreaza
in categoria clarificarilor/rdspunsurilor neconcludente, conform art. 134 alin.
(5) din HG nr. 3395/2016.

In atare conditii, constatdnd pe de-o parte, caracterul pur formal al
reevaluarii efectuate de catre autoritatea contractanta in urma Deciziei CNSC
nr. 2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din 06.11.2020,
aspect ce reiese din continutul procesului-verbal nr. 270/2098/26.11.2020,
iar, pe de alta parte, constatand faptul ca ofertantul ... a avut posibilitatea de
a clarifica/detalia/demonstra modalitatea in care ar pune la dispozitia
autoritatii contractante toate autoutilajele si echipamentele pentru prestarea
serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna, pe raza de activitate a
D.R.D.P. Timisoara, dar nu a procedat in consecinta, Consiliul constata ca se
impune reluarea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante
de a reverifica raspunsul nr. 3117/18.11.2020 furnizat de catre ... si de a
stabili daca acest raspuns se incadreaza in categoria
clarificarilor/raspunsurilor neconcludente, conform art. 134 alin. (5) din HG
nr. 3395/2016.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de catre S.C. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in
referire doar la criticile ce vizeaza reevaluarea efectuata de catre autoritatea
contractanta cu privire la modalitatea de indeplinire, de catre ofertantul
S.C. ..., a obligatiilor contractuale, in conditiile in care acesta a declarat
aceleasi autoutilajele, la toate loturile contestate (1 si 6).
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Anuleaza procesele-verbale nr. 270/1972/17.11.2020 ,privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice, cu prevederile caietului de
sarcini si  cu factorii de evaluare, conform Deciziei CNSC nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din data de
06.11.2020”, nr. 270/2098/26.11.2020, ,privind reevaluarea conformitatii
propunerilor tehnice, cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, conform  Deciziei CNSC nr. 2053/C7/2026/2027/2033/
2038/2057/2113/2347/2350 din data de 06.11.20207", nr.
270/2099/26.11.2020 ,privind reevaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, conform Deciziei
CNSC nr. 2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/ 2347/2350 din data
de 06.11.2020"si nr. 270/2115/27.11.2020 ,,privind verificarea documentelor
justificative/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE".

Anuleaza, in parte, rapoartele procedurii nr. 270/1056/12.05.2021 (lot
1) si nr. 270/1057/12.05.2021 (lot 6), precum si a actelor subsecvente
acestora, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea tehnica si financiara
a ofertelor depuse de catre ..., lot 1 si 6 si reluarea procedurii de atribuire,
pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa reia
procedura de atribuire, loturile 1 si 6, sa reverifice raspunsul nr.
3117/18.11.2020 furnizat de catre ... si sa stabileasca daca acest raspuns se
incadreaza in categoria clarificarilor/raspunsurilor neconcludente, conform
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Respinge capatul de cerere ce vizeaza criticile formulate de catre ...,
referitoare la dovada implementarii unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent si la faptul ca ...S.R.L.
nu este acreditata RENAR si, prin urmare, nu are capacitatea legala de a
emite certificate ISO, pentru loturile 1 si 6, ca inadmisibil.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, prin care s-a dispus reluarea procedurii de atribuire, loturile 1 si 6,
Consiliul respinge cererea de interventie nr. 707/31.05.2021, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 28173/31.05.2021, formulata de catre S.C. ..., ca nefondata.

Referitor la cererea adresata de catre S.C. ..., de obligare a ... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiilor, pentru lotul 1 si 6,
Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost prezentate
documente doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea S.C. ..., privind
obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei,
pentru lotul 1 si 6, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre intervenientul ...

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste capatul
de cerere formulat de catre ..., referitor la dovada implementarii unui sistem
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de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001:2015 sau
echivalent, exceptie invocata de catre intervenientul ...

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in referire la capatul
de cerere ce vizeaza modalitatea in care achizitoarea a pus in executare
Decizia 2053/C7/2026/2027/2033/2038/ 2057/2113/2347/2350 din
06.11.2020, in ceea ce priveste aspectul legat de verificarea modalitatii de
indeplinire, de catre ofertantul S.C. ..., a obligatiilor contractuale, in conditiile
in care acesta a declarat aceleasi autoutilajele, la toate loturile contestate (1
Si 6).

Anuleaza procesele-verbale nr. 270/1972/17.11.2020 ,privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice, cu prevederile caietului de sarcini si
cu factorii de evaluare, conform Deciziei CNSC nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din data de 06.11.2020",
nr. 270/2098/26.11.2020, ,privind reevaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, conform
Deciziei CNSC nr. 2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350 din data
de 06.11.2020", nr. 270/2099/26.11.2020 ,privind reevaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
conform Deciziei CNSC nr. 2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350
din data de 06.11.2020"si nr. 270/2115/27.11.2020 ,privind verificarea
documentelor justificative/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE".

Anuleaza, in parte, rapoartele procedurii nr. 270/1056/12.05.2021 (lot
1) si nr. 270/1057/12.05.2021 (lot 6), precum si a actelor subsecvente
acestora, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea tehnica si financiara
a ofertelor depuse de catre ..., lot 1 si 6 si reluarea procedurii de atribuire,
pentru considerentele din motivare.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa reia
procedura de atribuire, loturile 1 si 6, sa reverifice raspunsul nr.
3117/18.11.2020 furnizat de catre ... si sa stabileasca daca acest raspuns se
incadreaza in categoria clarificarilor/raspunsurilor neconcludente, conform
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Respinge capatul de cerere ce vizeaza criticile formulate de catre ...,
referitoare la dovada implementarii unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent si la faptul ca ...S.R.L.
nu este acreditata RENAR si, prin urmare, nu are capacitatea legala de a
emite certificate ISO, pentru loturile 1 si 6, ca inadmisibil.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de catre ...,
cu sediul in Ineu, Calea Aradului nr. 15, judetul Arad, cu privire la contestatia
formulata de catre ...

Respinge cererea S.C. ..., privind obligarea ... la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, pentru lotul 1 si 6, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini
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