In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de
SC ... SRL, in numele ASOCIERII SC ... SA/SC ... SRL/SC ... SRL/SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
raportului procedurii nr. 6319/24.06.2022 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6329/24.06.2022, documente emise de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE SI
EXECUTIE LUCRARI IN CADRUL PROIECTULUI  «INFIINTARE
DISTRIBUTIE DE GAZE NATURALE IN ... SI SATUL APARTINATOR ...»",
cod CPV 45231221-0 - Lucrari de constructii de conducte de alimentare
cu gaz (Rev.2), anunt de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului
urmatoarele: ,1. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr.
6319/24.06.2022 si a tuturor actelor subsecvente inclusiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 6329/24.06.2022 si
obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei subscrisei de la
etapa de verificare a admisibilitatii acesteia;, 2. Obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarata céstigatoare, a asocierii
ASOCIERIT : ... (LEADER),... S.R.L., ..., constatand caracterul
inacceptabil si neconform al acesteia. 3. Anularea procedurii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL, in
numele ASOCIERII SC ... SA/SC ... SRL/SC ... SRL/ SC ... SRL critica
raportul procedurii nr. 6319/24.06.2022, precum si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6329/24.06.2022, documente
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract de
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achizitie publica avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE SI
EXECUTIE LUCRARI IN  CADRUL  PROIECTULUI  <«INFIINTARE
DISTRIBUTIE DE GAZE NATURALE IN ... SI SATUL APARTINATOR ...»",
cod CPV 45231221-0 - Lucrari de constructii de conducte de alimentare
cu gaz (Rev.2), anunt de participare nr. .../..., solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de
950.633,66 lei. Totodata, in temeiul art. 10 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat SC ... SRL sa transmita dovada calitatii de reprezentant al SC ...
SA, SC ... SRL, SC ... SRL.

Prin adresa nr. 6839/11.07.2022, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite documente din dosarul
achizitiei publice, atat in format fizic, in copie certificata, cat si in format
electronic. Concomitent, prin aceeasi adresa, ... transmite punctul de
vedere nr. 6829/11.07.2022, asupra contestatiei formulata de SC ...
SRL, solicitand respingerea acesteia: ,ca inadmisibilda, pentru ipoteza
nedepunerii cautiunii de 2% conditionata de art. 61~1 din Legea
101/2016; ca fiind formulata de o persoana care nu are calitatea de
reprezentant, atat in ceea ce priveste lipsa calitatii de reprezentant a
societatii ... SRL atat al Asocierii ce a depus oferta cat si a liderului
Asocierii, c4t si in ceea ce priveste lipsa calitatii persoanei semnatare a
contestatiei - dna ..., de reprezentare atat a asocierii ce a depus oferta
cat si a liderului Asocierii; ca nefondata in ceea ce priveste solicitarea de
anulare a Raportului procedurii de atribuire 6319/24.06.2022 si a actelor
subsecvente pentru declararea ofertei sale ca si inacceptabile, avédnd in
vedere ca in mod legal si temeinic comisia a aplicat prevederile art. 167
alin. 1 lit. h din legea 98/2016, raportat la mentionarea de catre
contestatoare a raspunsului NU in DUAE, la rubrica cerintei referitoare la
participarea directd sau indirectda in pregdtirea documentatiei de
atribuire, raspuns NU necorespunzator cu situatia de fapt si drept reala;
ca nefondatad in ceea ce priveste obligarea subscrisei la reevaluarea
ofertei contestatoarei de la etapa de verificare a admisibilitatii acesteia;
ca fiind formulata de o persoana fara calitate si interes procedural in
solicitarea de reevaluare a ofertei declarate castigatoare, avand in
vedere ca prin respingerea ofertei sale ca si inacceptabila, din faza de
calificare, contestatoarea nu mai ramane participant la procedura in faza
de analiza tehnica si financiara a procedurii de atribuire; ca nefondata in
ceea ce priveste solicitarea de constatare a caracterului inacceptabil si
neconform a ofertei declarate castigatoare a asocierii ... S.A.(lider) -
SC ... SRL asociat-SC ... SRL asociat- SC ... SRL; ca nefondata in ceea
ce priveste solicitarea de anulare a procedurii, avand in vedere ca in
cadrul procedurii exista o oferta admisibila, iar contestatoarea nu a
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invocat alte motive de anulare a procedurii decat acela ce ar rezulta din
lipsa unei oferte admisibile”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL transmite
numai ,,note de concluzii”, fara insa a prezenta recipisa privind
constituirea cautiunii, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, astfel cum i s-a cerut de catre Consiliul prin adresa
nr. .../.../.../.... Nici ulterior, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatoarea transmite, din nou, note de concluzii prin care
depune la dosarul cauzei nu transmite recipisa privind constituirea
cautiunii, in temeiul art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat, pana la data emiterii prezentei decizii, SC ... SRL nu s-a
conformat solicitarii Consiliului de a transmite dovada consemnarii sumei
reprezentand cautiunea legal impusa pentru solutionarea contestatiei, in
considerarea dispozitiillor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu intdietate exceptia neconstituirii cautiunii in
promovarea acestei contestatii, invocata de catre autoritatea
contrqctanté, pe care o va admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,(1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, cu luarea in considerare a faptului
ca SC ... SRL a luat la cunostinta in data de 08.07.2022, de solicitarea
privind prezentarea dovezii consemnarii sumei reprezentand cautiunea
legal impusa, conform documentelor existente la dosarul cauzei, facand
aplicarea dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., pentru neconstituirea cautiunii legal impuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre SC ... SRL, in numele
ASOCIERII SC ... SA/SC ... SRL/ SC ... SRL/SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in localitatea ..., pentru neconstituirea cautiunii legal impusa.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/
2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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