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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1903/30.12.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53575/30.12.2019, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ... avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii simplificate privind atribuirea acordului - cadru avand
ca obiect ,Lucrari de reparatii curente pentru Spitalul Clinic de Obstetrica
si Ginecologie Cuza Voda Iasi”, organizata de catre ... cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 13932/24.12.2019,

- anularea raportului procedurii nr. 13931/24.12.2019,

- anularea oricaror acte subsecvente acestora,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica de la analiza etapei financiare, cu luarea in considerare a ofertei
depuse de SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1903/30.12.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53575/30.12.2019, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
ca inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
13600/16.12.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat sa precizeze care
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a fost temeiul legal al folosirii unui coeficient de 0,337% pentru contributia
asiguratorie de munca si sa confirme cantitatea de la pozitia 6 - RPCJ06B
din formularul F3.

Prin adresa nr. 1891/18.12.2019, contestatoarea a raspuns la
solicitare, indicand temeiul legal al folosirii unui coeficient de 0,337%
pentru contributia asiguratorie de munca, refacand totodata calculul prin
folosirea unui coeficient de 2,25%, ca urmare a interpretarii indicatiilor
ANAF si a precizat faptul ca la tehnoredactarea pozitiei 6 - RPCJO6B din
formularul F3 a intervenit o eroare materiala de tehnoredactare, cantitatea
corecta fiind de 2964 m si nu de 2694m, asa cum s-a scris initial.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca din motivarea cuprinsa
la filele 6-7 ale comunicarii rezultatului procedurii nr. 13932/24.12.2019,
nu rezulta cu claritate daca respingerea ca inacceptabilda a ofertei a fost
urmare majorarii valorii ofertei financiare doar in urma aplicarii
coeficientului de 2.25% pentru contributia asiguratorie de munca, sau si
ca urmare a erorii de tehnoredactare intervenite cu privire la pozitia 6 -
RPCJO6B din formularul F3.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a aplicat in mod
nelegal prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si a ignorat
incidenta exceptiei reglementate prin art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 potrivit carora "Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va
fi considerata admisibila in mdasura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legaturad cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art 2 alin. (2) din lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

In ceea ce priveste coeficientul aplicabil pentru contributia
asiguratorie de munca, acesta este un element legal, a carui aplicare se
face in partea de recapitulatie a ofertei financiare si care nu schimba nici
preturile unitare si nici pretul total calculat pe baza preturilor unitare, ci
doar valoarea finala a ofertei.

Folosirea unui coeficient gresit pentru o contributie sociala obligatorie
constituie o eroare aritmetica ce poate fi clarificata cu respectarea
principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016, in conditiile in care valoarea
sa este stabilita prin lege si nu depinde de vointa vreunui ofertant.

Contestatoarea invedereaza ca valoarea efectiva a acestei contributii
in anul 2019 este o problema controversata, in conditiile in care valoarea a
fost stabilita la 0,337% prin OUG nr. 114/2018 si modificata implicit si
temporar la 2,25% prin Ordinul ANAF 3063/10.09.2019.

Avand in vedere ca o Ordonanta de Urgenta are forta juridica
superioara unui Ordin de Ministru, la acest moment este mai mult decat
discutabil din punct de vedere juridic care este valoarea aplicabila pentru
aceasta contributie sociala.

Contestatoarea invedereaza faptul ca oferta sa financiara are cel mai
mic pret total, fie ca se foloseste pentru contributia asiguratorie de munca
procentul de 0,337% fie ca se foloseste cel de 2,25%. In aceste conditii
sunt intrunite conditiile pentru incidenta prevederilor art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016.
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Se mentioneaza ca schimbarea este o eroare aritmetica, nefiind
afectate sau modificate preturi unitare sau alte elemente din propunerea
financiara, totodata prin modificarile aduse nu se depaseste valoarea
estimata a investitiei impusa prin fisa de date.

In conditiile in care pretul unitar este cunoscut din propunerea
financiara, cantitatile sunt cunoscute de toti ofertantii din documentatia de
atribuire, iar clasamentul ofertelor nu se modifica, decizia autoritatii
contractante nu trebuia sa conduca la respingerea ofertei.

Conform comunicarii rezultatului procedurii nr. 13932/24.12.2019 si
a raportulului procedurii nr. 13931/24.12.2019, prin raspunsul la etapa
financiara, contestatoarea sustine ca nu a influentat clasamentul
ofertantilor, ci a constatat ca valoarea sa inclusiv cu corectia adusa, se
claseaza pe locul intai dar prin declararea ofertei sale ca inadmisibila a fost
eliminata din procedura. Prin eliminarea contestatoarei din procedura,
autoritatea contractanta |-a favorizat pe ofertantul de pe locul 2, atribuin-
du-i 100 de puncte.

Prin raportul procedurii nr. 13931/24.12.2019, autoritatea
contractanta motiveaza ca "Oferta este declarata neconforma si respinsa
conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, ori nicdieri in
documentatia de achizitie nu se precizeaza ca fiind o conditie impusa,
stabilirea cotei CAM - aceasta fiind schimbata si reglementata de cel putin
3 ori in decursul anului, prin OUG nr. 114/2018 si prin notificarile ANAF.
Din contra, cerintele tehnice si de calitate impuse prin caietul de sarcini au
fost respectate, corectia aplicata nu are implicatii asupra calitatii si
cantitatii impuse prin caietul de sarcini, acceptarea incadrarii respectivelor
inadvertente in categoria erorilor aritmetice, nu conduc la nerespectarea
principiilor enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste pozitia 6 - RPCJO06B din formularul F3 si eroarea
materiald survenita prin greseala de tehnoredactare a valorii cantitative,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Referitor la raportul procedurii nr. 13931/24.12.2019, in care se
precizeaza ca ,Din analiza listelor de cantitati de lucrari F3 prezentate,
ofertantul a intocmit oferta tehnico-financiard (devizul oferta) cu
modificarea unor cantitati pe categorii de lucrari solicitate de autoritatea
contractanta”, la pozitia 6 - RPCJO6B + Reparatii tencuieli interior in jurul
tocului si pervazului la usi si ferestre 2 cm grosime cu spaletii drepti 15-25
cm latime, dintr-o greseala de tehnoredactare, o abatere minora s-a trecut
cantitatea de 2694 m in loc de 2964 m, fiind evidenta schimbarea celor
doua cifre din mijloc.

Aceasta abatere incadrandu-se clar conform art. 134 alin. (9) din HG
nr. 395/2016 la abatere minora si anume o eroare aritmetica care nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei (pretul unitar nefiind modificat iar
diferenta la valoarea totala cuantificandu-se in suma de 5.717,93 fara
TVA). Autoritatea nu beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o
oferta pentru deficiente minore, acesta fiind si rationamentul pentru care
legiuitorul a instituit norma de la art. 134 din HG nr. 395/2016.



Contestatoarea precizeaza faptul ca sunt intrunite cerintele art. 134
alin. (9) deoarece valoarea a fost initial gresit tehnoredactata atat in
devizul parte din propunerea tehnica, cat si in propunerea financiara.

Autoritatea contractanta nu a observat eroarea la analiza propunerii
tehnice, considerand-o conforma si acordandu-i 40 de puncte. Abia la
analiza ofertei financiare s-a observat greseala de tehnoredactare,
inversarea celor doua cifre avand un impact financiar de doar 0,00109%.
Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva a autoritatii contractante
declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident
minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea
de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie
satisfacut prin utilizarea fondurilor, solicitarea de lamuriri suplimentare se
impune cu forta evidentei.

Conform principiului proportionalitatii trebuie sa existe o corelare
rezonabila intre fapta "incriminata" si gravitatea masurii "sanctionatorii" la
indemana autoritatii contractante. Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia
administratiei trebuie sa ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu
ceea ce le determina. Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea
decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului,
inclusiv a celor apartinand autoritatilor contractante in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine ca neconforme ofertele care
contin orice fel de abateri, textul legal mentionat nu isi mai gasea locul in
hotararea Guvernului evocata. Jurisprudenta Consiliului este statornica in
sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente, care ar defavoriza un ofertant, cum este cel in cauza, caruia
trebuia sa i se acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate si in
cunostinta de cauza conformitatea propunerii financiare.

Prin urmare, pentru lamurirea situatiei, autoritatea contractanta avea
obligatia legala sa solicite ofertantei explicatii asupra elementelor in
discutie.

Influenta asupra propunerii financiare a acestor abateri este cu mult
mai micd decat cea stabilitd de art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru abaterile tehnice minore (1%). In acceptiunea art. 134
alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016 abaterile savarsite pot fi incadrate ca
abateri tehnice minore, iar potrivit art. 134 alin. (7) lit. b) din acelasi act
normativ este acceptata corectia acestor abateri, in masura in care nu
conduc la modificarea clasamentului.

Contestatoarea nu considera ca a modificat in mod nelegal
propunerea financiara, deoarece aceasta reprezinta un raspuns la
solicitarea autoritatii contractante de a clarifica unele inadvertente
marunte constatate de aceasta, neputand fi considerata o modificare din
proprie initiativa a propunerii financiare, ci o justificare a sustinerii ca
erorile respective pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice
minore/erori aritmetice.

Astfel, contestatoarea nu a modificat clasamentul procedurii si nici
nu a depasit valoarea estimata a achizitiei si prin aceasta modificare nu a
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realizat in niciun caz o diminuare calitativa in comparatie cu cea initiala
intrucat eroarea corectata nu a avut in vedere un aspect tehnic al ofertei.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea conchide ca
nu a transmis nicio oferta alternativa si nu a depus nicio noua propunere
financiara, ci doar a cuantificat valoric influenta abaterilor minore asupra
propunerii financiare, influenta care, este nesemnificativa.

Prin adresa nr. 252/09.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
1005/10.01.2020, ... prezinta masurile de remediere adoptate ca urmare
a contestatiei formulata de catre SC ... SRL dupa cum urmeaza:

Ca urmare a procesului verbal nr. 251/09.01.2020 de reevaluare a
ofertelor tehnice si financiare, au fost adoptate masuri de remediere
constand in reevaluarea ofertelor tehnice si financiare in corespondenta cu
raspunsul S.C. ... S.R.L. nr. 1891/18.12.2019, la solicitarea de clarificari.

Referitor la intrebarea nr. 1 din solicitarea de cIarificéri nr.
13600/16.12.2019, cu privire la propunerea financiara si anume: ,, In baza
caror reglementari legale ati utilizat la calculul ofertei financiare, cota
contributiei asiguratorii pentru munca de 0,337%? Argumentati modul de
calcul, cu anexarea de dovezi concludente, precum si documente
justificative, dupa caz", prin raspunsul la solicitare de clarificari nr.
1891/18.12.2019, SC ... mentioneaza;

-,... ANAF a pus la dispozitie o noua variantd a declaratiei 112 in
data de 16.04.2019 care permite calcularea contributiei asiguratorii pentru
munca la valoarea intreaga de 2,25%, péna la aprobarea schemei de
Ajutor a angajatorilor”.

- ,...In softul de devize am avut prestabilitd inca de la inceputul
anului cota CAM la 0,3375%, iar in acest caz am omis sa o modificam la
2,25%",

- ,...Va punem la dispozitie oferta refacutd cu evidentierea CAM
2,25%. Diferenta de valoare cuantificata fiind de 27.258,48 lei fara TVA-
valoare care se incadreaza conform art. 134 alin.(9) din HG nr. 395/2016
la abatere minora, nu depaseste 1% din pretul total al ofertei."

Ofertantul SC ... SRL, in urma solicitarii de clarificari a operat
modificari asupra propunerii financiare depuse initial, a depus o noua
oferta financiara majorata fata de cea initiala, influenta fiind data de
modificare a cotei contributiei asiguratorii pentru munca de la 0,337% la
2,25%.

In raspunsul SC ... SRL, se considera ca nu este vorba de nicio
,abatere minora", deoarece ,abaterea" nu face parte din propunerea
tehnica, ci din propunerea financiara. Prin urmare, nu se poate considera
abatere tehnica minora, din moment ce, la data depunerii ofertei
(16.10.2019) ofertantul, asa cum declara in raspunsul sau, avea
cunostinta de prevederile ANAF, precum si de Ordinul nr.
3063/10.09.2019, iar dispozitiile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016
vorbesc de ,,0 abatere tehnica minora", astfel cum este aceasta definita la
art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, fara a se permite insa si
~depunerea unei noi oferte".

In situatia de fata, ofertantul SC ... SRL a depus o noua propunere
financiara cu o noua recapitulatie (100 pagini), modificand prin raspunsul
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sau continutul propunerii financiare, astfel incalcandu-se dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 .

Astfel, chiar ofertantul recunoaste expressis verbis ca a ,omis"
modificarea acestei cote la 2,25% ,inca de la inceputul anului, in
continutul raspunsului nu se regaseste niciun document care sa sustina in
mod neechivoc informatia respectiva. Sunt considerate abateri tehnice
minore acele omisiuni ce nu sunt susceptibile de a produce un avantaj
incorect cu ceilalti participanti la procedura de atribuire si care pot fi
completate/corectate intr-un mod in care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.

De asemenea, ,abaterea minora" in cauza nu se incadreaza in
aceasta categorie, deoarece comisia de evaluare nu a solicitat ofertantului
modificarea propunerii financiare, datorita unei erori sau omisiuni din
cadrul unor documente sau informatii existente initial in documentele
prezentate, cerinta acesteia avand rol de clarificare sau de confirmare
raportat fiind la cota CAM in procent de 2,25% utilizata in elaborarea
ofertei de catre ofertantii SC ... SA si S.C ... S.A. cu sucontractant S.C. ...
S.R.L

Mai mult, potrivit prevederilor art. 124 alin. (1) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, ,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant”.

Toti participantii la procedura au fost avizati asupra metodologiei de
lucru a comisiei de evaluare prin cerinta clara din documentatia de
atribuire - caietul de sarcini - Modul de prezentare a propunerii financiare
(pag 14) si fisa de date - Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare (pag. 9) ,Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt
acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la HG nr. 395/2016/ art.
140 alin. (9) din Anexa la HG nr. 394/2016, nu vor fi permise alte
omisiuni, necoreldari sau ajustari ale propunerii financiare. Prin erori
aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmatoarele
situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod
corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, va fi luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator”.

Astfel, comisia de evaluare a respectat dispozitiile art. 209 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, asigurandu-se ca toti competitorii sunt tratati
egal, a procedat la evaluarea ofertelor in mod unitar, fara a constitui un
avantaj competitiv. Au fost depuse trei oferte admisibile care nu au putut
fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
financiare:

- S.C. ... S.R.L. utilizeaza in calculul ofertei financiare, cota contributiei
asiguratorii pentru munca de 0,337%;

- S.C ... S.A utilizeaza in calculul ofertei financiare, cota contributiei
asiguratorii pentru munca, de 2,25%;

- S.C. ... S.A. cu subcontractant S.C. ... S.R.L utilizeaza in calculul ofertei
financiare, cota contributiei asiguratorii pentru munca de 2,25%.
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Avand in vedere ca pe parcursul derularii procedurii de atribuire,
inainte de data limita de depunere a ofertelor, nu au aparut anumite
modificari legislative care sa afecteze informatiile deja publicate si modul
de elaborare a ofertelor, participantii la procedura aveau obligatia de a
intocmi oferta conform prevederilor legale in vigoare. Toti ofertantii, cu
exceptia unuia singur S.C. ... S.R.L, si-au elaborat ofertele conform
ultimelor prevederi fiscale aduse de OG nr. 114/2018 cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordinului comun al ministrului Finantelor Publice
nr. 611/2019, ministrului Muncii si Justitiei Sociale nr. 138/2019 si al
ministrului Sanatatii nr. 127/2019 cu actualizarea declaratiei 112 publicata
de catre ANAF in data de 16.04.203063/10.09.2019, ce erau in vigoare la
data publicarii anuntului de participare si la data limita de depunere a
ofertelor, ofertantii avand obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile legale in vigoare la momentul depunerii ofertelor.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont de faptul
ca, in situatia de fata, majoritatea ofertantilor si-au elaborat ofertele in
conformitate cu ultimele prevederi in domeniul fiscal, autoritatea
contractanta are dreptul de a respinge ca inacceptabila oferta depusa de
singurul operator economic S.C. ... S.R.L ce nu a respectat reglementarile
in vigoare la momentul depunerii ofertei.

Referitor la intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
13600/16.12.2019, cu privire la anexa nr. 1 la caietul de sarcini ,Va
rugam sa ne confirmati daca cantitatea cuprinsa in listele de cantitati
Formular F3 (1.6.1 Reparatii curente tamplarie corp A), respectiv 2.694 m,
pozitia 6- RPCJ06B+ Reparatii tencuieli int. in jurul toc. si pervaz la usi si
ferestre 2 cm grosime cu spaletii drepti 15-25 cm latime, este cea ofertata
de catre firma dvs?", prin raspunsul la solicitare de clarificari nr.
1691/18.12.2019, SC ... mentioneaza: ,dintr-o greseala de
tehnoredactare, o abatere minora s-a trecut cantitatea de 2694 m in loc
de 2964 m".

Ofertantul retransmite Lista F3 cu articolul corectat cantitativ,
pastrand pretul unitar ofertat, diferenta de valoare incadrandu-se sub
pragul de 1% din pretul total al ofertei, constatandu-se ca nu incalca
prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Referitor la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari nr.
13600/16.12.2019, cu privire la anexa nr. 1 la caietul de sarcini , In
vederea asigurarii corespondentei cu solicitarile din anexa nr. 1 la caietul
de sarcini, indicati unde se regasesc in cadrul Formularului F3 prezentat
(Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari) , cantitatile de
materiale ofertate detaliat pentru fiecare categorie de lucrari (1.1; 1.2;
1,3; 1.4; 1.5; 1.7; 1.8), pentru urmatoarele pozitii;

11 LUCRARI DE REPARATII CURENTE INTERIOARE (IGIENIZARE,
ZUGRAVELI, REPARATII GRUPURI SANITARE, TARCHET, TAVAN
CASETAT, REVIZII INSTALATII TERMICE, SANITARE, ELECTRICE)
CORPURI C1, C2, C3, C4, C5, C6 HOL DE LEGATURA C1-C6;

1.2 LUCRARI DE REPARATII CURENTE LA ARHIVA SI MAGAZIA
CENTRALA A UNITATII (IGIENIZARE, REFACERE PARDOSEALA,
TAMPLARIE);



13 LUCRARI DE REPARATII CURENTE LA BLOC ALIMENTAR
(IGIENIZARE, ZUGRAVELI SI REFACERE PARDOSEALA); 5

14 LUCRARI DE REPARATII CURENTE LA CENTRALA TERMICA
(IGIENIZARE, ZUGRAVELI, REFACERE PARDOSEALA,
DEBRANSARE CONDUCTE);

15 LUCRARI DE REPARATII CURENTE INTERIOARE CORP A SI B
(REFACERE PARDOSELI SI PARCHET);

1.7 LUCRARI DE REPARATII CURENTE LA FA]:ADA - CURTE
INTERIOARA ST EXTERIOARA ~ (TENCUIALA DECORATIVA,
ZUGRAVELI, REPARATII SOCLU, INLOCUIT PARTIAL JGHEABURI
SI BURLANE DIN TABLA) CORPURI C1, C2, C3, C4, C5, C6;

1.8 LUCRARI DE REPARATII CURENTE INTERIOARE LA SPALATORIE,
TRIAJ, BLOC NASTERE CORP A1, BLOC NASTERE CORP B1
(IGIENIZARE, ZUGRAVELI, TAMPLARIE).

- Prin raspunsul la solicitare de clarificari nr. 1891/18.12.2019, SC
TEC TELECOM mentioneaza:

- ,regasiti atasat listele de cantitati F3 cu reteta din care reies toate
informatiile solicitate si anume toate materialele ce compun fiecare articol
in parte, inclusiv cantitati si unitati de masura";

- ,prin raspunsul nostru nu modificam oferta depusa, nu modificam
caracterul si continutul documentelor depuse autoritatii contractante".

Din analiza listelor de cantitati de lucrari F3, care cuprind ,toate
materialele ce compun fiecare articol in parte, inclusiv cantitati si unitati
de masura"”, s-a constatat ca ofertantul SC ... a intocmit oferta tehnico-
financiara (devizul oferta) cu nerespectarea unor cantitati pe categorii de
lucrari solicitate de autoritatea contractanta ( anexa nr. 1 la caietul de
sarcini).

S-a procedat la reeevaluarea ofertelor in mod unitar, in conformitate
cu cerintele din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, ocazie cu care s-a
constatat ofertarea de cantitati diferite pentru urmatoarele categorii de
lucrari:

1.1 LUCRéRI DE REPARATII CURENTE INTERIOARE (IGIENIZARE,

ZUGRAVELI, REPARATII GRUPURI SANITARE, TARCHET, TAVAN
CASETAT, REVIZII  INSTALATII TERMICE, SANITARE,
ELECTRICE) CORPURI C1, C2, C3, C4, C5, C6 HOL DE
LEGATURA C1-C6;

Nr. | Capitol de | U.M. Cantitatea | Cantitatea | Cantitatea | Cantitatea

crt | lucrari solicitata | ofertata ofertata ofertata de ...
de SC ....|de ... SA SRL
SRL

14.2 | 4203478- buc 48 24,24 48 48

Consola cu un
brat emailata
420MM cal.1 S
3343

14.3 | 4203182- buc 24 48 24 24
Ventil scurgere
metalic  boira
DN 11/4 cod
M310




1.2 LUCBARI DE REPARATII CURENTE LA ARHIVA SI MAGAZIUA

CAENTRALA A UNITATII (IGIENIZARE, REFACERE PARDOSEALA,

TAMPLARIE);

Nr. | Capitol de | U.M. Cantitatea | Cantitatea | Cantitatea | Cantitatea

crt. | lucrari solicitata | ofertata ofertata ofertata
de...SRL [de...SA |de....SRL

6.1 | 6103660- kg 60 35,00 60,00 60,00

Vopsea pe baza
de copolimeri
acrilici tip vinyl

1.4 LUCRARI DE BEPARA]'II CURENTE LA CEN;I'RALA TERMICA
(IGIENIZARE, ZUGRAVELI, REFACERE PARDOSEALA, DEBRANSARE
CONDUCTE);
Nr. | Capitol de lucrari | U.M. Cantitatea | Cantitatea | Cantitatea | Cantitatea
crt solicitata | ofertata ofertata ofertata
de SC ...|de...SA de SC ...
SRL SRL
12. | 6103660- kg 186 108,50 186,00 186,00
1 Vopsea pe baza
de copolimeri
acrilici tip vinyl

Autoritatea contractanta precizeaza ca informatiile privind listele cu
detalii de materiale ale ofertantului SC .... SRL nu au fost prezentate initial
in Formular F3-Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, din
oferta tehnica, motivat de particularitatile softului utilizat, asa cum
ofertantul declara in raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 13600 /
16.12.2019.

Cu privire la reperul ,6103660 - Vopsea pe baza de copolimeri acrilici
tip vinyl”, s-a constatat faptul ca, desi ofertantii utilizeaza in elaborarea
ofertei, materiale asemanatoare din punct de vedere al consumului
teoretic/specific ( 15-16 m?/litru/strat), cantitatile ofertate de SC ...si
confirmate in urma solicitarii de clarificari nr. 13600/16.12.2019, difera
substantial fata de cantitatile ofertate de ceilalti participanti la procedura.

Prin urmare, in urma evaluarii ofertei, comisia de evaluare a
constatat ca in pretul total ofertat de ... SRL nu se regaseste intreaga
cantitate de materiale solicitata.

Avand in vedere cele de mai sus prezentate si tindnd cont de
dispozitiile art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare declara oferta tehnica si financiara a SC ....
SRL ca:

1) neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3): oferta nu satisface in
mod corespunzator nevoile autoritatii contractante si cerintele caietului de
sarcini, din urmatoarele motive:

4203478 - Consola cu un brat emailata 420MM cal.1 S 3343 -
cantitate ofertata 24 buc. fata de 48 buc. cantitate solicitata;

4203182 - Ventil scurgere metalic boira DN 11/4 cod M310 -
cantitate ofertata 48 buc. fata de 24 buc. cantitate solicitata;

6103660 - Vopsea pe baza de copolimeri acrilici tip vinyl - cantitate
ofertata 35 kg., fata de 60 kg. cantitate solicitata;

6103660 - Vopsea pe baza de copolimeri acrilici lip vinyl - cantitate
ofertata 108,5 kg. fata de 186 kg. cantitate solicitata;
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2) inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6), din urmatoarele

motive:
- ofertantul a modificat prin raspunsul la clarificari continutul propunerii
financiare depuse initial, a depus o noua propunere financiara, cu o alta
valoare, un alt continut, o noua recapitulatie (100 pagini: propunere
financiara; Formular de oferta, Anexa la formularul de oferta;
Centralizator oferta; Formular: F1, F2, F3, C6, C7, C8, C9), urmare a
modificarii cotei CAM de la 0,337% la 2,25%, comisia de evaluare
nesolicitand operatorului economic prin clarificari, modificarea propunerii
financiare datorate unei erori aritmetice (art. 134 alin.(10) din HG nr.
395/2016) care ar fi implicat corectarea unor calcule.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tinand cont de faptul
ca majoritatea ofertantilor si-au elaborat ofertele in conformitate cu
ultimele prevederi in domeniul fiscal, autoritatea contractanta are dreptul
de a respinge ca inacceptabilda oferta depusa de operatorul economic
S.C. ...S.R.L, care nu a respectat reglementarile in vigoare la momentul
depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta a transmis in copie, documentele necesare
solutionarii cauzei anexate punctului de vedere nr. 296/10.01.2020,
inregistrat la Consiliu sub nr. 1165/13.01.2020, prin care solicita
respingerea contestatiei formulatd de catre S.C. ... S.R.L. ca fiind
nefondata.

Autoritatea contractanta reitereaza cele precizate in adresa nr.
252/09.01.2020 si sustine ca a respectat intru-totul prevederile art. 2,
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Contestatia in speta, este intocmita cu intentia vadita de a elimina
concurenta, neexistdand un interes legitim, autoritatea contractanta
invocand exceptia interesului nelegitim, contrar prevederilor principiilor
legislatiei achizitiilor publice.

De asemenea, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Pe SEAP a fost publicat si raportul procedurii privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice. In acest document se prezinta detaliat toate motivele
care au stat la baza declararii ca neconforma si inacceptabila a ofertei
depuse de gétre contestatoare.

2. In ceea ce priveste aspectul "trimiterii autoritatii contractante la
prevederile art. 140 din HG nr. 394/2016", desi procedura de achizitie
este guvernata de prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016,
aceste "trimiteri" sunt trecute dupa "/", aceasta insemnand ca se aplica ca
alternativa la art. 134 alin. (10) din Anexa la HG nr. 395/2016, in cazul
achizitiilor publice sectoriale.

Referitor la critica contestatoarei conform careia s-au aplicat in mod
nelegal prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si s-a ighorat
incidenta exceptiei reglementate prin art 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 133 si art. 134
din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica integral
oferta in etapa de evaluare, atat sub aspectul propunerii tehnice, cat si al
propunerii financiare, iar in baza art. 137 din acelasi act normativ, are
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obligatia de a respinge ofertele apreciate a fi neconforme sau
inacceptabile, in urma acestei evaluari integrale.

Respectand dispozitiile art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta, a adoptat masurile de remediere pe care le-a considerat
necesare.

Ca urmare a procesului verbal nr. 251/09.01.2020, de reevaluare a
ofertelor tehnice si financiare, au fost adoptate masuri de remediere
constand in reevaluarea ofertelor tehnice si financiare, in corespondenta
cu raspunsul S.C. ... S.R.L. nr. 1891/18.12.2019, la solicitarea de
clarificari.

Referitor la critica SC ... SRL privind eroarea materiala survenita din
greseala de tehnoredactare a valorii cantitative, la pozitia 6- RPCJ06B din
formularul F3, autoritatea contractanta sustine ca in aceasta analiza,
trebuie plecat de la dimensiunea notiunii de evaluare, al carei continut
este clarificat de dispozitiile art. 137 din Normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, care detaliaza atributiile comisiei
de evaluare din cadrul autoritatii contractante.

Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezulta din norma
mentionata, precum si din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei
candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este
cazul, verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea 1incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Legea nr. 98/2016, elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor
admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare. Prin
urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea admisibilitatii
ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii
factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele
declarate admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

In functie de modalitatea de lucru adoptata, pana la momentul
constatarii unei cauze de inadmisibilitate, comisia de evaluare poate sa
verifice indeplinirea anumitor conditii de catre oferta analizata, asupra
carora sa nu ridice obiectiuni de neconformitate sau inacceptabilitate,
conduita care sa rezulte cu evidenta din probatoriul administrat in cauza
sau, dimpotriva, poate sa se opreasca intr-o prima analiza la un motiv de
inadmisibilitate evident, fara a proceda mai departe la verificarea ofertei
sub toate aspectele care implica admisibilitatea ei.
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Urmare a celor mai sus mentionate, comisia de evaluare a procedat
la intocmirea unui nou raport al procedurii inregistrat sub nr.
275/10.01.2020, postat in SEAP, si a transmis ofertantilor participanti la
procedura, rezultatul final prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
280/10.01.2020.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
sustine ca si-a indeplinit intocmai obligatiile prevazute de catre legislatie si
a procedat la declararea ca neconforma si inadmisibila a unei oferte
deoarece propunerea financiara nu a fost corelata cu elementele
propunerii tehnice, in mai multe puncte, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului si solicita respingerea ca nelegala,
nefondata si nejustificata contestatia SC ... SRL.

Prin adresa nr. 114/15.01.2020, inregistrata sub nr.
1713/16.01.2020, SC ... SRL formuleaza cerere de modificare a
contestatiei, prin care contesta raportul final de reevaluare a procedurii
nr. 275/10.01.2020 si adresa nr. 252/09.01.2020 privind masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, respectiv procesul verbal
de reevaluare a ofertei sale si solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 275/10.01.2019 respectiv
raportul final de reevaluare a procedurii;

- anularea adresei nr. 252/09.01.2020 privind masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta, respectiv procesul verbal de
reevaluare a ofertei SC ... SRL,

- anularea oricaror acte subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica de la analiza etapei financiare, cu luarea in considerare a ofertei
depuse de SC ... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma contestatiei formulate,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei sale, cu luarea
in considerare a raspunsului sau la solicitarile de clarificari, emitand actele
mai sus enumerate, in baza carora, oferta sa a fost respinsa ca:

a) neconforma, invocandu-se art. 137 alin.(3) din HG nr.
395/2016 - oferta nu ar satisface in mod corespunzator nevoile autoritatii
contractante si cerintele caietului de sarcini prin raportare la cantitatea
ofertata cu privire al urmatoarele materiale:

- 4203478 - Consola cu brat emailata 420 MM cal 1 S 3343 - cantitate
ofertata 24 buc fata de 48 buc cantitate solicitata,

- 4203182 - Ventil scurgere metalic boira DN 11/4 cod M310 - cantitate
ofertata 48 buc fata de 24 buc cantitate solictata,

- 6103660 - Vopsea pe baza de copolimeri acrilici tip vinyl - cantitate
ofertata 35 kg fata de 60 kg cantitate solictata,

- 6103660 - Vopsea pe baza de copolimeri acrilici tip vinyl - cantitate

ofertata 108,5 kg fata de 186 kg cantitate solictata.

b) inacceptabila invocandu-se art. 134 alin.(6) din HG nr.
395/2016 - ofertantul a modificat prin raspunsul la clarificari continutul
propunerii financiare depuse initial, urmare a modificarii cotei CAM de la
0,337% la 2,25%, comisia de evaluare nesolicitand operatorului economic
prin solicitarea de clarificari modificarea propunerii financiare.
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Referitor la respingerea ofertei sale ca neconforma, SC Tec Telecom
SRL sustine ca a respectat intrutotul cantitatile de lucrari, astfel: 5 5

a) La punctul 1.1 LUCRARI REPARATII CURENTE...HOL DE LEGATURA
C1-C6, la art. 14 SCO4A - Lavoar din portelan, portelan sanitar etc, in
caietul de sarcini se cer 24 buc LAVOAR, iar oferta depusa este de 24
bucati Lavoar.

Autoritatea contractanta sustine ca in listele de cantitati F3, cat 1.1
art. 14. trimise ,cu reteta" de TecTelecom la o solicitare de clarificari,
cantitatea de Lavoar nu este cea ceruta in caietul de sarcini, dar din oferta
sa (din copia la pagina 6 anexata de TecTelecom cu reteta amanuntita a
articolului) este vorba tot de 24 buc, ceea ce s-a mentionat diferit, fiind
niste cantitati din ,lista anexa sau reteta cu materiale marunte".

Justificarea ofertarii cantitatilor de ,materiale marunte" trebuie
analizata din perspectiva articolului global ofertat de SC ... SRL, avand in
vedere ca in reteta articolului din caietul de sarcini este specificat pentru
fiecare lavoar 1 buc ventil scurgere si 2 bucati consola cu brat emailat.

In reteta propusa de SC ... SRL materialele folosite sunt superioare
cerintelor caietelor de sarcini, si astfel pentru fiecare lavoar sunt necesare
1 buc consola (nu e nevoie de 2 buc) asa cum rezulta si din schita din fisa
tehnica anexata aferenta produsului ofertat) si 2 buc ventile (pentru
scurgere si pentru preaplin).

Numarul de lavoare ce se va monta este tot de 24 buc conform
caietului de sarcini, la pretul unitar ofertat, respectand totodata cerintele
tehnice solicitate, care au fost acceptate de autoritatea contractanta ca
fiind conforme.

Contestatoarea mentioneaza, de asemenea, ca ,listele anexe"
reprezinta in general o reteta ,personalizata" de fiecare ofertant care
compune de fapt prima pozitie din deviz (art14 SCO04A), rezultatul fiind
montarea a 24 bucati Lavoare complet echipate si functionale.

Faptul ca ceilalti doi ofertanti au calculat altfel listele anexe nu are
nicio relevanta in analiza ofertei depusa de SC ... SRL, in conditiile in care
satisfacerea nevoilor autoritatii contractante din perspectiva produsului
ofertat este asigurata, fiecare ofertant, in cadrul procedurii, ofertand
produse ce pot diferi din punct de vedere al modului de montare.

Astfel, analizarea satisfacerii nevoilor autoritatii contractante trebuie
facuta prin prisma produsului ofertat, respectiv a fisei tehnice a acestuia-
neputadndu-se retine ca oferta SC ... SRL nu ar respecta necesitatile
autoritatii contractante doar pentru ca o cantitate a materialului marunt
estimat de autoritatea contractanta in caietul de sarcini este ofertata
diferit de unul din participantii la procedura, in conditiile in care este
justificata functionalitatea produsului ofertat.

b) La 1.2 LUCRARI REPARATII CURENTE LA ARHIVA, art. 6, cat si la
art. 12 - CN10A- Vopsitorii int. cu vopsea bicomp. pe baza de rasini
epoxid. apl. 3. str. supr. bet. exec. manual, si la 1.4 LUCRARI REPARATII
CURENTE LA CENTRALA TERMICA, art. 12 - CN10A - Vopsitorii int. cu
vopsea bicomp. pe baza de rasini epoxid. apl. 3. str. supr. bet. exec.
manual, in caietul de sarcini se cer 100 mp respectiv 310 mp vopsitorii
epoxidice, oferta TecTelecom fiind: 100mp, respectiv 310 mp.
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Autoritatea contractanta sustine ca in listele de cantitati F3, cat 1.2
si 1.4 art 6. si 12. trimise ,cu reteta" de Tec Telecom la o solicitare de
clarificari, cantitatea de vopsea nu este cea ceruta in caietul de sarcini.

Autoritatea contractata mentioneaza in procesul verbal de reevaluare
a ofertei SC ... SRL, adresa denumita ,masuri remediere", ca ,vopsea pe
baza de copolimeri...s-a constatat faptul ca, desi ofertantii utilizeaza in
elaborarea ofertei, materiale asemanatoare din punct de vedere al
consumului teoretic/specific (15-16 mp/litru/strat), cantitatile ofertate de
TT si confirmate in urma solicitarii de clarificari difera substantial fata de
cantitatile ofertate de ceilalti participanti la procedura”, desi acest consum
specific de 15-16 mp/litru/strat nu este indicat in oferta sau raspunsul la
clarificari.

In réspunsul la solicitarea de clarificdri nr. 11854 din 4.11.2019, la
punctul 8, SC ... SRL a atasat fisa tehnica pentru pardoseala epoxilica
ceruta la art. 6. si 12. in discutie, fisa din care se poate vedea ca
consumul specific pentru un strat este de 8,6 m?/kg, fisa acceptatd de
autoritatea contractanta prin acceptarea ofertei tehnice.

Conform unui calcul al consumului specific, pentru pozitia 6-
respectiv 100m? suprafata, rezultda un consum de vopsea de 35 kg - adica
cel indicat de SC ... SRL. Astfel 8.6 m?kg/... => la 100m?-
>(100mp:8,6mp)= 11,6 kg/strat x 3 straturi rezulta exact 35kg, ceea
ce ... SRL a declarat in retetele trimise ca raspuns la clarificari.

Reteta este calculata foarte exact in corespondenta cu fisa tehnica
anexata.

Similar, consumul specific la pozitia 12- pentru 310m?-> 8,6
m?/kg/... => la 310m?->(310mp:8,6mp)= 36kg/strat x 3 straturi, rezulta
exact 108kg, ceea ce SC ... SRL a declarat in retetele trimise ca raspuns la
clarificari(anexate). Reteta este calculata foarte exact, in corespondenta
cu fisa tehnica anexata.

Suprafata finala ce se va vopsi este de 100 mp, respectiv 310 mp,
conform caietului de sarcini, la pretul unitar ofertat, respectand, totodata,
cerintele tehnice solicitate, care au fost acceptate ca fiind conforme.

Astfel, faptul ca in privinta acestui articol, "cantitatile ofertate de Tec
Telecom si confirmate in urma solicitarii de clarificari difera substantial
fata de cantitatile ofertate de ceilalti participanti la procedura", nu pot
justifica respingerea ofertei SC ... SRL, atat timp cat aceasta a respectat
prevederile caietului de sarcini, oferta depusa vizand intocmai suprafetele
mentionate la articolele mai sus referite (110 mp, respectiv 310 mp);
cantitatea de vopsea epoxidica ofertata este justificata de fisa tehnica a
materialului ofertat, respectiv consumul specific pentru un strat este de
8.6m?/kg, fiind indeplinite, asadar, cerintele autoritatii contractante in
aceasta privinta.

Astfel, cantitatile de vopsea epoxidica ofertate de SC .... SRL,
mentioante in listele anexe, sunt corect calculate si optimizate pentru a
rezulta suprafetele cerute (cf. fise tehnice si obiective de suprafata si
calitate).

De asemenea, ,listele anexe" reprezinta, in general, o reteta
»personalizata" de fiecare ofertant, care compune, de fapt, prima pozitie
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din deviz (art.6. si 12.), rezultatul fiind vopsirea a 100+310 mp de
pardoseli epoxidice.

Faptul ca ceilalti doi ofertanti au calculat altfel listele anexe nu are
nicio relevanta, analizarea satisfacerii nevoilor autoritatii contractante
trebuie facuta prin prisma produsului ofertat, respectiv a fisei tehnice a
acestuia - in care este mentionat consumul specific pentru vopseaua
ofertata, neputandu-se retine ca oferta SC .... SRL nu ar respecta
necesitatile autoritatii contractante doar pentru ca o cantitate a
materialului estimat de autoritatea contractanta in caietul de sarcini sau
ofertat de alti participanti este mai mare, in conditiile in care in oferta Tec
Telecom este justificata corect cantitatea de vopsea epoxidica ofertata.

Referitor la respingerea ofertei sale ca inacceptabild, contestatoarea
afirma ca autoritatea contractanta a aplicat in mod nelegal prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si a ignorat incidenta exceptiei
reglementate prin art. 134 alin.(10) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste coeficientul aplicabil pentru contributia
asiguratorie de munca, acesta este un element legal, a carui aplicare se
face in partea de recapitulatie a ofertei financiare si care nu schimba nici
preturile unitare si nici pretul total calculat pe baza preturilor unitare, ci
doar valoarea finala a ofertei.

Folosirea unui coeficient gresit pentru contributia sociala obligatorie
constituie o eroare aritmetica ce poate fi clarificata cu respectarea
principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016, in conditiile in care valoarea
sa este stabilita prin lege si nu depinde de vointa vreunui ofertant.

Valoarea efectiva a acestei contributii, in anul 2019, este o problema
controversata, in conditiile in care valoarea a fost stabilita la 0,337% prin
OUG nr. 114/2018 si modificata implicit si temporar la 2,25% prin Ordinul
ANAF nr. 3063/10.09.2019.

Contestatoarea invedereaza ca oferta sa financiara are cel mai mic
pret total, fie ca se foloseste pentru contributia asigurdtorie de munca
procentul de 0,337%, fie ca se foloseste cel de 2,25%. In aceste conditii,
sunt intrunite conditiile pentru incidenta prevederilor art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016.

Prin eliminarea SC ... SRL din procedura, autoritatea contractanta
favorizeaza ofertantul de pe locul 2, atribuindu-i 100 de puncte, iar in
acelasi timp, si SC ... SRL avand 100 de puncte pe SEAP in continuare.

Avand in vedere asadar ca, in acesta privinta, a procentului CAM,
este vorba de o eroare aritmetica (in esenta) legata de procentul indicat in
oferta financiara initiala si ca, sunt intrunite conditiile pentru incidenta
prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
apreciaza ca respingerea ofertei sale ca inacceptabila este netemeinica si
nelegala.

Prin adresa nr. 792/21.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
2516/21.01.2020, ...formuleaza punct de vedere cu privire la solicitarile
contestatoarei in cererea de modificare a contestatiei, in care reitereaza
faptul ca orice contestatie la o procedura de achizitie publica trebuie
privita ca fiind corecta si fara a contine interesul de a elimina concurenta.
Ori, contestatia in speta, este intocmita cu intentia vadita de a elimina
concurenta.
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Asadar, autoritatea contractanta ridica in apararea sa exceptia
interesului nelegitim, contrar prevederilor principiilor legislatiei achizitiilor
publice.

In functie de modalitatea de lucru adoptata, pana la momentul
constatarii unei cauze de inadmisibilitate, comisia de evaluare poate sa
verifice indeplinirea anumitor conditii de catre oferta analizata, asupra
carora sa nu ridice obiectiuni de neconformitate sau inacceptabilitate,
conduita care sa rezulte cu evidenta din probatoriul administrat in cauza
sau, dimpotriva, poate sa se opreasca intr-o prima analiza la un motiv de
inadmisibilitate evident, fara a proceda mai departe la verificarea ofertei
sub toate aspectele care implica admisibilitatea ei.

Potrivit art. 133 si art. 134 din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia
de a verifica integral oferta in etapa de evaluare, atat sub aspectul
propunerii tehnice, cat si al propunerii financiare, iar in baza art. 137 din
acelasi act normativ are obligatia de a respinge ofertele apreciate a fi
neconforme sau inacceptabile in urma acestei evaluari integrale.

Avand in vedere ca pe parcursul derularii procedurii de atribuire,
inainte de data limita de depunere a ofertelor, nu au aparut anumite
modificari legislative care sa afecteze informatiile deja publicate si modul
de elaborare a ofertelor, participantii la procedura aveau obligatia de a
intocmi oferta conform prevederilor legale in vigoare. Toti ofertantii, cu
exceptia unuia singur, S.C. ... S.R.L, si-au elaborat ofertele conform
ultimelor prevederi fiscale aduse de OG nr. 114/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordinului comun al ministrului Finantelor Publice
nr. 611/2019, ministrului Muncii si Justitiei Sociale nr. 138/2019 si al
ministrului Sanatatii nr. 127/2019 cu actualizarea declaratiei 112 publicata
de catre ANAF in data de 16.04.2019 si O.M.F.P. nr. 3063/10.09.2019, ce
erau in vigoare la data publicarii anuntului de participare si la data limita
de depunere a ofertelor, ofertantii avand obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile legale in vigoare la momentul depunerii
ofertelor

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont de faptul
ca, in situatia de fata, majoritatea ofertantilor si-au elaborat ofertele in
conformitate cu ultimele prevederi in domeniul fiscal, autoritatea
contractanta considera ca are dreptul de a respinge ca inacceptabila oferta
depusa de singurul operator economic S.C. ... S.R.L ce nu a respectat
reglementarile in vigoare la momentul depunerii ofertei.

Asadar, autoritatea contractanta si-a indeplinit intocmai obligatiile
prevazute de legislatie si a procedat la declararea ca inadmisibila a unei
oferte deoarece propunerea financiara nu a fost corelata cu elementele
propunerii tehnice, in mai multe puncte, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei si a
cererii de modificare a contestatiei S.C. ... SRL ca nelegala, nefondata si
nejustificata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea acordului - cadru avand ca obiect , Lucrari de
reparatii curente pentru Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie Cuza
Voda Iasi”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea
estimata a procedurii fiind 5.226.200 lei.

Potrivit documentelor intocmite de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii s-au depus 3 oferte, iar in urma comunicarii rezultatului
procedurii, oferta depusa de SC .... SRL a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

In urma rezultatului astfel stabilit, a formulat contestatie SC ... SRL,
solicitand anularea rezultatului procedurii.

In urma primirii contestatiei, autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere, adoptdand un nou raportul final de reevaluare a
procedurii nr. 275/10.01.2020, comunicand adresa nr. 252/09.01.2020
privind masurile de remediere adoptate de autoritatea contractants,
respectiv procesul verbal de reevaluare a ofertei sale, contestatoarea
completandu-si contestatia si cu noile acte, solicitand obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie publica de la analiza etapei
financiare, cu luarea in considerare a ofertei depuse de SC .... SRL.

Dupa depunerea contestatiei la Consiliu, contestatoarea a depus
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 35.000 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 205989250/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Iasi.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61*
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
mentionat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
252/09.01.2020, faptul ca oferta contestatoarei a fost respinsa pentru
urmatoarele motive:

1) neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3): oferta nu satisface in
mod corespunzator nevoile autoritatii contractante si cerintele caietului de
sarcini:

-4203478 - Consola cu un brat emailata 420MM cal.1 S 3343 -
cantitate ofertata 24 buc. fata de 48 buc. cantitate solicitata;

-4203182 - Ventil scurgere metalic boira DN 11/4 cod M310 -
cantitate ofertata 48 buc. fata de 24 buc. cantitate solicitata;

-6103660 - Vopsea pe baza de copolimeri acrilici tip vinyl - cantitate
ofertata 35 kg., fata de 60 kg. cantitate solicitata;

-6103660 - Vopsea pe baza de copolimeri acrilici lip vinyl - cantitate
ofertata 108,5 kg. fata de 186 kg. cantitate solicitata;

2) inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6), - ofertantul a modificat
prin raspunsul la clarificari continutul propunerii financiare depuse initial, a
depus o noua propunere financiara, cu o alta valoare, un alt continut, o
noua recapitulatie (100 pagini: propunere financiara; Formular de ofertq,
Anexa la formularul de oferta; Centralizator oferta; Formular: F1, F2, F3,
C6, C7, C8, C9), urmare a modificarii cotei CAM de la 0,337% la 2,25%,
comisia de evaluare nesolicitand operatorului economic prin clarificari,
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modificarea propunerii financiare datorate unei erori aritmetice (art. 134
alin.(10) din HG nr. 395/2016) care ar fi implicat corectarea unor calcule.

In combaterea motivelor identificate de autoritatea contractanta, in
raport cu primul motiv invocat, contestatoarea arata ca a folosit in oferta
sa propriile consumuri tehnologice, in functie de calitatea materialelor
declarate, de reteta proprie si de tipul produsului folosit. Astfel, de pilda,
contestatoarea arata ca la punctul 1.1 LUCRARI REPARATII
CURENTE...HOL DE LEGATURA C1-C6, la art. 14 SCO04A - Lavoar din
portelan, portelan sanitar etc, in caietul de sarcini se cer 24 buc LAVOAR,
iar oferta depusa este de 24 bucati Lavoar. Autoritatea contractanta
sustine ca in listele de cantitati F3, cat 1.1 art. 14. trimise ,cu reteta" de
TecTelecom la o solicitare de clarificari, cantitatea de Lavoar nu este cea
ceruta in caietul de sarcini, dar din oferta sa (din copia la pagina 6
anexata de TecTelecom cu reteta amanuntita a articolului) este vorba tot
de 24 buc, ceea ce s-a mentionat diferit, fiind niste cantitati din
~lista anexa sau reteta cu materiale marunte". Mai arata
contestatoarea ca justificarea ofertarii cantitatilor de ,materiale marunte"
trebuie analizata din perspectiva articolului global ofertat de SC ... SRL,
avand in vedere ca in reteta articolului din caietul de sarcini este specificat
pentru fiecare lavoar 1 buc ventil scurgere si 2 bucati consola cu brat
emailat. In reteta propusa de SC ... SRL materialele folosite sunt
superioare cerintelor caietelor de sarcini, si astfel pentru fiecare lavoar
sunt necesare 1 buc consola (nu e nevoie de 2 buc., asa cum rezulta si din
schita din fisa tehnica anexata aferenta produsului ofertat) si 2 buc ventile
(pentru scurgere si pentru preaplin). Conchide, astfel, ca numarul de
lavoare ce se va monta este tot de 24 buc conform caietului de sarcini, la
pretul unitar ofertat, respectand totodata cerintele tehnice solicitate, care
au fost acceptate de autoritatea contractanta ca fiind conforme, iar faptul
ca ceilalti doi ofertanti au calculat altfel listele anexe nu are nicio relevanta
in analiza ofertei depusa de SC ... SRL, in conditiile in care satisfacerea
nevoilor autoritatii contractante din perspectiva produsului ofertat este
asigurata, fiecare ofertant, in cadrul procedurii, ofertand produse ce pot
diferi din punct de vedere al modului de montare, iar analizarea
satisfacerii nevoilor autoritatii contractante trebuie facuta prin prisma
produsului ofertat, respectiv a fisei tehnice a acestuia, neputandu-se
retine ca oferta SC ... SRL nu ar respecta necesitatile autoritatii
contractante doar pentru ca o cantitate a materialului marunt estimat de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini este ofertata diferit de unul
din participantii la procedura, in conditiile in care este justificata
functionalitatea produsului ofertat.

Consiliul retine ca, intr-adevar, in cuprinsul devizului din oferta, la
pagina 224 din dosarul pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
pozitia 14, in cadrul articolului SC04A se regaseste articolul Lavoar din
semiportelan, portelan sanitar etc, in cantitatea solicitata in documentatie,
respectiv. 24 bucati. In continutul retetei articolului se mentioneaza
,lavoar complet echipat cu baterie, kludi, sifon, ventil’’, iar mai jos
sunt identificate componentele: ,,consola cu un brat emailata”, ,,ventil
scurgere”, tevi din pvc, sifon pentru lavoar tip butelie din alama.
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Astfel, Consiliul retine ca, din moment ce lavoarul ofertat se
monteaza intr-o consola, si nu in doua, mentiunea autoritatii referitoare la
0 anumita lipsa a celei de-a doua console aferenta unui lavoar apare ca
fiind nefondata. Astfel, produsul principal, respectiv lavoarul, se regaseste
in cantitatea solicitata, dovada fiind faptul ca autoritatea nu a identificat
vreun motiv de respingere pentru acest motiv, in cadrul retetei articolului
regasindu-se si componentele accesorii, respectiv consola de prindere,
ventil scurgere, tevi din pvc, sifon pentru lavoar tip butelie din alama.
Consiliul retine ca si in situatia in care nu erau mentionate expres
componentele accesorii, un astfel de motiv nu putea constitui temei de
respingere, din moment ce articolul principal este insotit de mentiunea
,,complet echipat”, deci cu toate accesoriile incluse. Mai mult decéat atat,
in deviz este mentionat pretul lavoarului echipat, separat fiind mentionat
pretul manoperei, neavand individualitate separata pretul diverselor
accesorii. Astfel, Consiliul nu poate identifica vreo neconformitate pe acest
motiv sau vreo subevaluare a ofertei, cantitatea ofertata fiind completa.

Consiliul retine ca fiind relevant raspunsul contestatoarei si in ceea
ce priveste ofertarea a 48 buc ventil in loc de 24, in conditiile in care
produsul ofertat are 2 ventile (pentru scurgere si pentru preaplin),
neputand fi retinuta vreo neconformitate. Ca si la primul motiv de
neconformitate identificat de autoritate, nu se poate retine o incarcare a
devizului, din moment ce respectivele componente accesorii sunt incluse in
componenta principala, respectiv lavoarul.

In ceea ce priveste cele doua tipuri de vopsele pentru care
autoritatea contractanta retine subevaluarea cantitatilor, Consiliul retine
ca si aici ofertanta contestatoare prezinta explicatii convingatoare. Astfel,
in baza documentelor producatorului, aceasta calculeaza cantitatea
necesara de vopsea, argumentele sale fiind bazate pe dovezi.

Faptul ca unii ofertanti au ofertat cantitati mai mari de vopsea este
irelevant, fiecare ofertand in functie de produsul utilizat in oferta.

Nu fin ultimul rand, Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. 1568/2002, din 15.10.2002, pentru
aprobarea Reglementarii tehnice "Ghid pentru elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice", indicativ P91/1-02, ordin in vigoare si aplicabil,
conform Anexei Deciziei Ministrului Dezvoltarii Regionale si Turismului nr.
27.129 din 28.04.2010, care contine "Lista reglementarilor tehnice in
constructii in valabilitate la data de 31.03.2010", stabileste urmatoarele:

,,1.4 - Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari, utilizdndu-se
indicatoare de norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii in
domeniu, sau propriile consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor
de executie ale unitatilor de constructii, cu conditia respectarii cerintelor
calitative si cantitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele de sarcini
si in concordanta cu actele normative si reglementarile in vigoare.

2.2.3 - Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981, revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ, atat de proiectant cat si de ofertant
in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
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resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si
utilaje.

3.3.1.4 - Pentru aprecierea consumurilor de resurse, se pot
utiliza atat norme de consumuri de resurse din indicatoarele de
norme de deviz, cat si consumuri proprii de resurse”.

Consumurile de resurse prevazute in articole de deviz nu sunt
obligatorii pentru operatorii economici in elaborarea ofertelor. Acestia au
deplina libertate sa utilizeze la intocmirea ofertei propriile consumuri de
resurse, cu conditia respectarii prevederilor din proiectul tehnic, a
caietelor de sarcini si reglementarilor tehnice in vigoare.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu a identificat in
documentele procedurii vreo neconformitate a propunerii tehnice, motivele
indicate fiind unele nefondate. Nici chiar dupa completarea contestatiei
aceasta nu a prezentat argumente din care sa rezulte de ce consumul
declarat de ofertanta nu este unul fezabil, mai cu seama ca sunt depuse fise
tehnice ale producatorilor. De altfel, Ordinul 1568/2002 a fost adoptat
tocmai in ideea ca Indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981, revizuite si completate dupa
1998 sunt sau pot fi, la un moment dat, depasite tehnologic, fiind corect si
principial din punct de vedere al legislatiei achizitiilor ca un operator care
dispune de tehnologii noi sau oferteaza materiale noi, mai economice, sa
foloseasca in competitie de beneficiile acestora.

A impune aceleasi consumuri inseamna, implicit, a defavoriza pe
respectivii ofertanti, care pot veni cu produse mai noi, mai competitive.
Totodata, Consiliul retine ca aplicarea ordinului respectiv nu este una
facultativa fiind fintrutotul in acord cu paragraful 74 din DIRECTIVA
2014/24/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, care stabileste ca ,,Specificatiile tehnice stabilite de
achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile publice sa fie deschise
concurentei si sa indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest
scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa
reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performantd legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrdrilor, a produselor si a serviciilor”. Deci,
utilizarea unor materiale noi, mai economice, reprezinta un avantaj pentru
autoritatea contractanta, si nu un dezavantaj, care s-ar impune a fi
sanctionat.

Prin urmare, declararea unui consum mai mic de material, in sine, nu
reprezinta o operatiune nelegala, atat timp cat se bazeaza pe folosirea
unor formule noi, mai eficiente decat cele din 1981 sau 1998, cand au
aparut Indicatoarelor de norme de deviz seria 1981 si Indicatoarelor de
norme de deviz seria 1981, revizuite si completate dupa 1998.

Prin urmare, calculul prezentat de contestatoare conform caruia
consumul specific, pentru pozitia 6- respectiv 100m? suprafata este de 35
kg, rezulta matematic din explicatiile furnizate: 8,6 m?/kg/, deci la 100
m?->(100mp : 8,6mp)= 11,6kg/strat x 3 straturi = 35kg, cantitate
declarata de contestatoare. Similar, consumul specific la pozitia 12- pentru
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310m? , 8,6m?/kg- 310m?->(310mp:8,6mp)= 36kg/strat x 3 straturi,
rezulta 108kg, calcule sustinute de fisele tehnice prezentate.

Fata de aceste argumente, Consiliul retine ca fiind intemeiate criticile
formulate de contestatoare in ceea ce priveste neconformitatea propunerii
tehnice si financiare, neputandu-se concluziona ca oferta nu ar corespunde
nevoilor autoritatii contractante si caietului de sarcini.

In ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG 395/2006, urmare a
modificarii cotei CAM de la 0,337% la 2,25%, Consiliul retine ca si acest
motiv de respingere a ofertei este unul nefondat, eroarea fiind una
sistemica, cauzata de legislatia in vigoare, culpa neapartinand ofertantei.
Este adevarat ca ceilalti ofertanti au prevazut cota de contributie
asiguratorie pentru munca 1in procent de 2,25%, dar acest lucru nu
trebuie sa se reflecte asupra situatiei ofertei castigatoare.

In ceea ce priveste Cota contributiei asiguratorii pentru munca,
dispozitiile art. 220° din Codul fiscal, astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta de urgenta nr. 114/2018, stabilesc urmatoarele:

,,Cota contributiei asiguratorii pentru munca

(1) Cota contributiei asiguratorii pentru munca este de 2,25%.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in perioada 1 ianuarie 2019
- 31 decembrie 2028 inclusiv, cota contributiei asiguratorii pentru munca se
reduce la nivelul cotei care se face venit la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale constituit in baza Legii nr. 200/2006 privind constituirea si
utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, cu modificarile
ulterioare, in cazul angajatorilor care desfasoara activitati in sectorul constructii
si care se incadreaza in conditiile prevazute la art. 60 pct. 5.

Astfel, potrivit acestor prevederi, cota datorata pentru contributia
asiguratorie de munca scade pana la nivelul de 0,3375%, adica la nivelul
cotei care se face venit la Fondul de garantare pentru plata creantelor
(2,25% * 15%). Deci, legiuitorul fiscal a inteles sa stimuleze societatile de
constructii printr-o impozitare mai mica.

Nici pana in acest moment respectivul articol nu a fost modificat.
Astfel, orice program de legislatie consultat arata ca fiind in vigoare forma
citata. Mai mult, chiar si varianta aflata pe site-ul ANAF are aceeasi forma.

Pe parcursul anului 2019, evolutia legislatiei tertiare a fost
urmatoarea: Ordinul nr. 611//2019 pentru aprobarea modelului,
continutului, modalitatii de depunere si de gestionare a formularului 112-
Declaratie privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe
venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate, in vigoare de la data
de 15 februarie 2019, prevede faptul ca facilitatile ce vizeaza obligatiile
fiscale datorate de angajatori se aplica cu respectarea prevederilor in
domeniul ajutorului de stat, dupa aprobarea schemei de ajutor. Astfel,
cota contributiei asiguratorii pentru munca se reduce numai cu conditia
aprobarii schemei de ajutor.

Contrar acestei prevederi, Formularul 112 publicat in acea perioada,
permitea declararea contributiei asiguratorii pentru munca numai in cota
redusa de 0,3375% pentru sectorul constructii ce se incadra in conditiile
prevazute de Codul fiscal, pentru obtinerea facilitatilor fiscale.
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act:767752%20276489137
act:86387%200
act:3143565%20276483648%2029/12/2018

In data de 16 aprilie 2019, a fost publicatd o noud versiune
electronica a formularului 112, in care pentru calculul contributiei
asiguratorii de munca pentru sectorul constructii se foloseste cota de
2,25%. Suplimentar, s-au realizat modificari si in anexa de validari privind
structura formularului 112, mentionandu-se faptul ca se vor depune
declaratii rectificative pentru lunile ianuarie, februarie si martie 2019, in
care s-a calculat folosind cota de 0.3375%, intrucat cota redusa poate fi
aplicata incepand cu luna previzionata in legea ajutorului de stat.

In Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 794 din 01.10.2019 a fost
publicat Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 3063/2019 pentru
aprobarea modelului, continutului, modalitatii de depunere si de
gestionare a Formularului 112, "Declaratie privind obligatiile de plata a
contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate", fiind incarcat Formularul 112, care cuprinde doar
cota de 2,25%. Cum majoritatea programelor de contabilitate puse la
dispozitia contribuabililor aveau stabilita cota CAM de 0,3375%, eroarea
ofertantului este una pe deplin scuzabila, modificarea adusa procentului
respectiv nefiind una de natura a conduce la modificarea propunerii sale
financiare, preturile unitare, cantitatile, sumele incasate de ofertant in
urma desfasurarii contractului fiind aceleasi.

Prin urmare, desi Codul fiscal prevede respectiva facilitate,
formularistica pusa la dispozitie de Ministrul Finantelor Publice nu o
prevede, masura fiind una inaplicabila in fapt. In acelasi timp, nu se poate
retine ca prevederile codului fiscal ar fi fost modificate prin ordinul
respectiv, dovada fiind si faptul ca pe site-ul ANAF articolul 220 ind. 3 este
neschimbat.

Fata de acest istoric al legislatiei, Consiliul retine ca prevederea in
oferta a unei cote CAM de 0,3375% in loc de 2,25% nu reprezinta un
avantaj pentru operatorul economic si nici o subevaluare a propriei oferte.
Fiind vorba de o contributie legala aplicabila intr-o maniera confuza,
Consiliul retine ca mentionarea cotei mai mici poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma, in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, respectiv corectarea/completarea ofertei cu cota
legala, operata de contestatoare, avand rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Mai mult, corectarea respectivei cote nu a schimbat clasamentul
ofertantilor, deci nu se poate retine avantajarea, in vreun fel, a ofertantei
contestatoarei. Prin urmare, Consiliul nu retine incidenta in cauza a
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, nefiind vorba de o
modificare a propunerii financiare, respectiv a pretului ofertei sau a
cantitatilor ofertate, ci doar a unei contributii legale, contributie care
oricum se modifica chiar si dupa semnarea contractului, in situatia in care
apar modificari legislative, fiind un motiv legal de ajustare a valorii
contractului. Prin urmare, daca si dupa semnarea contractului este legala
o astfel de modificare, cu atat mai mult este legala corectarea sa in
aceasta etapa, fiind, in mod real, vorba de o confuzie neimputabila
operatorului.
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Fata de cele constatate, Consiliul retine ca respingerea ofertei
contestatoarei este o masura neproportionala fata de gravitatea erorii
comise de aceasta, problema cotei CAM fiind una intens disputata intre
specialisti.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu .... va anula
raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului procedurii.
Dispune reevaluarea ofertei contestatoarei, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale incidente, in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... anuleaza
raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului procedurii.
Dispune reevaluarea ofertei contestatoarei, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale incidente, in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 23 (douazeci si trei) pagini.
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