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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulteroare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../ cceeennns Y A [ [
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod fisca
RO ......... , reprezentata prin ..., administrator, formulata impotriva
raspunsului la notificarea prealabila si adresei de comunicare a
rezultatului  procedurii, emise de «catre ......... , cu sediul
(10 , In calitate de autoritate contractanta, in vederea

incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,Echipament special de
protectie pentru pompieri”, cod CPV 35113400-3, s-a solicitat anularea
deciziei de respingere a ofertei pentru lotul 2 si obligarea autoritatii
contractante la remedierea situatiei prin revocarea deciziei si declararea
ofertei conforma cu caietul de sarcini.

Prin contestatia nr. 33/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , .. jud. s , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... ,avand CUI ......... , Impotriva adresei

de comunicare a rezultatului procedurii si a anularii procedurii de
atribuire, emisa in procedura de mai sus, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii nr. 130751 din
25.01.......... si a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Iui tehnice pentru
lotul 2; obligarea autoritatii contractante sa-i declare oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile si conforme pentru lot 2 cu respectarea
legislatiei in vigoare; accesul la dosarul achizitiei publice in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL cu sediul social in jud. ......... , COM. ......... , ... avand Cod


http://www.cnsc.ro/

Unic de Iinregistrare Fiscala RO ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de Razvan Toparcean,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, emis in
procedura de mai sus, s-a solicitat admiterea contestatiei, dispunerea
masurilor de remediere constand in anularea comunicarii deciziei de
respingere si a raportului procedurii de atribuire prin care s-a luat decizia
de respingere precum si obligarea autoritatii contractante de a proceda
la reevaluarea ofertei contestatorului.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... /2010, nr. ......... [oviiiinn, Si nr. ......... [, au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ...o.uee. SRL arata ca este reprezentantul in Romania a .........
Italia, producator de echipamente individuale de protectie (manusi,
haine si casti) care de 20 de ani se ocupa cu cercetarea si dezvoltarea de
noi produse, crearea de noi fibre si tesaturi, controland intregul proces
de la tesere, taiere si pana la producerea echipamentului. ... Italia
produce, comercializeaza si colaboreaza cu pompierii din mai multe tari
pentru dezvoltarea produselor ofertate, fiind de asemenea, furnizor
curent de manusi de interventie pentru pompierii din Italia.

In aceste conditii, arata contestatorul, a depus oferta tehnica si
financiara, sustinut de ... Italia, la procedura de achizitie publica
organizata de ..., anunt de participare nr ......... [oveiiiins , in vederea
incheierii unui acord cadru, pentru achizitionarea produsului Echipament
special de protectie pentru pompieri - Lot 2 Manusi de protectie pentru

pompieri.

In data de 05.01.......... , prin adresa nr. 130543 i s-au solicitat
clarificari asupra propunerii tehnice, clarificari la care a raspuns cu
adresa nr 003/12.01.......... , in care a explicat mai clar clarificarile cerute

si a fost solicitata aprobarea ... pentru corectarea unei abateri tehnice
minore, care nu afecteaza propunerea tehnica initiala, asa cum prevede
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016. Cu toate acestea, arata
contestatorul, autoritatea contractanta a considerat ca aceste erori nu
pot fi corectate si nu a luat in considerare toate documentele depuse in
oferta tehnica care puteau completa anumite vicii de forma ale unor
documente, respectiv sa permita corectarea abaterii minore constatate si
asumate de ofertant. Prin adresa nr. 130757/26.01.......... i-a adus la
cunostinta ca oferta depusa este considerata neconforma deoarece nu
respecta 3 cerinte din caietul de sarcini.



Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta prin
adresa nr. 14/01.02.......... , autoritatea contractanta raspunzand ca nu
va efectua remedieri.

Cu referire la punctul 1 din adresa nr 130757/26.01.......... -
specificatia tehnica nr. 85209/11.09.2017 solicita ,dublate pana la
nivelul articulatiilor metacarpofalangiene de un strat de protectie elastic,
ignifug, de silicon de culoare neagra”, contestatorul sustine ca solutia
tehnica oferita in manusa Fire One 1008010 are caracteristici tehnice
superioare fata de cerintele autoritatii contractante si ofera o solutie
constructiva mai buna decét cerinta initiald, si o detaliaza intr-un tabel.
Desi nu are acel strat de silicon care sa dubleze dosul manusii conform
cerintelor, contestatorul sustine ca manusa Fire One 1008010 are
caracteristici de protectie mult mai mari decat cele cerute astfel: are o
rezistenta la caldura de convectie de 39 s fata de cele ......... s cerute,
are o rezistenta la caldura radianta de 27,4 s fata de cele 25 s solicitate,
rezistenta la tdiere a depasit 60 cicli si procesul a fost oprit deoarece
cerinta era de minim 20 cicli pentru a fi incadrat in nivel 5, etc. (anexa 6
Raport testare 17RA14292 tradus in romanad). In plus, in opinia
contestatorului, punerea acelui strat de silicon in modul cerut, ,dublate
pana la nivelul articulatiilor metacarpofalangiene”, afecteaza negativ
caracteristicile urmatoare:

- Respirabilitate mai mica

- Dexteritate mai mica

- Libertate de miscare mai mica

De asemenea, contestatorul sustine ca 80% din materialele
utilizate in confectionarea manusii FIRE ONE 1008010 sunt cele utilizate
in manusa FIRE FLOW, manusa care a primit premiul I la SATRA pentru
inovatie si protectie de grad inalt, aceasta combinatie de materiale fiind
aleasa astfel incat sa rezulte o imbinare optima a caracteristicilor tehnice
de protectie cu ergonomia manusii.

In concluzie, arata contestatorul, manusa FIRE ONE 1008010
indeplineste toate cerintele de protectie solicitate cu performante tehnice
superioare, faptul ca nu are acel strat dublat nu este o neconformitate ci
doar o solutie tehnica, conceputa de ..., care confera manusii
caracteristici de protectie mai bune si in acelasi timp ofera o ergonomie
(respirabilitate, dexteritate, libertate de miscare, [...]) mult mai buna.

Referitor la punctul 2 din adresa nr 130757/26.01.......... in care se
specifica ca pentru banda velcro si elastic nu s-au depus fise tehnice
(conform pct. 6 din caietul de sarcini), dar s-au depus inscrisuri din
cuprinsul carora nu reiese indeplinirea cerintei privind caracteristica
ignifuga a acestora, contestatorul sustine ca, cerinta este indeplinita si
chiar daca nu era scris sub forma ceruta putea fi considerata cel mult un
viciu de forma asa cum prevede art. 135 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta face referire la
cerinta din caietul de sarcini punctul 6 care, pentru lotul 2, este de a
depune fise tehnice de la producatori pentru: ,materiale utilizate la



realizarea manusilor, material retro reflectant si fluorescent, ata din fir
aramidic”.

Banda Velcro si elasticul fac parte, asa cum sunt clasificate in
specificatia tehnica, din 2.2. materiale auxiliare nu din categoria 2.1.
Materiale prime/materiale utilizate la realizarea méanusilor, prin urmare
nu a existat cerinta expresa pentru a depune fisa tehnica de la
producator pentru toate materialele auxiliare ci doar pentru: materialul
retroreflectant si fluorescent, ata din fir aramidic.

Contestatorul citeaza un Extras din ST 85209 - manusi de protectie
pentru pompieri, referitor la MATERIALE UTILIZATE SI CERINTE
TEHNICE.

In oferta tehnica, tabelul de analiza comparativa - anexa 7,
contestatorul sustine cda, a comunicat ca acestea indeplinesc cerintele
solicitate de caietul de sarcini:

~Materialele auxiliare au caracteristici tehnice compatibile cu
materialele prime.

- Banda velcro ignifuga

- Ata Kevlar aurie/neagra

- Inel/clema din otel inoxidabil”.

Contestatorul sustine ca, dintr-o eroare de redactare nu apare si
elasticul ignifug in enumerarea de mai sus.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 05.01.......... a fost
incarcata n SEAP o solicitare de clarificare, adresa nr.
130543/05.01.......... prin care comisia tehnica solicita fise tehnice

pentru toate materialele auxiliare utilizate. Desi nu era initial specificat in
caietul de sarcini a incercat sa onoreze cerinta si a solicitat producatorilor
fise tehnice. Acestia au trimis documentele pe care, arata contestatorul,
le-a atasat in adresa de raspuns nr. 003/12.01........... Contestatorul
sustine cd, nu poate forta o entitate sa-i dea un raspuns sub forma
indicata de autoritate, dar a declarat ca si ofertant, asa cum a declarat si
in oferta tehnica depusa initial pagina 5/ in adresa de raspuns la
clarificari/ notificarea prealabila ca: Banda velcro este ignifuga si banda
elastica folosita la incheietura este ignifuga.

Contestatorul precizeaza ca si elasticul indeplineste cerintele
tehnice solicitate in specificatia tehnica si nu pot fi incadrate ca cerinta
neconforma cel mult un viciu de forma prin lipsa elasticului in
enumerarea din tabelul de analiza comparativa, care a fost corectat prin
trimiterea adresei de notificare prealabila - pana in acel moment nu avea
de unde sa stie ca autoritatea contractanta dorea dovezi legate de
proprietatile ignifuge ale acestor produse. A aflat aceste detalii abia din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 130757/26.01...........

Contestatorul subliniaza ca, prin adresa nr. 130543/05.01..........
autoritatea contractanta a solicitat sa depuna fise tehnice pentru
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materialele auxiliare - fise pe care le-a depus asa cum producatorul a
dorit sa le dea, dar nu a cerut in clar dovezi/inscrisuri, altele decat
declaratia ofertantului, ca materialele auxiliare sunt ignifuge, si detaliaza
un extras din adresa autoritatii contractante.

Desi nu au fost cerute initial in licitatie alte inscrisuri, decat
declaratia ofertantului, a comunicat autoritatii contractante in notificarea
prealabila ca este dispusa sa puna la dispozitia ei rapoarte de testare
care sa dovedeasca ca aceste materiale sunt ignifuge, daca acesta o va
solicita in mod expres. Nu a primit alte solicitari din partea ....

Contestatorul considera ca cerinta din caietul de sarcini este clar
indeplinita, si au fost depuse documentele solicitate in mod expres de
autoritatea contractanta prin urmare oferta nu poate fi considerata
neconforma motivand inexistenta unui document care nu a fost cerut
initial. ... trebuia sa accepte de la bun inceput declaratia facuta de
ofertant in cadrul ofertei tehnice - si sa solicite clarificare despre banda
elastica (care dintr-o eroare de tehnoredactare nu apare in enumerarea
din tabelul de analiza comparativa din oferta tehnica) daca este ignifug si
are caracteristici tehnice compatibile, in opinia autoritatii contractante.

Referitor la punctul 3 din adresa nr. 130757/26.01.......... ,
contestatorul sustine cda, asa cum a raspuns si in adresa nr.
003/12.01.......... isi asuma abaterea minora rezultata in raportul de
testare nr. 17RA14905 emis de Centrocot in 30.11.......... insa conform
HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (7) si (8) aceasta abatere este o abatere
minora care poate fi corectata usor prin repetarea testului fara sa
modifice produsul sau oferta financiara, asa cum a explicat si in
raspunsul nr. 003/12.01.......... extras din HG nr. 395/2016 - art. 134.

Contestatorul considera ca aceasta abatere este una minora si se
poate corecta, deoarece, in primul rand cerinta din SR EN 659+A1 la
care se face referire este 315 Durata de scoatere a manusilor.

Altfel spus standardul in vigoare pentru manusile de pompieri
solicita ca manusa sa poata fi scoasa din mana in maxim 3 secunde
(uscate/umede). ... a solicitat, in plus fata de norma in vigoare, ca
manusile sa poata fi scoase din mana in maxim 2 secunde. Acest test se
efectueaza astfel:

e Producatorul trimite 3 perechi de manusi la laborator

e Manusile se conditioneaza (in cazul celor umede conditionarea

consta in: manusile se imerseaza in apa timp de 2 minute apoi
se pun la scurs in pozitie verticala 5 minute)

e Se selecteaza operatorul caruia i se potriveste cel mai aproape

manusa

o Operatorul ales isi pune manusa pe mana si se contorizeaza

timpul in care isi da jos manusa de pe mana

o Acest test este facut pe 3 perechi diferite de manusi in maxim 5

minute de la conditionare.

e Se calculeaza media celor 3 valori reiesite in teste, se rotunjeste

la cea mai apropiata valoare intreaga



e Media celor 3 valori nu trebuie sa depaseasca 3 secunde
(conform SR EN 659)

Acest test este unul foarte subiectiv. Rezultatele testelor sunt direct
influentate de operatorul ales. Conteaza foarte mult dacda marimea
manusii era potrivita pentru acest operator, daca acesta avea sau nu
experienta in efectuarea acestor teste.

Contestatorul arata ca, asa cum a mentionat si in raspunsul la
solicitarile de clarificare, echipa lui a luat in considerare doar timpul de
scoatere al manusii uscate, considerand ca timpul de scoatere al manusii
umede (2,8 secunde) este conform normei de maxim 3 secunde, crezand
ca timpul de 2 secunde se refera la manusa uscata.

Contestatorul precizeaza ca si-a asumat eroarea si a refacut testul
in laboratorul propriu moment in care a identificat c@ manusa umeda
poate fi scoasa din mana in 2 secunde insa pentru a corecta aceasta
mica abatere era nevoie sa testeze alte 3 manusi in laboratorul acreditat.

Contestatorul subliniaza ca este vorba de 0,3-0,4 secunde (tinadnd
cont de mentiunea din standard prin care media se rotunjeste la
valoarea intreaga cea mai apropiata, altfel spus daca in testare media
era de 2,5 - 2,4 secunde era considerata acceptata rotunjindu-se la 2
secunde asa cum prevede standardul), totodata acest timp de scoatere
de 2,8 secunde a unei manusi umede nu afecteaza in nici un fel
performantele tehnice in utilizarea manusii iar cele 0,3 - 0,4 secunde
diferenta nu pun viata pompierului in pericol.

Pentru a corecta aceasta mica abatere, sustine contestatorul, a
cerut permisiunea autoritatii contractante de a repeta testele in
laboratorul acreditat si a permite astfel sa corecteze oferta tehnica
depusa fara sa modifice propunerea tehnica.

Aceasta abatere este clar o abatere minora asa cum este definita
de art. 134 alin. (8), in opinia contestatorului.

SC ......... SRL precizeaza ca, la data de ......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul ......... , aferent procedurii de
atribuire acord cadru furnizare ,Echipament special de protectie pentru
pompieri”, cod CPV 35113400- 3 - imbracaminte de protectie si de
securitate (Rev.2), cu durata de 48 luni, cu maxim 3 agenti economici si
valoarea estimata de 79.250.000 RON fara TVA, impartita in loturi dupa
cum urmeaza:

Lot 1: Costum de protectie pentru pompieri

Lot 2: Manusi de protectie pentru pompieri

Lot 3: Centura de siguranta pentru pompieri

Contestatorul arata ca a depus oferta pentru lotul 2, si conform
raportului procedurii nr. 130751 din 25.01.......... i-a fost comunicata
decizia de a declara oferta depusa ca fiind neconforma, in conformitate



cu prevederile art.137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Conform prevederilor legale din domeniul achizitiilor publice, a
notificat autoritatea contractanta, notificare prealabila inregistrata cu nr.
130835 in data de 05.02...........

In fapt, arata contestatorul, propunerea tehnica prezentata de el
pentru lotul 2, precum si informatiile puse la dispozitia comisiei de
evaluare in perioada de analiza a ofertelor, corespunde din punct de
vedere tehnic cu specificatiile echipamentelor pentru care autoritatea
contractanta a initiat procedura de achizitie publica. De asemenea,
precizeaza ca, in oferta tehnica au fost depuse documentele din care
rezulta conformitatea cu cerintele si specificatiile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire, iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari
formulate de comisia de evaluare a prezentat certificatul de conformitate
pentru produsul ofertat, produs care intruneste toate cerintele tehnice si
a fost certificat pentru conformitate, inca din anul 2012 conform
Certificatului de examinare CE nr. BP 60077955 0002 eliberat de TUV
Rheinland LGA- Nurnberg, organism de notificare cu nr. 0197, inclus in
oferta tehnica depusa, si dovada ca produsul ofertat a fost recertificat in
data de 21.12.2017 conform Certificatului de examinare CE de tip nr. BP
60125693 0001 eliberat de TUV Rheinland LGA-Nurnberg, organism de
notificare cu nr 0197.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, comisia de evaluare a
considerat propunerea tehnica ca fiind neconforma, mentionand in
motivare prevederile art.137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, si adaugand ca neconformitatea nu poate fi considerata
viciu de forma si nici abatere tehnica minora, fincadrandu-se la
prevederile art. 134 alin. (9) lit. €) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatorul sustine ca este evident ca nu a depus o alta ofertq,
ca echipamentul ofertat indeplineste cerintele tehnice initiale si prin
depunerea dovezii faptului ca echipamentul are emis un nou certificat de
conformitate, cu o perioada noua de valabilitate, se incadreaza in
categoria viciilor de forma. Nu se poate vorbi de o oferta neconforma in
conditiile in care acelasi echipament are in spate un document care
certifica faptul ca este in perioada de recertificare si autoritatea primeste
in timp util si certificatul cu data de valabilitate in termen.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare ca prin propunerea tehnica oferteaza produse/echipamente
care sunt in uz, sunt testate si certificate, dar care periodic sunt supuse
unor reevaluari, urmate firesc de emiterea unui certificat cu o noua
perioada de valabilitate. Contestatorul mentioneaza, de asemenea c3g,
aceste demersuri au fost efectuate inainte de expirarea noului certificat,
iar perioada de recertificare poate depasi uneori perioada de valabilitate
a certificatului deja emis. Acesta este si motivul pentru care a depus
documentul emis de TUV Rheinland LGA-Nurnberg din care rezulta ca



produsele cu cod 506996 si 506997 (produsele ofertate) sunt in curs de
testare.

Prin certificatul cu data noua de valabilitate este reconfirmat
produsul ca fiind conform, acesta contindnd aceleasi informatii cu cel
prezentat initial in oferta. Asadar, simplul fapt ca are alta data de
emitere si alta perioada de valabilitate nu schimba aspectele de fond,
referitoare la faptul ca echipamentele corespund din punct de vedere
tehnic, adica sunt conforme cu cerintele autoritatii contractante cerute
prin documentatia de atribuire.

Prezentarea certificatului emis cu data de 22.12.2017, in perioada
de evaluare a ofertelor, nu a fost luat in considerare, desi prin
prezentarea certificatului reinnoit ca perioada de valabilitate a fost
indeplinita o cerinta de forma si nu de fond. Contestatorul invoca in acest
sens art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca, prin anularea procedurii implica costuri
suplimentare.

SC ......... SRL precizeaza ca dupa primirea adresei de comunicare
a rezultatului a notificat autoritatea contractanta, acesta raspunzand ca
nu va efectua remedieri.

Contestatorul arata ca oferta i-a fost respinsa pe motiv ca pentru
un numar de doua fise tehnice aferente unor materiale componente ale
produsului, documentul in cauza (fisa tehnica), nu ar fi fost asumat de
producator pentru verificarea autenticitatii datelor cu trimitere la
nerespectarea cerintei de la pct. 6 din caietul de sarcini, ca nu ar rezulta
furnizorul sistemului de prindere cu arici (pentru banda velcro) si
respectiv ca datele tehnice prezentate, excluzand denumirea articolului
nu fac referire la caracteristica ignifuga a materialelor respective, si
considera ca autoritatea contractantda nu si-a indeplinit obligatia de a
evalua oferta in mod complet si temeinic.

In opinia contestatorului la analiza sumara a motivelor de
respingere se poate observa ca aspectul fisei si continutul ei sunt,
eventual, probleme de forma, in nici un caz de fond si total irelevante
vizavi de calitatile protective ale manusii ofertate (in mod similar,
considera irelevanta si lipsa denumirii producatorului de pe fisa intariturii
elastice).

Aceasta constatare conduce la concluzia ca membrii comisiei de
evaluare au intampinat in cadrul procesului de evaluare a ofertei
dificultatea de a stabili daca inscrisurile prezentate sunt sau nu relevante
in privinta produsului achizitionat, existand suspiciunea ca aceste
inscrisuri ar putea sa nu apartind producatorului, sa nu faca referire la
materialul/produsul vizat in evaluare, sa fie simple informatii preluate de
pe internet, etc.



De asemenea, comisia de evaluare si-a pus problema ca cele doua
materiale in discutie ar putea sa nu fie ignifuge.

Cu toate acestea, arata contestatorul, nu a primit o solicitare de
clarificare in acest sens, si considera ca aceasta avea obligatia de a
verifica fiecare dintre aceste aspecte, mai inainte de a proceda la
respingerea ofertei.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu s-a raportat
in totalitate la caietul de sarcini in fundamentarea motivelor de
respingere. Concret, se refera la afirmatia potrivit careia fisele tehnice nu
ar fi fost «asumate» de producatorul articolului, context in care
parcurgerea pct. 6 din caietul de sarcini despre care se face vorbire in
comunicare, permite constatarea ca cerinta in discutie face referire la
prezentarea unor fise tehnice si descrieri ale materialelor utilizate la
realizarea manusilor «intocmite» de producator.

Or diferentele semantice intre notiunile de asumat si cea de
intocmit sunt suficient de evidente pentru a face inutil orice argument in
acest sens.

In acelasi context al omisiunii respectarii propriului caiet de sarcini,
contestatorul invoca Cap. 1 - Generalitati, pct. 1.3.

Or, arata contestatorul, a probat in totalitate ca indeplineste toate
aceste cerinte, in primul rand prin prezentarea certificarilor CE pentru
produs dar si a rezultatului testelor de laborator.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca singurele cerinte
cuantificabile - si deci obiectiv evaluabile - ale caietului de sarcini se
regasesc in tabelul cu fincercari de laborator pentru produse finite,
materii prime/auxiliare/accesorii de la cap. IX, acolo unde sunt definite,
punctual, calitatile si performantele pe care, prin rapoarte de
incercare/rapoarte de testare/certificate de conformitate, ofertantii
trebuie sa le dovedeasca vizavi de produsele propuse.

Astfel, in cazul manusilor, se solicita demonstrarea performantelor
produsului finit vizavi de inocuitate, rezistenta la abraziune/taiere prin
transare/sfasiere/perforare, comportare la flacara, rezistenta la caldura
(de convectie/ radianta/ de contact/ a materialului de captuseald),
contractia la caldura, dexteritate, forta de rupere a cusaturilor, durata de
scoatere a manusilor, rezistenta la penetrarea apei, incercarea de
integritate, rezistenta la penetrarea cu produse chimice.

Toate aceste cerinte - in cazul produsului finit, detaliate in cadrul
ST 85209/11.09.2017 la punctul 2.5 - au fost indeplinite de oferta si
demonstrate cu acte si documente emise de organisme independente,
deci in mod evident nu se poate vorbi de faptul ca oferta nu ar satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Pe de alta parte, arata contestatorul, dintre materialele auxiliare
definite in ST 85209/11.09.2017, respectiv banda velcro, banda
retroreflectanta si fluorescenta, ata, clema pentru imperecherea si
prinderea manusilor, intaritura din banda elastica, s-au formulat cerinte
doar pentru banda retroreflectanta si ata ignifuga, respectiv
demonstrarea compozitiei fibroase (aramida) pentru ambele precum si



certificat de conformitate/raport de testare conform cu EN 20471 si EN
469 (sau EN 14116) pentru banda retroreflectanta.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a omis
aplicarea in speta a dispozitiilor art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016

Pornind de la specificatia tehnica detaliata in cadrul caietului de
sarcini, in raport cu care contestatorul reitereaza ca face trimitere la
standardul SR EN 659+A1 - Manusi de protectie pentru pompieri, se
constata ca in cazul de fata se afla in situatia reglementata prin
dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv
intocmirea caietului de sarcini prin trimitere la specificatii tehnice si ca
ordine de prioritate la standarde nationale care transpun standarde
europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de
catre organismele de standardizare europene.

Odata clarificata aceasta imprejurare, potrivit dispozitiilor art. 156
alin. (4) din acelasi act normativ, in cazul in care autoritatea
contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1)
lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face
trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace,
ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite
prin specificatiile tehnice.

Or, in cazul de fata, arata contestatorul, autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari in acest sens.

In mod concret, principala problema sesizata in cazul ambelor
materiale este lipsa caracterului ignifug, comisia evidentiind in cazul
benzii velcro faptul ca din fisa tehnica a acesteia reiese faptul ca
materialul ar fi inflamabil.

Contestatorul considera ca, in opinia autoritatii contractante
termenul de «ignifug», este proprietatea materialelor de a nu se aprinde
si a nu arde, or, calitatea de a fi ignifug a diverselor materiale reprezinta
insusirea acestora de a arde mai greu sau deloc, impiedicand sau
?ntérzlind propagarea focului, dar in nici un caz de a nu se aprinde.

In realitate, produsul este ignifug, asa cum s-a solicitat si cum
reiese din insasi denumirea lui si ca atare evaluarea sa trebuie facuta din
perspectiva incorporarii benzii in produsul finit.

Dupa cum se poate constata din imaginile produsului finit solicitate
prin caietul de sarcini si depuse in oferta sa, banda velcro este cusuta pe
materialul exterior al manusii, material ale carui proprietati ignifuge sunt
incontestabile iar certificarea produsului finit conform EN 659:2003 +
A1:2008 este dovada suprema ca nici una din caracteristicile benzii
velcro nu pun in pericol, in niciun fel, nici integritatea utilizatorului nici
performanta produsului finit.
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Mai departe, referitor la caracterul ignifug al intariturii elastice,
contestatorul subliniaza ca, la momentul lecturarii specificatiei tehnice a
considerat aceasta mentiune ca o eroare materiala, de tehnoredactare,
intrucat acest material nu este fixat pe exterior-vezi imaginile depuse in
oferta - ci este unul intermediar, fixat in interiorul altor materiale
ignifuge, deci in mod evident singurul lui rol este cel de a strange
manusa pe incheietura utilizatorului.

Totodata, ca si in cazul benzii velcro, certificarea produsului finit EN
659:2003 + A1:2008 demonstreaza incontestabil faptul ca intaritura
elasticda nu diminueaza in niciun fel performanta produsului sau
securitatea utilizatorului.

Prin adresa nr. 6520/......... ) eeeranees e [oiiiiinnn , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei si oferta tehnica a
contestatorilor, dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 6962/......... ) eeennanny eeeeeeees e /20.02.......... ,
Consiliul solicita autoritatii contractante oferta tehnica a contestatorului,
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 131023/20.02.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
6986/20.02.......... , autoritatea contractanta transmite punctele de
vedere fata de contestatiile depuse si dosarul achizitiei.

In fapt, fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta arata ca produsul care face obiectul achizitiei ,Manusi de
protectie pentru pompieri” se incadreaza in categoria III (echipament
individual de protectie de conceptie complexa) si se supune procedurii de
certificare denumita examinare EC de TIP prevazuta in HG nr. 115/2004,
in vederea stabilirii cerintelor esentiale de securitate si a conditiilor
pentru introducerea lor pe piata, fapt pentru care se accepta doar
produse care au aplicat marcajul de conformitate CE insotit de numarul
organismului de certificare.

- in data de 06.12.2017, contestatorul a depus oferta la procedura
»,Echipament special de protectie pentru pompieri - lotul 2 ,Manusi de
protectie pentru pompieri”.

- in conformitate cu prevederile pct. 2.1; 2.2 si 2.4 din specificatia
tehnica nr. 85209/11.09.2017, aferenta documentatiei de atribuire,
exista cerinta privind ,2.1 Materiile prime/materialele utilizate la
realizarea manusilor:

- dosul palmei: combinatie de fibre aramidice (meta-aramida) si
vascoza ignifuga, de culoare albastru inchis sau negru, dublate pédna la
(inclusiv) nivelul articulatiilor metacarpofalangiene de un strat de
protectie elastic, ignifuga de silicon de culoare neagra, cu o masa totala
de max. 280 g/m-.
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2.2. Materiale auxiliare

- banda velcro (bucla - cérlig) ignifuga, cu latimea de 2,5-3 cm,
pentru ajustarea pe mana;

- clemd/inel din metal cu proprietati anticorozive si antirugind
pentru imperecherea si prinderea manusilor de centura.;

- intaritura din banda elastica, ignifuga pentru ajustarea pe mana.

Materialele auxiliare trebuie sa aiba caracteristici tehnice
compatibile cu materiile prime.

2.4 Toate materialele utilizate la realizarea manusilor nu trebuie sa
produca iritarea pielii sau orice alt efect nociv care sa dduneze sanatatii
purtatorului. De asemenea, materialele folosite la realizarea manusilor
trebuie sa fie rezistente la conditii de utilizare intensiva, iar
caracteristicile de protectie nu trebuie sa sufere modificari apreciabile
sub influenta imbatranirii sau a conditiilor de intretinere / utilizare la
care este supus echipamentul in mod normal si s& nu emane mirosuri
neplacute. Materialele trebuie sa se incadreze in parametrii solicitati prin
tabelul cu cerinte tehnice ( pct. 2.5 Cerinte tehnice pentru manusi
conform tabelului din specificatia tehnica nr. 85209/11.09.2017)".

In cadrul sedintelor de evaluare a propunerii tehnice depusa de
contestator s-a constatat ca:

1. Din certificatul de examinare CE de Tip nr. 81517567 din
30.11.2017 depus reiese: ,Dosul palmei - tesatura exterioard 98%
meta-aramida si 2% vascoza FR, art. 100M2, Dosul palmei - tesatura
intermediara intinsa pe 2 laturi din PVC FR pe suport din fibra de sticla
art. SILG; Membrana dosul palmei art. MNE, amestec cauciucat ignifug
adeziv art. LA; Dosul palmei - Strat interior de protectie, art. GRIP G”,
iar din fotografiile atasate se observa clar ca produsul ofertat nu asigura
cerinta tehnico-operationala si functionalda ca dosul palmei sa fie dublat
pana la (inclusiv) nivelul articulatiilor metacarpofalangiere cu un strat de
protectie elastic, ignifug de silicon de culoare neagra (conform pct. 2.1.
din specificatia tehnica nr. 85209 din 11.09.2017).

2. In cadrul propunerii tehnice contestatorul nu a facut referire
la modalitatea de indeplinire a caracteristicilor tehnice ale materialelor
auxiliare (banda velcro ignifuga; ata ignifuga; clema/inel din metal cu
proprietati anticorozive si antirugina pentru imperecherea si prinderea
manusilor de centura; intaritura din banda elastica, ignifuga) prevazute
la pct. 2.2 din specificatia tehnica.

3. Faptul ca durata pentru a scoate o pereche de manusi, atunci
cand acestea sunt dupa conditionare umeda, asa cum reiese din Raportul
de testare nr. 17RA14905 din 30.11.2017, emis de Lab. nr. 0033-
Centrocot, are o valoarea medie de 2,8 secunde, fata de cerinta minima
din specificatia tehnica, respectiv 2 secunde .
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Pentru a elimina suspiciunea unui eventual viciu de forma, a
hotarat sa solicite clarificari  ofertantului (prin adresa nr.
130543/05.01.2017) depunerea unor documente tehnice justificative, in
sensul de fise tehnice/ inscrisuri/fotografii din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor minime din caietul de sarcini si specificatia tehnica aferenta
produsului,

La data limita prevazuta in solicitarea de clarificare nr. 130594/
09.01.......... , contestatorul a depus:

1. Documente (inclusiv fotografii) din care reiese faptul ca manusile
ofertate au protectie minima doar pe articulatiile metacarpofalangiene
nerespectand cerinta prevazuta la pct. 2.1 din specificatia tehnica nr.
85209 din 11.09.2017 si anume ,dublate pana la (inclusiv) nivelul
articulatiilor metacarpofalangiene de un strat de protectie elastic,
ignifug, de silicon de culoare neagra” - zona metacarpofalangiene sa fie
inclusiv acoperitd de un strat de protectie elastic, ignifug, de silicon de
culoare neagra”.

2. Nu s-au depus fise tehnice (conform cerintei pct. 6 din caietul
de sarcini), dar s-au depus urmatoarele inscrisuri:

- pentru banda velcro - factura comerciala a SANLION SAFETY
TEHNOLOGY - pentru articolul banda cu arici rezistenta la caldura, din
100% Nylon .

Din datele tehnice prezentate (luand 1in considerare inclusiv
denumirea generica a produsului ,cu rezistenta la cdldura”) nu reiese
caracterul ignifug al produsului

Cerinta a fost stabilita ca neconforma avand in vedere cerintele
minime ale pct. 2.2 din specificatia tehnica: ,Materiale auxiliare - banda
velcro (bucla - cérlig) ignifuga”.

- pentru intaritura din banda elastica ignifuga: s-a depus o
factura /document de transport elastic pe incheietura, cu compozitia
fibroasa 74% poliester si 26% fir de cauciuc, din cuprinsul careia nu
reiese indeplinirea cerintei privind caracteristica ignifuga a acestuia,

3. Nu au fost transmise documente tehnice din care sa reiasa
indeplinirea clara a cerintei privind - Durata de scoatere a manusilor in
conformitate cu cerinta din specificatia tehnica < 2 secunde, atat pentru
conditionare uscata cat si dupa conditionare umeda.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in raspunsul la clarificare,
insusi ofertantul recunoaste ca ,nu a luat in considerare timpul de
scoatere a manusii umede contrar metodei de testare prevazuta de EN
659:A1:2008 (fie ca sunt uscate, fie ca sunt umede)”, asumandu-si
timpul de 2,8 secunde determinat prin Raportul de testare nr.
17RA14905 din 30.11.2017, emis de Lab. nr. 0033 - Centrocoot.

Avand 1n vedere solicitarile contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, nu poate accepta un produs care nu indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini si specificatia tehnica si nu asigura
cerintele tehnico-operationale si functionale privind siguranta in
exploatare, intrucat ar reprezenta un risc major in utilizarea acestor
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echipamente de protectie atat fizic (pe timpul interventiilor), cat si juridic
in cazul producerii unor eventuale evenimente/accidentari ale
personalului operativ care participa la misiuni specifice din urmatoarele
motive:

Prin cerinta referitoare la dublarea manusii de protectie pentru
pompieri, pana la (inclusiv) nivelul articulatiilor metacarpofalangiene de
un strat de protectie elastic, ignifug, de silicon de culoare neagra, s-a
avut in vedere si factorul operational functional, manusile fiind proiectate
implicit sa poata fi utilizate in medii murdare (cu depuneri de materiale
arse posibil contaminate chimic/biologic), iar curatarea lor sa fie rapida,
sigura si eficienta in cazul in care acestea se murdaresc sau sunt
impregnate cu diverse substante chimice. Solutia tehnica adoptata de
catre contestator si implementata la produsul ofertat nu indeplineste
aceasta cerinta, materialul textil exterior al dosului palmei existand
posibilitatea de a fi impregnat cu diverse substante chimice sau biologice
ca urmare a interventiei la stingerea incendiilor, facand ineficienta
curatarea lor mecanica. Solutia propusa nu poate fi considerata
superioara avand in vedere faptul ca producatorul interzice (prin fisa de
utilizare depusa in cadrul propunerii tehnice) spalarea produsului cu apa
si detergenti. Din punct de vedere operational, prin modul de proiectare
si restrictiile date de producator, manusile de protectie pentru pompieri
ofertate fie induc un risc ridicat de contaminare a personalului, fie impun
scoaterea din uz inainte de termen, in cazul in care salvatorii intra in
contact cu victime umane aflate in zone de incendiu. Acelasi lucru este
valabil si pentru cerinta privind materialul ignifug.

Referitor la acuzatia contestatorului asupra faptului ca nu au fost
solicitate fise tehnice de la producatori, in caietul de sarcini, pentru
banda velcro si intaritura din banda elastica, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, are dreptul de a solicita clarificari si completari ale
documentelor prezentate, in cazul in care informatiile sunt incomplete
sau eronate.

Prin cerinta privind durata de scoatere a manusilor de protectie
pentru pompieri atat pentru conditionare uscata cat si dupa conditionare
umeda autoritatea contractanta a luat in considerare achizitia unui
produs superior care sa asigure un nivel de protectie corespunzator
personalului operativ.

Referitor la mentiunea contestatorului ca isi asuma abaterea
tehnica minora, autoritatea contractanta precizeaza ca, constatarea
abaterilor tehnice minore este un atribut al comisiei de evaluare si nu al
ofertantului. Totodata, declaratia acestuia ca valoarea rezultata in urma
testarii privind durata de scoatere manusilor de protectie pentru
pompieri atat pentru conditionare dupa conditionare umeda, respectiv
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2,8 secunde, ,poate fi corectata usor prin repetarea testului” ridica mari
semne de intrebare asupra corectitudinii efectuarii testelor de laborator,
intrucat rezultatul testarii este dat de produs si nu de cerinta data
caietului de sarcini. Afirmatia ofertantului ca diferenta de 0,3 - 0,4
secunde, (in realitate sunt 0,8 secunde) nu pun in pericol viata
pompierului, exced domeniului de activitate a ofertantului, pericolul la
care sunt expusi acestia intra in domeniul de activitate al autoritatii
contractante, aceasta abatere putadnd provoca totusi leziuni (arsuri) in
cazul incalzirii excesive a manusilor pe timpul interventiei in conformitate
cu art. 34 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016 autoritatea contractanta
considera ca neindeplinirea cerintei nu poate fi incadrata ca abatere
tehnica minora.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile pct. 4 din caietul de
sarcini aferent documentatiei de atribuire sus mentionate, exista cerinta
privind depunerea de documente valide de certificare a conformitatii
produselor si de asemenea cerinta ca toate documentele tehnice sa fie in
termen de valabilitate la data depunerii ofertei tehnice.

In data de 06.12.2017, contestatorul a depus oferta la procedura,
iar in cadrul sedintelor de evaluare s-a constatat faptul ca, in cadrul
propunerii tehnice depusa de acesta, Certificatul de examinare EC de TIP
nr. BP 60077955 0002, eliberat de TUV Rheinland LGA - Nurunberg
(organism notificat cu nr. de inregistrare 0197) este cu termen de
valabilitate pana la data de 01.08.2017 fiind expirat la data depunerii
ofertelor, in neconcordanta cu cerintele din caietul de sarcini. Certificatul
de examinare EC de TIP nr. BP 60077955 0002 este insotit de raportul
care a stat la baza certificarii cu nr. 21180008 002/013 eliberat de TUV
Rheinland LGA - Nurunberg (organism notificat cu nr. de inregistrare
0197).

Autoritatea contractanta arata ca, pentru a elimina suspiciunea
unui eventual viciu de forma, a hotarat sa solicite clarificari ofertantului
in sensul depunerii Certificatului de examinare EC de TIP valabil la data
depunerii ofertei, pentru produsul ofertat, respectiv ASKO model FIRE
ACTION TOP.

La data limita prevazuta in solicitarea de clarificare nr.
130595/09.01.......... , contestatorul a depus un alt Certificat de
examinare EC de TIP cu nr. BP 60125693 0001 din 21.12.2017 insotit de
alt raport de certificare cu nr. 21284231 001 din 12.12.2017 (diferit de
cel depus initial), eliberate de TUV Rheinland LGA - Nurunberg (organism
notificat cu nr. de inregistrare 0197). Avand in vedere ca ambele
documente au fost eliberate dupa data limita de depunere a ofertelor, s-
a hotarat faptul ca depunerea unui nou document de certificare nu poate
fi incadrata in conditiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ca viciu de
forma si nici nu poate fi considerata abatere tehnica minora conform art.
134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere solicitarile contestatarului, care fac referire, in
motivele invocate, numai la faptul ca solicitarea unui Certificat EC de Tip
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aflat in termen de valabilitate este o cerinta de forma si nu de fond,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate accepta prezentarea
unui document tehnic de conformitate a produsului in afara termenului
solicitat deoarece ar reprezenta o incalcare a principiului tratamentului
egal si principiului transparentei; acceptarea unui produs necertificat sau
cu certificat de conformitate CE expirat, reprezinta un risc major in
utilizarea acestor echipamente de protectie atat fizic (pe timpul
interventiilor), cat si juridic in cazul producerii unor eventuale
evenimente/accidentari ale personalului operativ care participa la misiuni
specifice.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, desi contestatorului afirma
faptul ca a depus dovada efectuarii unor teste specifice pentru
recertificare, conform documentului datat in 20.09.2017, emis de TUV
Rheinland LGA - Nurunberg, in fapt a depus o adresa de confirmare a
laboratorului din care reiese ca a primit produsele pentru examinare CE
de tip in conformitate cu EN 659/2003 + Al: 2008, fara a face referire la
recertificarea produsului.

Fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in data de 06.12.2017, acesta a depus oferta
la procedura, iar in conformitate cu prevederile pct. 2.2 din specificatia
tehnica 85209/11.09.2017, aferenta documentatiei de atribuire, exista
cerinta privind

,2.2. Materiale auxiliare - banda velcro (bucla - carlig) ignifuga, cu
latimea de 2,5-3 cm, pentru ajustarea pe mana;

- intaritura din banda elastica, ignifuga pentru ajustarea pe
mana.

Materialele auxiliare trebuie sa aiba caracteristici tehnice
compatibile cu materiile prime”.

In cadrul sedintelor de evaluare a propunerii tehnice depusa de
contestator s-a constatat ca in cadrul propunerii tehnice operatorul
economic nu a depus documente tehnice justificative din care sa reiasa
modalitatea de indeplinire a caracteristicilor tehnice ale materialelor
auxiliare (banda velcro ignifuga; clema/inel din metal cu proprietati
anticorozive si antirugina pentru imperecherea si prinderea manusilor de
centura; intaritura din banda elastica, ignifuga) prevazute la pct. 2.2 din
specificatia tehnica.

Pentru a elimina suspiciunea unui eventual viciu de forma, a
hotarat sa solicite clarificari  ofertantului (prin adresa nr.
130544/05.01.2017), documente tehnice justificative, in sensul de fise
tehnice din care sa reiasa indeplinirea cerintelor minime din caietul de
sarcini si specificatia tehnica aferenta.
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La data limita prevazuta 1in solicitarea de clarificare nr.
130592/09.01.......... , contestatorul a depus fisele tehnice insotite de
traducerea autorizata in limba romana pentru:

1. - banda velcro - s-a transmis un inscris din trei pagini cu date
tehnice ale unui sistem de prindere cu arici rezistent la foc 2/FM
N/***/FA, din analiza documentului reiese:

- documentul nu este asumat de vreun producator (pentru
verificarea autenticitatii datelor)

- din cuprinsul descrierii nu reiese furnizorul articolului -sistem
de prindere cu arici rezistent la foc 2/FM N/***/FA (conform cerintei pct.
6 din caietul de sarcini)

- datele tehnice prezentate (excluzand denumirea generica a
articolului respectiv) nu fac referire la caracteristica. Mai mult, din
identificarea pericolelor rezulta ca este un produs inflamabil, care arde cu
orice sursa de aprindere.

2. - Intaritura din banda elastica ignifuga - s-a depus o fisa cu date
tehnico-comerciale, art. 390 cu compozitia fibroasa 78% poliamida si
22% - din cuprinsul careia nu reiese indeplinirea cerintei privind
ignifugarea produsului. Totodata, fisa transmisa nu este asumata de
catre producatorul articolului (conform cerintei pct. 6 din caietul de
sarcini)

Avand In vedere solicitarile contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca nu poate accepta un produs care nu indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini si specificatia tehnica si nu asigura
cerintele tehnico-operationale si functionale privind siguranta in
exploatare. Prin cerinta privind caracterul ignifug al materialelor de baza,
cat si a materialelor auxiliare s-a avut in vedere asigurarea unui nivel de
protectie superior a personalului operativ care participa la misiuni
specifice ale Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta potrivit
legislatiei incidente in managementul situatiilor de urgenta. Totodata,
interventia la incendii presupune contactul cu materiale incandescente,
flacara deschisa si caldura radianta, iar materialele din care sunt
confectionate echipamentele de protectie trebuie sa aiba caracteristici
ignifuge pentru a-si pastra proprietatile de protectie pe intreaga durata
de viata (utilizare) a produsului. Folosirea unor materiale necompatibile
conduce la deteriorarea prematura a echipamentelor de protectie,
putand conduce la riscuri de accidentare a salvatorilor.

Referitor la acuzatia contestatorului asupra faptului ca nu au fost
solicitate fise tehnice de la producatori, prin caietul de sarcini, pentru
banda Velcro si intaritura din banda elastica, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
98/2016, are dreptul de a solicita clarificari si completari ale
documentelor prezentate, in cazul in care informatiile sunt incomplete
sau eronate.

Prin raspunsul la clarificare si inscrisul anexat reiese, fara dubii sau
interpretari, ca in cazul sistemului de prindere cu arici rezistent - din
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datele tehnice prezentate referitoare la identificarea pericolelor rezulta ca
este un produs inflamabil, care arde cu orice sursa de aprindere.

Autoritatea contractanta considera ca neindeplinirea cerintei nu
poate fi incadrata ca abatere tehnica minora.

Referitor la acuzatia ca comisia de evaluare a omis aplicarea in
speta a dispozitiilor art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca standardele nationale care transpun
standardele europene stabilesc cerinte minimale pe care trebuie sa le
indeplineasca produsul iar autoritatea contractanta prin specificatia
tehnica, in functie de specificul activitatii a avut cerinte superioare, astfel
incat sa asigure un nivel optim de protectie al personalului. Normele si
standardele internationale nu interzic producerea si comercializarea unor
produse cu proprietati superioare celor prevazute in normativele legale in

vigoare.
Deoarece in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL a solicitat
studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr. 7386/......... / 22.02..........

CNSC l-a invitat in vederea studierii. Contestatorul s-a prezentat la
sediul CNSC in data de 23.02...........

Prin adresa nr. 64/26.02.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
7821/26.02.......... , SC ......... SRL transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului in care precizeaza ca:

o in cuprinsul ofertei tehnice au fost depuse documentele din care
rezulta conformitatea cu cerintele si specificatiile tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire, iar prin raspunsul la
solicitarile de clarificari formulate de comisia de evaluare s-a
prezentat certificatul de conformitate pentru produsul ofertat,
produs care intruneste toate cerintele tehnice si a fost certificat
pentru conformitate, inca din anul 2012 conform Certificatului de
examinare CE nr. BP 60077955 0002 eliberat de TUV Rheinland
LGA-Nurnberg, organism de notificare cu nr 0197, inclus in
oferta tehnica depusa, si dovada ca produsul ofertat a fost
recertificat in data de 21.12.2017 conform Certificatului de
examinare CE de tip nr. BP 60125693 0001 eliberat de TUV
Rheinland LGA-NURNBERG, organism de notificare cu nr 0197.

o In raportul procedurii, s-a considerat propunerea tehnica ca fiind
neconforma, mentionand in motivare prevederile art. 137 alin
(3) lit. @) si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, si adaugand
ca ,Neconformitatea nu poate fi considerata viciu de forma si
nici abatere tehnica minora”

o referitor la afirmatia autoritatii contractante ca, ,la data limita
prevazuta in solicitarea de clarificare nr. 130595/09.01.......... ,
SC ..., SRL a depus un alt Certificat de examinare EC de TIP
cu nr. BP60125693 0001 din 21.12.2017 insotit de alt raport de
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certificare cu nr. 21284231 001 din 12.12.2017 (diferit de cel
depus initial), eliberate de TUV Rheinland LGA-Nurumberg
(organism notificat cu nr. de Iinregistrare 0197). Ambele
documente fiind eliberate dupa data limita de depunere a
ofertelor, comisia de evaluare a hotarat faptul ca depunerea unui
nou document de certificare nu poate fi incadrata in conditiile
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ca viciu de forma si nici
nu poate fi considerata abatere tehnica minora conform art. 134
alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016", contestatorul arata ca, prin
acest raspuns, autoritatea contractanta nu face trimitere la
faptul ca se vorbeste de acelasi echipament ca cel ofertat, de
faptul ca acest echipament este supus procedurii de recertificare
periodic, inca din anul 2012. Mai mult, prin documentele depuse,
reiese in mod indubitabil faptul ca Producatorul a demarat in
termen legal procedura de recertificare, dar organismul de
certificare TUV, desi a dat un termen estimativ de 8-12
saptamani (vezi oferta TUV atasata la prezentul document),
acesta a fost depasit punand in imposibilitate producatorul de a
transmite un document de recertificare in termen catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a analizat
setul de documente transmis, din care reiese clar ca acelasi
echipament, recertificat are aceleasi caracteristici tehnice si
respecta intocmai cerintele autoritatii contractante.

In acest sens, contestatorul invoca dovezile transmiterii cererii
de recertificare de catre producator catre organismul de
recertificare TUV. De aici reiese faptul ca manusile au fost
trimise la TUV in august 2017, iar prin adresa de la TUV din
20.09.2017 se arata ca produsele au ajuns in facilitatile lor in
vederea examinarii. Din raportul de testare se poate vedea ca
producatorul manusilor ASKO a trimis comanda catre TUV in
data de 19.09.2017. Tot din corespondenta cu TUV (oferta TUV)
reiese ca sunt necesare pentru testare/examinare 8-12
saptamani (vezi oferta TUV atasata la prezentul document). Din
raportul de testare de la TUV reiese ca desi au ofertat 8-12
saptamani pentru testare, aceasta testare 1in vederea
recertificarii s-a facut in perioada 16.11.2017 - 07.12.2017, intr-
un termen care nu a respectat conditiile ofertei initiale. Este clar,
in opinia contestatorului ca din cauza unei terte parti de a nu
respecta termenele asumate, oferta Iui este declarata
neconforma

Mai mult, arata contestatorul, prin precizarea din punctul de
vedere, ,desi contestatarului afirma faptul ca a depus dovada efectudarii
unor teste specifice pentru recertificare, conform documentului datat in
20.09.2017. emis de TUV Rheinland LGA - Nurnberg, in fapt a depus o
adresa de confirmare a laboratorului din care reiese ca a primit
produsele pentru examinare CE de tip in conformitate cu EN 659/2003 +
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Al: 2008, fara a face referire la recertificarea produsului, astfel
consideram ca, cererea acestuia este inoportuna si nerealistd”, reiese, in
opinia contestatorului reaua intentie de a analiza documentele transmise.
In acest sens, contestatorul ataseaza adresele la care face referire
autoritatea contractanta din care reiese clar ca a facut dovada depunerii
documentelor in vederea recertificarii: Adresa TUV din data de
20.09.2017 (germana si traducerea in limba romana) - Primire mostre
TUV, Adresa TUV din data de 15.12.2017 (germana si traducerea in
limba romana) - Confirmarea testarii si certificarii.

Contestatorul reitereaza ca@ nu a depus o alta oferta, ca
echipamentul ofertat indeplineste cerintele tehnice initiale si prin
depunerea dovezii faptului ca echipamentul are emis un nou certificat de
conformitate, cu o perioada noua de valabilitate, se incadreaza in
categoria viciilor de forma. Nu se poate vorbi de o oferta neconforma in
conditiile in care acelasi echipament are emis un certificat de examinare
EC care certifica faptul ca este in perioada de recertificare, iar prin
raspunsurile transmise autoritatea contractanta primeste in timp util noul
certificat de recertificare cu data de valabilitate in termen. Contestatorul
considera ca acest tip de comportament este prohibit de legislatia
achizitiilor publice si solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa
constate conformitatea ofertei sale.

Contestatorul reitereaza ca, prin certificatul cu data noua de
valabilitate este reconfirmat produsul ca fiind conform, acesta continand
aceleasi informatii cu cel prezentat initial in oferta. Asadar, simplul fapt
ca are alta data de emitere si alta perioada de valabilitate nu schimba
aspectele de fond, referitoare la faptul ca echipamentele corespund din
punct de vedere tehnic, adica sunt conforme cu cerintele autoritatii
contractante definite prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. CP 201802260544/26.02.......... , Inregistrata la
CNSC cu nr. 7929/27.02.......... , SC ......... SRL, transmite concluzii
scrise in care precizeaza ca:

1. Autoritatea contractanta recunoaste ca produsul ce face obiectul
achizitiei se supune procedurii de certificare EC de tip si,
respectiv, ca a prezentat in cadrul ofertei toate documentele de
calitate necesare pentru probarea conformitatii produsului
ofertat.

2. In acest sens, contestatorul arata ca a atasat in oferta
Certificatul la Examinarea-tip nr. 55370 (Comanda Nr. 75846)
privind echipamentul individual de protectie Manusi de protectie
pentru pompieri Flash Pro Premium PTFE (S5-5265) care
indeplineste cerintele pentru Manusi de protectie pentru
pompieri conform EN 659:2003+AI1:2008, Categoria III PPE (EIP)
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3. Avand in vedere speculatiile autoritatii contractante in privinta
caracteristicii ,produs inflamabil” care este retinuta ca si
motivatie de respingere, contestatorul invoca pag. 6 din
Standardul EN 659:2003 + A1:2008, respectiv punctele 3.7 -
Comportare la flacara, 3.8 - Rezistenta la caldura de convectie,
3.9 - Rezistenta la caldura radianta, 3.10 - Rezistenta la caldura
de contact, 3.11 - Rezistenta la cadldura a materialului de
captuseala si 3.12 - Contractia la caldura.

4. Contestatorul subliniaza ca incadrarea produsului lui in categoria
III PPE (EIP) probeaza ca a ofertat un produs complet ignifug
care indeplineste toate specificatiile din caietul de sarcini.

5. Contestatorul sustine ca pompierul nu va utiliza o banda velcro/o
intaritura de banda elastica, ci o manusa de pompieri care este
complet ignifuga.

6. Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca din fisa tehnica a
benzii velcro ar rezulta ca produsul este unul inflamabil, aceasta
ramane doar o simpla suspiciune care nu are nicio relevanta in
raport cu cerintele caietului de sarcini deoarece, arata
contestatorul, prin caietul de sarcini s-a indicat ca acest material
trebuie sa fie unul ignifug. Insa autoritatea contractanta omite
ca notiunile de inflamabil si ignifug nu sunt unele identice si sau
echivalente, sens in care invoca DEX.

7. Contestatorul precizeaza ca asa cum se poate observa din
standardul anexat, o astfel de caracteristica de a fi ignifug se
stabileste in clase de rezistenta si nu in mod absolut de tipul
DA/NU iar odata ce in caietul de sarcini nu s-a indicat niciun
ordin de comparatie, este mai mult decat evident ca o astfel de
precizare a caracteristicii ,ignifug” pentru banda velcro nu poate
fi nici masurata/comparata in vreun fel.

Referitor la faptul ca in punctul de vedere apare pentru prima data
sustinerea ca ,Folosirea unor materiale necompatibile conduce la
deteriorarea prematura a echipamentelor de protectie, conducénd la
riscuri de accidentare a salvatorilor”, contestatorul considera ca, acesta
recunoaste ca este absurd sa sustii ca manusa de pompieri nu ar
indeplini caietul de sarcini din moment ce certificatul de tip CE probeaza
contrariul, Insa apare argumentul ca sistemul de ajustare al manusii s-ar
putea deteriora in mod prematur.

Desi aspectul in sine este complet acoperit de clauzele contractuale
si/sau garantia acordata produsului, riscul de deteriorare prematura a
echipamentelor de protectie nu a fost indicat in comunicarea deciziei de
respingere si nici nu a fost abordat in niciun fel in evaluarea ofertei.

Prin adresa nr. 34/28.02.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
8256/28.02.......... , SC ......... SRL transmite o adresa referitoare la
punctul de vedere al autoritatii contractante in care arata ca, referitor la
pagina 5 ,prin cerinta referitoare la dublarea manusii de protectie pentru
pompieri, pana la (inclusiv) nivelul articulatiilor metacarpofalangiene de
un strat de protectie elastic, ignifug, de silicon de culoare neagra, s-a
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avut in vedere si factorul operational functional, manusile fiind proiectate
implicit sa poata fi utilizate in medii murdare (cu depuneri de materiale
arse posibil contaminate chimic/biologic), iar curatarea lor sa fie rapida,
sigura si eficienta in cazul in care acestea se murdaresc sau sunt
impregnate cu diverse substante chimice”, aceste manusi sunt de
protectie pentru pompieri conform specificatiei tehnice nr 85209 si a
normelor in vigoare in care se precizeaza clar ca aceste manusi asigura o
anumita protectie (limitata) impotriva contactului accidental cu produse
chimice:

Asa cum se poate observa si din raportul de testare anexat la
contestatie, 17RA14292, manusile Fire One 1008010 - inclusiv dosul
manusii - indeplinesc aceste cerinte si substantele chimice testate
conform normei UNI EN 6530:2005 / UNI EN 659:2008 par. 3.18 + EC
1-2009 nu au patruns in manusa.

Tot in specificatia tehnica 85209 se mentioneaza:

~Manusile trebuie sd indeplineasca conditiile prevazute de SR EN
659 + Al:2008 (EN 659:2003 + A1:2008) - ,Manusi de protectie pentru
pompieri” pe baza metodelor descrise in standardele conexe: SR EN
388:2004 (EN 388:2003) - manusi de protectie impotriva riscurilor
mecanice”, SR EN 420 + A1:201Q (EN 420:2003 + Al:2009) -,Manusi de
proiectie. Cerinte generale si metode de incercare” (cu exceptia lungimii
definite in capitolul 3), SR EN 407:2005 (EN 407:2004)-Manusi de
protectie impotriva riscurilor termice” (caldura si foc).

A nu confunda contactul accidental cu substante chimice cu manusi
de protectie Timpotriva produselor chimice periculoase si a
microorganismelor EN 374 -1/2/3.

Dupa fiecare utilizare manusile trebuie evaluate, indiferent de
producator, iar in cazul contactului accidental cu substante chimice/
biologice in functie de substanta cu care au avut contact, persoanele
abilitate de la ... evalueaza daca manusa se poate curata sau se scoate
din uz. Decizia de a se scoate din uz o manusa care a intrat in contact cu
substanta chimica se poate lua chiar daca manusa se spala - depinde de
substanta si de cantitate (suprafata afectata).

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca ,Solutia tehnica
adoptata de SC ......... SRL si implementata la produsul ofertat nu
indeplineste aceasta cerinta, materialul textil exterior al dosului palmei
existand posibilitatea de a fi impregnat cu diverse substante chimice sau
biologice ca urmare a interventiei la stingerea incendiilor, facand
ineficienta curatarea lor mecanica”, contestatorul arata ca, in propunerea
sa a ofertat o manusa sigilata perfect si impermeabild. Stratul creat de
tesatura exterioara si membrana OutDry reprezinta o solutie tehnica
inovativa prin laminarea directa la stratul exterior al manusii eliminand
astfel posibilitatea depozitarii apei/aerului intre membrana si stratul
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exterior asa cum se intdmpld la manusile impermeabile clasice. In oferta
tehnica, sustine contestatorul, a explicat acest principiu la pagina 3.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca ,facédnd
ineficienta curatarea lor mecanicd”, contestatorul arata ca, nu stie pe
baza a ce a tras aceste concluzii autoritatea, avand in vedere ca nu au
testat/ folosit/ solicitat rapoarte cu privire la curatarea manusilor - nici
macar nu au vazut o manusa — nu au cerut mostre.

Contestatorul mentioneaza ca nu a existat in caietul de sarcini o
cerinta in legatura cu spalarea acestor manusi cu apa si detergenti,
singura referire fiind facutda pentru banda retroreflectanta, specificatia
tehnica nr. 852009.

Contestatorul considera ca, in contextul de mai sus, performantele
tehnice de protectie ale manusii sunt date de cerintele standardelor
mentionate in documentatia de atribuire (mentionate mai sus) si a
cerintelor suplimentare din specificatia tehnica/caiet de sarcini, astfel nu
poate fi valida afirmatia ... ca ,solutia propusa nu poate fi considerata
superioara avand in vedere ca producatorul interzice (prin fisa de
utilizare depusa in cadrul propunerii tehnice) spalarea cu apa si
detergenti” atata timp cat nu a cerut performante clare legate de acest
subiect. In acelasi timp compararea unor performante tehnice se face pe
baza unor norme clare si pe baza de teste nu pe presupuneri.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ,Din punct de vedere
operational, prin modul de proiectare si restrictiile date de producator,
manusile de protectie pentru pompieri ofertate induc un risc ridicat de
contaminare a personalului, fie impun scoaterea din uz inainte de
termen, in cazul in care salvatorii intra in contact cu victime umane
aflate in zone de incendiu” este o afirmatie deplasata bazata pe
presupuneri, deoarece, manusa Fire ONE 1008010 este o manusa de
protectie pentru pompieri certificata conform normelor in vigoare si nu
»induc un risc ridicat de contaminare a personalului”. In ceea ce priveste
scoaterea din uz exista persoane abilitate in institutia ... care decid daca
0 manusa mai poate fi curatata sau nu si nu se pot trage concluzii
asupra a cat de repede sunt scoase din uz - deoarece nu exista date
concrete legate de acest subiect si mai ales aceasta depinde de modul de
utilizare (de substantele cu care intra in contact).

Contestatorul subliniaza ca manusile ofertate se curata prin
stergerea cu o laveta/burete cu apa si sapun pe suprafata exterioara dar
nu se recomanda imersarea lor totala in apa. Pentru a face astfel de
recomandari producatorii trebuie sa aiba rapoarte de testare ale
performantelor de protectie dupa x cicluri de spalare.

Legat de caracterul ignifug al celor 2 materiale auxiliare
contestatorul mentioneaza ca, acestea sunt ignifuge si la solicitarea
expresa se pot pune la dispozitie rapoarte de testare care sa confirme
declaratia initiala data in oferta tehnica pentru banda velero si
completata ulterior pentru elastic.
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In ceea ce priveste dreptul de a solicita clarificari si completari,
contestatorul afirma ca autoritatea contractanta are acest drept, dar
acestea trebuie sa fie clar formulate.

Cu privire la durata de scoatere a manusilor, contestatorul arata
ca:

a. Afirmatia ,ridica mari semne de intrebare asupra
corectitudinii efectuarii testelor de laborator, intrucat rezultatul testarii
este dat de produs si nu de cerinta data caietului de sarcini”,
contestatorul sustine ca nu se poate pune la indoiala un laborator
acreditat care efectueaza de multi ani teste pentru manusi de pompieri.
Contestatorul sustine ca acest test este diferit deoarece el depinde si de
operator (viteza de reactie, conformatie mana) de asemenea manusa
este incadrata intr-o anumita dimensiune pe baza unor dimensiuni care
au diverse abateri (conform normelor in vigoare) astfel o manusa de
pompieri marimea 10 (spre exemplu) in testul initial 1i putea fi usor
strimta operatorului care a facut testul. Prin repetarea testului cu o
manusa de marimea 10 dar la care s-a adaugat lejeritate data de
abaterile din norma 1i poate fi putin mai larga pe mana operatorului si
acesta o scoate mult mai rapid din mana. Altfel spus regland in limitele
tolerantelor acceptate de norme dimensiunea manusii rezultatele acestui
test pot fi influentate.

b.  Afirmatia ca nu pun in pericol viata pompierului este facuta pe
baza normelor in vigoare, norme care au in vedere evaluarea riscurilor
pompierilor la nivel international. Normele in vigoare spun ca timpul de
scoatere nu trebuie sa depaseasca 3 secunde si aceste afirmatii sunt
facute de comisii de specializare internationale abilitate.

C. Timpul de scoatere al manusii depinde foarte mult de
operator dar performantele de proiectie mecanica, termica, penetrare de
substante chimice nu sunt influentate de operator. Din rapoartele de
testare se observa ca acele proprietati sunt testate pentru o expunere la
riscuri mult mai mare de 3 secunde - spre exemplu penetrarea lichidelor
este testata cu un flux de 10 £5 ml in 10 £1 secunde - dupa acest timp
nu a existat nici o penetrare.... astfel timpul de scoatere a manusii ude
care se incadreaza in norma legala (3 secunde) nu poate fi considerat un
pericol de vatamare pentru utilizator.

d. Avand in vedere ca toate normele impun 3 secunde si
autoritatea refuza sa incadreze abaterea de 0,4 secunde intr-o abatere
minora, contestatorul considera ca, autoritatea contractanta doreste sa
favorizeze un alt ofertant.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire in vederea incheierii unui acord cadru, pe loturi, avand ca
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obiect: ,Echipament special de protectie pentru pompieri”, cod CPV
35113400-3, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] U [oiiinnn. , conform careia, valoarea estimata a achizitiei este de
79.250.000,00 lei. Potrivit cap. IV.2.1), criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”.

Cei 3 contestatori sunt nemultumiti de modalitatea in care a
evaluat autoritatea contractanta propunerile lor tehnice aferente lotului 2
- ,Manusi de protectie pentru pompieri”.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL si SC ......... SRL au
formulat Tn cuprinsul contestatiilor critici similare privind temeinicia
motivului care a stat la baza deciziei de respingere a ofertelor lor,
Consiliul va solutiona in mod unitar cele doua contestatii, constatand
urmatoarele:

In cadrul inscrisului ,,specificatie tehnica manusi de protectie pentru
pompieri” nr. 85209/11.09.2017 anexat de catre autoritatea
contractanta caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, este precizat in mod expres ca se doreste achizitionarea
unor manusi de protectie pentru pompieri avand urmatoarea structura:

»2. Materiale utilizate si cerinte tehnice

2.1 Materiile prime/materialele utilizate la realizarea manusilor:

(...)

o dosul palmei: combinatie de fibre aramidice (meta-aramida) si

vascoza ignifuga, de culoare albastru inchis sau negru, dublate
pana la (inclusiv) nivelul articulatiilor metacarpofalangiene de un
strat de protectie elastic, ignifug, de silicon de culoare neagra,
cu 0 masa totala de max. 280g/m?.

(...)

2.2 Materiale auxiliare

- banda velcro (bucla-carlig) ignifuga, cu latimea de 2,5-3 cm,

pentru ajustarea pe ména;

(...)

o clema/inel din metal cu proprietati anticorozive si antirugina

pentru imperecherea si prinderea manusilor de centura,

o Intaritura din banda elastica, ignifuga pentru ajustarea pe mana.

Materialele auxiliare trebuie sad aiba caracteristici tehnice
compatibile cu materiile prime.

(...)

2.4 (...) Materialele trebuie sa se incadreze in parametrii solicitati
prin tabelul cu cerinte tehnice.

2.5 Cerinte tehnice pentru manusi, conform tabelului urmator:

(...)

Durata de scoatere a manusilor:

Pct. 3.15 din EN 659+A1:2008: < 2 secunde”.

In cadrul specificatiei tehnice de mai sus, autoritatea contractanta
a precizat la sectiunea 1.1 ca ,prezenta specificatie tehnica stabileste:
forma, dimensiunile, conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa le
indeplineasca produsul Manusi de protectie pentru pompieri” iar la

25



sectiunea 1.5 ca ,produsul finit trebuie sa corespunda prevederilor
prezentei specificatii tehnice iar livrarea manusilor se va asigura numai
in baza modelului avizat”.

Referitor la modalitatea de dovedire a indeplinirii specificatiilor
tehnice de catre produsele ofertate, autoritatea contractanta a precizat
la capitolul III Precizari privind intocmirea propunerilor tehnice din
caietul de sarcini ca se vor depune:

4. Documente de certificare a conformitatii produselor si Rapoarte
de incercari:

4.1.1 Documente valide de certificare a conformitatii produselor:
Certificat de examinare EC de Tip (din care sa reiasa clar cd documentul
este in perioada de valabilitate), Declaratie de conformitate EC de Tip,
Raport de evaluare a conformitatii si/sau Rapoarte de incercare
(rapoarte de incercare pe baza carora s-a acordat certificarea
conformitatii produsului).

Se accepta rapoarte de incercare doar din 2017 (pentru acele
rapoarte care nu sunt cuprinse/specificate in cadrul Certificatului de
examinare EC de Tip)".

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale lotului 2, se poate desprinde concluzia ca
necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea manusilor de
protectie pentru pompieri avand:

- dosul palmei dublat pana la (inclusiv) nivelul articulatiilor
metacarpofalangiene de un strat de protectie elastic, ignifug, de silicon
de culoare neagra, cu o masa totala de max. 280g/m?

- banda velcro ignifuga pentru ajustarea pe mana;

- intaritura din banda elastica, ignifuga pentru ajustarea pe mana;

- durata de scoatere a manusilor < 2 secunde certificatda conform
pct. 3.15 din EN 659+A1:2008.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor care urmeaza a fi furnizate sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor manusi de
protectie care sa aiba anumite caracteristici minime, determinante
pentru activitatea specifica a autoritatii contractante, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul

26



autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricaror manusi de protectie, deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care sa aiba dosul palmei dublat pana la (inclusiv)
nivelul articulatiilor metacarpofalangiene de un strat de protectie elastic,
ignifug, de silicon de culoare neagra, cu o masa totald de max. 280g/m?,
banda velcro ignifuga pentru ajustarea pe mana, intaritura din banda
elastica, ignifuga pentru ajustarea pe mana iar durata de scoatere a
manusilor certificata/testata conform pct. 3.15 din EN 659+A1:2008 sa
fie mai mica de 2 secunde.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,

ale autoritatii contractante, contestatorii SC ......... SRL si SC ......... SRL
au ales sa depuna oferta tehnica, sens in care au ofertat pentru lotul 2
urmatoarele produse:
-SC ...l SRL a ofertat manusile de protectie pentru pompieri Fire One
1008010, sens in care a completat matricea de corespondenta de la pag.
3 - 7 din propunerea tehnica cu datele/caracteristicile produsului ofertat
comparativ cu specificatiile tehnice si cu numarul de inregistrare al
documentele doveditoare (certificat de atestare CE de tip, raport de
testare);

o referitor la structura dosului palmei manusilor ofertate, SC .........
SRL a indicat in matricea de corespondenta, la pag. 3 din
propunerea tehnica documentul ,certificat nr. 81517567";

o din verificarea propunerii tehnice depusa de contestator, Consiliul
va retine ca aceasta contine la pag. 8-13 certificatul de atestare CE
de tip nr. 81517567 din cuprinsul caruia nu rezulta ca manusile
ofertate ar avea dosul palmei dublat pana la nivelul articulatiilor
metacarpofalangiene de un strat de protectie elastic, ignifug, de
silicon de culoare neagra, cu o masa totala de max. 280g/m?;

o referitor la materialele auxiliare, SC ......... SRL a consemnat la
pozitia 8 din matricea de corespondenta la pag. 5 din propunerea
tehnica ,banda velcro ignifuga; (...) inel/clema din otel inoxidabil”
insd nu a indicat niciun document doveditor al respectivelor
caracteristici;

o referitor la durata de scoatere a manusilor, SC ......... SRL a
consemnat la pozitia ......... din matricea de corespondenta la pag.
7 din propunerea financiara ,2” (n.n. 2 secunde) si a indicat ca
document doveditor ,,17RA14905";

o din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la pag. 38-43
din propunerea tehnica a contestatorului se afla raportul de testare
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nr. 17RA14905/30.11.2017, emis de Centro Tessile Cotoniero e
Abbigliamento S.p.A. potrivit caruia timpul de indepartare dupa
conditionare umeda nu este de 2 secunde astfel cum apare in

matricea de corespondenta depusa de contestator, ci este de 2,8

secunde.

- SC ......... SRL a ofertat manusile de protectie pentru pompieri Flash
Pro Premium Tape; potrivit procesului verbal de evaluare propunere
tehnica nr. 130541/05.01.......... (pag. 743-751 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), in oferta SC ......... SRL ,,nu au fost depuse fise
tehnice pentru banda velcro, clema/inel din metal cu proprietati
anticorozive si antirugina pentru imperecherea si prinderea manusilor
manusilor de centura si intaritura din banda elastica”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a cerut

celor doi contestatori urmatoarele clarificari:
- de la SC ......... SRL, prin adresa nr. 130543/05.01.......... (739-742
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei): ,(...) In conformitate cu
cerinta pct. 6 din caietul de sarcini si cu cerinta din specificatia tehnica
nr. 85209/11.09.2017, pct. 2.1, se solicita: (...) B. referinta asupra
faptului ca dosul palmei este dublat pana Ila nivelul articulatiilor
metacarpofalangiere cu un strat de protectie elastic, ignifug, de silicon
de culoare neagra, deoarece din documentele depuse (inclusiv fotografii)
nu reiese indeplinirea acestei cerinte. In acest sens, se solicita
documente/fotografii privind indeplinirea cerintei de acoperire pana la
nivelul articulatiilor metacarpofalangiere cu un strat de protectie elastic,
ignifug, de silicon de culoare neagra, pentru tipul de manusa ofertat.

Referitor la pct. 2.2 din specificatia tehnica — materiale auxiliare se
solicita urmatoarele:

- fisa tehnica pentru banda velcro ignifuga;

- fisd tehnica clema/inel din metal cu proprietati anticorozive si
antirugina pentru imperecherea si prinderea manusilor de
centura;

- fisa tehnica intaritura din banda elastica

(...)

Durata de scoatere a manusilor — din Raportul de testare nr.
17RA14905/20.11.2017 emis de Lab. nr. 0033-Centrocot depus reiese
ca valoarea medie a timpului necesar pentru a scoate o pereche de
manusi, atunci cdnd acestea sunt dupa conditionare umeda este de 2,8
secunde, fata de cerinta din specificatia tehnica nr. 85209/11.09.2017,
pct. 2.5 - nr. crt. 14.

- se solicitd demonstrarea indeplinirii cerintei privind valoarea

medie a timpului necesar pentru a scoate o pereche de manusi,
atunci cand acestea sunt dupa conditionare umeda.
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Conform pct. 7 din caietul de sarcini: fotografii color, format A4,

pentru fiecare produs finit in ansamblu (fata, spate si dupa caz, lateral)
Si pentru fiecare accesoriu montat pe produsul finit - din fotografiile
depuse in cadrul ofertei nu se evidentiaza indeplinirea cerintei de
acoperire pana la nivelul articulatiei metacarpofalangiere cu un strat de
protectie elastic, ignifug de silicon de culoare neagra, cu o masa totala
de max. 280 g/m? pentru tipul de manusi ofertat”;
- de la SC ......... SRL, prin adresa nr. 130544/05.01.......... (739-742
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei): ,(...) 3. Nu au fost
depuse fise tehnice pentru banda velcro, clema/inel din metal cu
proprietati anticorozive si antirugina pentru imperecherea si prinderea
manusilor de centura si intaritura din banda elastica, ignifuga.

- se solicita fise tehnice pentru banda velcro, clema/inel din metal
cu proprietati anticorozive si antirugina pentru imperecherea si prinderea
manusilor de centura si intaritura din banda elastica, ignifuga”.
-SC......... SRL a raspuns prin adresa nr. 003/12.01.2017 inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 130653/15.01.......... (filele 665-677 din
dosarul achizitiei) iar SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
201801120151/12.01.......... (filele 650-664 din dosarul achizitiei).

Verificand, la randul sau, clarificarile transmise de cei doi
contestatori, raportat la propunerile tehnice depuse si la necesitatea
autoritatii contractante astfel cum a fost aceasta formulata in cuprinsul
documentatiei de atribuire, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- in anexa raspunsului nr. 003/12.01.2017 la solicitarea de
clarificari, SC ......... SRL a transmis autoritatii contractante o serie de
fotografii din care rezulta ca manusile ofertate nu au dosul palmei dublat
pana la nivelul articulatiilor metacarpofalangiere cu un strat de protectie
elastic, ignifug, de silicon de culoare neagra, aceasta protectie fiind
aplicata doar pe articulatiile metacarpofalangiene;

- referitor la solicitarea autoritatii contractante privind fisa tehnica
pentru banda velcro ignifuga, SC ......... SRL nu a transmis niciun
document care sa certifice faptul ca respectivul material este ignifug, ci a
atasat doar factura comerciala emisa de Sanlion Safety Technology Co
Ltd (filele 674 verso si 675 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) din care rezulta ca ,banda cu arici” este ,rezistenta la caldura”;

- referitor la solicitarea autoritatii contractante privind fisa tehnica
a intariturii din banda elastica, SC ......... SRL a ales sa depuna doar un
inscris cu titlul ,factura/document de transport” din care nu rezulta daca
produsul in cauza este ignifug, ci doar compozitia (74% poliester, 26%
fir de cauciuc), latimea, greutatea si culoarea acestuia;

- referitor la solicitarea autoritatii contractante privind
demonstrarea indeplinirii cerintei privind valoarea medie a timpului
necesar pentru a scoate o pereche de manusi, atunci cand acestea sunt
dupa conditionare umeda (maxim 2 secunde conform specificatiei
tehnice nr. 85209/11.09.2017 anexa la caietul de sarcini), SC .........
SRL a ales sa nu depuna in anexa raspunsului sau la solicitarea de
clarificari niciun inscris doveditor; mai mult, prin raspunsul sau la

29



solicitarea de clarificari, SC ......... SRL a recunoscut, prin manifestarea
propriei vointe, ca nu detine un astfel de document doveditor, motivat de
faptul ca ,echipa noastra a luat in considerare doar timpul de scoatere al
manusii uscate”;

- referitor la solicitarea autoritatii contractante privind depunerea
de fise tehnice pentru banda velcro, SC ......... SRL a depus fisa cu date
de securitate pentru sistemul de prindere cu arici rezistent la foc 2/FM
N/***/FA (filele 653-656 din dosarul achizitiei), potrivit caruia acest
material , este inflamabil; arde cu orice sursa de aprindere”;

- referitor la solicitarea autoritatii contractante privind depunerea
de fise tehnice pentru intaritura din banda elastica, ignifuga, SC .........
SRL a depus fisa cu date tehnico-comerciale aflata la filele 657 - 658 din
dosarul achizitiei din care nu rezulta daca acest material este sau nu
ignifug.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca manusile de protectie
pentru pompieri ofertate de catre SC ......... SRL nu respecta cerintele
minime cu privire la dublarea dosului palmei pana la nivelul articulatiilor
metacarpofalangiere cu un strat de protectie elastic ignifug de silicon de
culoare neagra, banda velcro ignifuga, intaritura din banda elastica
ignifuga pentru ajustarea pe mana si durata de scoatere a manusilor
conform pct. 3.15 din EN 659+A1:2008 de cel mult 2 secunde iar cele
ofertate de SC ......... SRL nu respecta cerintele minime cu privire la
banda velcro ignifuga si intaritura din banda elastica ignifuga pentru
ajustarea pe mana, astfel produsele ofertate nu corespund necesitatii
autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata in cadrul caietului de
sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare, nu
rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra manusi de
protectie pentru pompieri cu caracteristicile minime stabilite de catre
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini si inscrisului
~Specificatie tehnica” anexat acestuia.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
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tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de
sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului

economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

In cadrul ofertei lor, cei doi contestatori au ales sa furnizeze

manusi de protectie pentru pompieri care:

- fie nu au dosul palmei dublat pana la nivelul articulatiilor
metacarpofalangiere cu un strat de protectie elastic ignifug de
silicon de culoare neagra, banda velcro ignifuga, intaritura din
banda elastica ignifuga pentru ajustarea pe mana si durata de
scoatere a manusilor conform pct. 3.15 din EN 659+A1:2008 de
cel mult 2 secunde - respectiv cele ofertate de SC ......... SRL,

- fie nu au banda velcro ignifuga si intaritura din banda elastica
ignifuga pentru ajustarea pe mana - manusile din oferta depusa

de SC ......... SRL.
Fata de aceasta situatie, rezulta ca produsele ofertate de SC .........
SRL si SC ......... SRL pentru lotul 2 nu sunt conforme cu cerintele/

necesitatile autoritatii contractante.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului SC ......... SRL
cu privire la faptul ,solutia tehnica oferita de noi (...) are caracteristici
tehnice superioare fata de cerintele dumneavoastra si ofera o solutie
constructiva mai buna decat cerinta initiala (...) desi nu are acel strat de
silicon care sa dubleze dosul manusii conform cerintelor dumneavoastra,
manusa Fire One 1008010 are caracteristici de protectie mult mai mari
decat cele cerute”, cerintele caietului de sarcini fiind clare in sensul ca
necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea unor manusi
de protectie pentru pompieri care sa aiba dosul palmei dublat pana la
(inclusiv) nivelul articulatiilor metacarpofalangiene de un strat de
protectie elastic, ignifug, de silicon de culoare neagra, cu o masa totala
de max. 280g/m?2.

Astfel, solutia ofertata de contestator, constand in utilizarea altor
materiale decat cele solicitate expres de autoritatea contractanta nu
putea fi luata in considerare de catre comisia de evaluare, avand in
vedere ca o astfel de oferta alternativa la prevederile caietului de sarcini
nu a fost permisa explicit in anuntul de participare, fata de oferta
contestatorului devenind incidente si prevederile art. 137 alin. (2) lit. c)
din Hg nr. 395/2016, potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (4) din
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Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: c)
constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa
care nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de participare
nu este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte
alternative, iar respectiva oferta alternativa, nu respecta cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini”.

Mai mult, prin necontestarea in termenul legal a caietului de sarcini
din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie.
In cauza prezinta relevanta normele art. 160 Legea nr. 98/2016,
conform carora orice ,,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificdri sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire”, iar ,Autoritatea contractanta stabileste prin
anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-
limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/ informatiilor suplimentare [...]".

Consiliul va respinge sustinerile SC ......... SRL potrivit carora
nerespectarea duratei de scoatere a manusilor de cel mult 2 secunde ar
fi abatere tehnica minora avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 135 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, ,o0

modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: (...) e)
modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se
abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar
oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”;

- autoritatea contractanta a precizat in mod clar la sectiunea 2.4
coroborat cu 2.5 din specificatia tehnica faptul ca durata de
scoatere a manusilor Pct. 3.15 din EN 659+A1:2008 trebuie sa
fie mai mica de 2 secunde, astfel: ,2.4 (...) Materialele trebuie
sa se incadreze in parametrii solicitati prin tabelul cu cerinte
tehnice. 2.5 Cerinte tehnice pentru manusi, conform tabelului
urmator: (...) Durata de scoatere a manusilor: Pct. 3.15 din EN
659+A1:2008: < 2 secunde”, excluzand, prin aceasta,
posibilitatea ca produsele ofertate sa aiba o durata de scoatere
mai mare de 2 secunde, cum sunt cele ofertate de SC .........

_ SRL.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
SC ......... SRL potrivit carora autoritatea contractanta i-ar fi respins
oferta datorita unor ,probleme de forma”, avand in vedere faptul ca
printre motivele de respingere a ofertei acestuia se regdseste
neconformitatea ofertei datorita neindeplinirii specificatiilor din caietul de
sarcini referitoare la caracteristica ,ignifuga” a benzii velcro si a
intariturii din banda elastica pentru ajustarea pe mana.
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Astfel, tinand cont atat de natura activitatii autoritatii contractante
cat si de prevederile exprese ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a accepta manusi de protectie pentru
pompieri despre care stie cu certitudine ca au aplicata banda velcro
dintr-un material care ,este inflamabil; arde cu orice sursa de
aprindere”, astfel cum rezultd din inscrisurile transmise autoritatii
contractante de catre ofertantul SC ......... SRL in adresa de raspuns la
solicitarile de clarificare nr. 201801120151/12.01...........

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului
SC ......... SRL potrivit carora autoritatea contractanta ar fi ,luat decizia
de respingere fara sa ceara toate clarificarile de care avea nevoie”,
avand in vedere ca, prin adresa nr. 130543/05.01.......... , autoritatea
contractanta a cerut acestuia clarificari privind dublarea dosului palmei,
banda velcro ignifuga, intaritura din banda elastica ignifuga pentru
ajustarea pe mana si durata de scoatere a manusilor conform pct. 3.15
din EN 659+A1:2008 de cel mult 2 secunde, la care acest ofertant a
raspuns in mod neconcludent prin adresa nr. 003/12.01.2017.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in verificarea indeplinirii
de catre cei doi contestatori a specificatiilor din caietul de sarcini si
anexa la caietul de sarcini iar prin raspunsurile formulate contestatorii
aveau obligatia sa transmita inscrisuri prin care sa demonstreze
indeplinirea specificatiilor tehnice.

Ori, intrucdt ambii contestatori au esuat in tentativa de a
demonstra indeplinirea specificatiilor din caietul de sarcini (aspect
sanctionat conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu respingerea
ofertei ca inacceptabila), Consiliul va retine ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa reitereze solicitarea de clarificari privind aceste
aspecte, avand in vedere faptul ca un astfel de demers ar fi constituit
avantaj evident in favoarea contestatorilor, cu incalcarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia din oferta neconforma intr-o oferta
conforma.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul va
retine ca autoritatea contractanta a precizat la capitolul III Precizari
privind intocmirea propunerilor tehnice din caietul de sarcini urmatoarele
cerinte:

»In cadrul propunerii tehnice se vor depune urmatoarele:

(...)

4. Documente de certificare a conformitatii produselor si Rapoarte
de incercari:

4.1.1 Documente valide de certificare a conformitatii produselor:
Certificat de examinare EC de Tip (din care sa reiasa clar ca
documentul este in perioada de valabilitate), Declaratie de
conformitate EC de Tip, Raport de evaluare a conformitatii si/sau
Rapoarte de incercare (rapoarte de incercare pe baza carora s-a acordat
certificarea conformitatii produsului).
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Se accepta rapoarte de incercare doar din 2017 (pentru acele
rapoarte care nu sunt cuprinse/specificate in cadrul Certificatului de
examinare EC de Tip).

Produsul supus incercarilor trebuie sa respecte specificatia tehnica
de produs aferenta”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit ca ,Propunerea tehnica se va elabora astfel incat
aceasta sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Autoritatea contractanta Isi
rezerva dreptul de a verifica la autoritdtile competente exactitatea
datelor declarate si asumate de operatorul economic. 2. Documentele
emise in alta limba decat roména vor fi insotite de traducerea autorizata
in limba romana. 3. Valabilitatea documentelor se raporteaza la
data limita de depunere a ofertelor (indiferent daca acestea vor fi
solicitate in perioada de evaluare) (...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa depuna certificat de examinare EC de Tip pentru produsele
ofertate aflat in perioada de valabilitate la data limita de depunere
a ofertelor (05.12.2017 conform anuntului de participare si raportului
procedurii de atribuire), indiferent daca certificatul este depus in
cadrul ofertei sau daca a fost depus ulterior, in perioada de
evaluare a ofertelor.

Cerintele din fisa de date a achizitie si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
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prin urmare si-a insusit atat obligatia de a depune certificat de
examinare EC de Tip pentru produsele ofertate aflat in perioada de
valabilitate la data limita de depunere a ofertelor cat si riscurile aferente
nedepunerii acestuia.

Procedand la analizarea propunerii tehnice depusa de SC .........
SRL, Consiliul constata faptul ca acest ofertant nu a depus in propunerea
sa tehnica niciun certificat de examinare EC de Tip in termen de
valabilitate la 05.12.2017 (data limita de depunere a ofertelor) ci a
depus doar urmatoarele inscrisuri:

o certificatul de examinare EC de Tip nr. BP 60077955 0002 din data
02.08.2012 pentru manusile de protectie pentru pompieri Fire
Action Top 506996/506997 (pag. 21 si 72 din propunerea tehnica)
valabil pana la data de 01.08.2017;

e adresa emisa de TUV Rhinland LGA Products GmbH (pag. 22 si 73
din propunerea tehnica) prin care se confirma faptul ca , /a data de
14.09.2017 am primit articolele 506996 si 506997. Acestea se
prezintd pentru examinarea de tip CE in conformitate cu EN
659:2003+A1:2008".

Prin adresa nr. 130542/05.01.......... (pag. 735-736 din dosarul
achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat contestatorului clarificari
astfel: , 1. Certificat de examinare CE de Tip nr. BP 60077955 0002 din
02.08.2012, eliberat de TUV Rheinland LGA-Murnberg, organism de
notificare cu nr. 0197, are termen de valabilitate pand la 01.08.2017 - a
fost depus cu termenul de valabilitate expirat. In conformitate cu
prevederile art. 4.2 alin. 2 din caietul de sarcini — se solicita Certificat de
examinare EC (CE) de Tip valabil la data depunerii ofertelor, pentru
produsul ofertat, respectiv Asko model Fire Action Top” SC ......... SRL
raspunzand, prin adresa nr. 14/12.01.......... ca ,anexez la prezentul
document copia dupa Certificatul de examinare EC (CE) de tip nr. BP
60125693 0001 din 21.12.2017, eliberat de TUV Rheinland LGA Products
GmbH, organism de notificare cu nr. 0197, in termen de valabilitate,
pentru produsul ofertat Asko model Fire Action Top si Raportul de
Testare nr. 21284231_001, aferent”.

Din verificarea propunerii tehnice si a clarificarii depuse de
SC ...t SRL, Consiliul constata faptul ca nici certificatul de examinare
EC de Tip nr. BP 60077955 0002 din data 02.08.2012 depus in
propunerea tehnica si nici certificatul de examinare EC (CE) de tip nr. BP
60125693 0001 din 21.12.2017 depus in anexa raspunsului la solicitarea
de clarificari nu sunt in termenul de valabilitate la data limita de
depunere a ofertelor (05.12.2017) astfel cum a precizat in mod explicit
autoritatea contractanta in fisa de date si caietul de sarcini, avand in
vedere ca primul a expirat la data de 01.08.2017 (anterior datei limita
de depunere a ofertelor) iar cel de-al doilea nici hu a fost emis la data
limita de depunere a ofertelor, ci ulterior acesteia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
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potrivit cdrora ,In conditile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” deoarece acest ofertant nu a
demonstrat nici prin documentele transmise in cadrul propunerii tehnice
si nici prin completarea/clarificarea propunerii tehnice transmisa comisiei
de evaluare in anexa raspunsului nr. 14/12.01.......... ca manusile
ofertate erau certificate CE la data limita de depunere a ofertelor prin
prezentarea unui certificat aflat in perioada de valabilitate la data limita
de depunere a ofertelor (05.12.2017).

Faptul ca anterior datei limita de depunere a ofertelor,
contestatorul a transmis organismului de certificare mostre in vederea
testarii (astfel cum rezulta din adresa aflata la pag. 22 si 73 din
propunerea tehnica) nu poate suplini obligativitatea depunerii
rezultatului testarii si a certificatului CE valabil la data limita de depunere
a ofertelor avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
prevazut in documentatia de atribuire o astfel de modalitate de
demonstrare a caracteristicilor/performantelor produselor ofertate.

Mai mult, simpla transmitere a mostrelor catre organismul de
certificare nu conduce automat la concluzia/certitudinea ca organismul
de certificare va emite certificatul CE, si nici cu privire la rezultatele
testarii inscrise in rapoartele de incercare (inscrisuri solicitate in cadrul
prezentei proceduri de atribuire).

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al fintocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii certificatului CD de Tip si a rapoartelor de incercare in
termenul de valabilitate la date limita de depunere a ofertelor potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt produsele care ii sunt necesare si
modalitatea de demonstrare a indeplinirii specificatiilor tehnice iar in
cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care prevederilor fisei de date, ale caietului de sarcini
sau solicitarea de clarificari nr. 130542/05.01.......... , transmisa de
autoritatea contractanta contestatorului, erau considerate ca fiind
contradictorii/ eronate/ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul
avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele inscrisuri,
potrivit prevederilor legale. Prin necontestarea in termenul legal, acestea
au devenit obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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in speta, prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile in cazul ofertei SC ......... SRL, comisia de evaluare avand
neclaritati in verificarea indeplinirii de catre contestator a specificatiei
tehnice privind ,Documente valide de certificare a conformitatii
produselor: Certificat de examinare EC de Tip (din care sa reiasa clar ca
documentul este in perioada de valabilitate), Declaratie de conformitate
EC de Tip, Raport de evaluare a conformitatii si/sau Rapoarte de
incercare (rapoarte de incercare pe baza carora s-a acordat certificarea
conformitatii produsului)” iar prin raspunsul formulat contestatorul avea
obligatia sa depuna aceste documente cu respectarea prevederilor
imperative stabilite la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, potrivit carora ,Valabilitatea
documentelor se raporteaza la data limita de depunere a ofertelor
(indiferent daca acestea vor fi solicitate in perioada de evaluare).

In cadrul Hot3réarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 CIUE ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucidt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantad a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotarérea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Curtea a retinut in cauza c-599/10 la pct. 31 ca ,efectul util al
articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine
autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor”.
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In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
depunerea inscrisurilor cu termen de valabilitate expirat si nici pe a celor
emise de catre TUV ulterior datei limita de depunere a ofertelor avand in
vedere ca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea wunei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) HG 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile celor 3 contestatori privind
nelegalitatea evaluarii propriilor lor oferte sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de
catre SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre SC .........
SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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